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Notitia criminis
w procesie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa

Notitia criminis in a marriage annulment trial

Abstract: The article deals with the issue of probable information about the cri-
me of a clergyman contra mores, if such appeared in a trial for declaring a mar-
riage null and void. Although the process for nullity of marriage does not directly
concern the clergyman, it may turn out that the party indicates his sexual wo-
unds from the past, where the perpetrator was the clergyman as evidence of the
filed title for nullity of the marriage. The aim of the article is therefore to present
the various possibilities and reactions of the judge to this type of news about the
crime. These include persuading a person to report this fact to the appropriate
Ordinary, cooperation with the ecclesiastical superior, as well as the possibility
of conducting a criminal trial as an incidental case.

Keywords: news of a crime, marriage annulment process, accidental cause

Abstrakt: Artykut podejmuje problematyke prawdopodobnej wiadomosci
o przestepstwie osoby duchownej contra mores, o ile taka pojawita sie w pro-
cesie o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa. Cho¢ proces o niewazno$¢ mat-
zenstwa nie dotyczy bezposrednio osoby duchownej, to jednak moze sie okazag,
Ze strona wskazuje na swoje zranienia seksualne z przesztosci, gdzie sprawca
byt duchowny jako element dowodowy wniesionego tytutu niewaznos$ci mat-
zenstwa. Celem artykutu jest zatem przedstawienie ré6znych mozliwosci i reakcji
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sedziego na tego typu wiadomos¢ o przestepstwie. Wérdd nich mozna znalez¢
naktonienie osoby, aby zglosita ten fakt wtasciwemu ordynariuszowi, wspotpra-
ce z przetozonym kos$cielnym, jak réwniez mozliwo$¢ prowadzenia procesu kar-
nego jako sprawy wpadkowe;.

Stowa kluczowe: notitia criminis, proces o stwierdzenie niewazno$ci matzen-
stwa, sprawa wypadkowa

Wstep

W ostatnich latach zostaly promulgowane dokumenty, ktére podkresla-
ja wrazliwo$¢ KoSciota na osoby matoletnie i z nimi zré6wnane, wobec ktdérych
duchowny dopuscit sie przestepstwa lub przestepstw naduzy¢ seksualnych.
Wydane dokumenty zaréwno za pontyfikatu papieza Jana Pawta II!, Benedykta
XVI?, czy wreszcie papieza Franciszka® swiadcza o tym, ze Ko$ciét wypracowat
konkretne mechanizmy reakcji na pojawiajgce sie zto i nikt nie moze zwolni¢
sie z odpowiedzialnos$ci za dochodzenie prawdy w tak delikatnej materii, jaka
sg przestepstwa przeciwko obyczajom. W mysl znowelizowanych przepisow
przestepstwo przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu zawiera klika rodza-
jéw czynéw ze strony duchownego, ktérymi s3: zmuszanie kogos, stosujac prze-
moc lub grozbe, czy tez naduzycie wtadzy, do dokonywania lub poddawania sie
czynnosSciom seksualnym; dopuszczanie sie czynnosci seksualnych z osoba bez-
radng; wytwarzanie, prezentowanie, przechowywanie lub rozpowszechnianie,
takze telematycznie, pornografii dzieciecej, oraz rekrutowanie lub naktanianie
osoby matoletniej czy bezradnej do udziatu w prezentacjach pornograficznych*.

Odpowiedzialno$¢ w $ciganiu wyzej wymienionych przestepstw spoczywa
przede wszystkim na tych, ktérym powierzone jest kierowanie danym Ko$cio-
tem partykularnym, ktérzy w mysl promulgowanych dokumentéw moga ponies¢
konsekwencje prawne za zaniedbania w tej kwestii. Ks. Marek Stoktosa wylicza,
ze wedtug motu proprio Come una madre amorevole tymi zaniedbaniami moga
by¢: zlekcewazenie informacji o popelnieniu przez duchownego przestepstwa;
zaniechanie przeprowadzenia dochodzenia wstepnego bez poinformowania

! loannes Paulus 11, Sacramentorum Sanctitatis tutela, AAS 93 (2001), s. 737-739.

2 Benedictus XVI, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis seu Normae de
delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis, AAS 102 (2010), s. 419-434.

% Franciscus, Litterae apostolicae motu proprio datae Come una madre amorevole, AAS 108
(2016), s. 715-717; Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, za: http://
www.vatican.va/content/francesco/pl/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-pro-
prio-20190507_vos-estis-lux-mundi.html (18.02.2021).

* Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi, art. 1.
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o tym Kongregacji Nauki Wiary; wszelkie zaniedbanie ordynariusza lub hierar-
chy poczynione w czasie prowadzonego dochodzenia wstepnego, ktére wyrza-
dzito powazne krzywdy innym; nieuzasadniona zwtoka badZ tez niepowiado-
mienie Kongregacji o fakcie oskarzenia duchownego o popeinienie przestep-
stwa po przeprowadzeniu takiego postepowania; podjecie decyzji o ukaraniu
duchownego lub zastosowaniu wobec niego odpowiedniego srodka zaradczego
lub pokuty bez przekazania akt dochodzenia wstepnego Kongregacji, czy wresz-
cie brak zastosowania $srodkow zapobiegawczych®. Wida¢ wiec, ze kluczowa spra-
wa jest to, Ze nie mozna zlekcewazy¢ informacji o mozliwosci popemienia prze-
stepstwa przez duchownego, a takze wspotpraca z Kongregacja Nauki Wiary.

Niniejszy artykut ogranicza sie do przestepstw naduzy¢ seksualnych, a wiec
zbyteczne jest przytaczanie procedury kanonicznej obowigzujacej przy innych
przestepstwach. Nie jest celem artykutu przedstawienie cato$ci norm procedu-
ralnych i materialnych wydanych przez Kongregacje Nauki Wiary. Ograniczy-
my nasze rozwazania do kwestii prawdopodobnej wiadomos$ci o popetnieniu
przestepstwa contra mores przez osobe duchowng, o ile taka wiadomos¢ zostata
przekazana przy okazji prowadzenia procesu o stwierdzenie niewaznosSci mat-
zenstwa®.

1. Wiadomos¢ o przestepstwie

Pierwszorzedng kwestia w rozpatrywaniu tego rodzaju spraw jest wiado-
mos¢ o mozliwosci popelnienia przestepstwa. Czasami uzywa sie pojecia do-
niesienie. Nie jest istotne jednak, kto i w jaki spos6b informuje przetozonego
koscielnego o mozliwosci popethienia przestepstwa. Wydaje sie, ze wiadomos¢
o przestepstwie jest pojeciem szerszym niz doniesienie, gdyz to drugie suponuje
udziat 0s6b trzecich, a przeciez mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, Ze osoba, ktora
popetnita przestepstwo, informuje o nim wtadze koscielng. Warto przyjrzec sie
zatem procedurze i terminologii uzytej w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917
roku, a takze w Kodeksie z 1983 roku.

5 M. Stoktosa, Usuniecie z urzedu koscielnego wedtug motu proprio papieza Franciszka Come una
madre amorevole, “Sympozjum” 21 (2017) nr 2 (33), s. 239.

¢ Zdaje sobie sprawe, Ze tematyka ta znajduje sie w obszarze zainteresowan wielu kanonistow,
a spowodowane to jest zaréwno praktyka procesowa pracownikéw trybunatéw koscielnych,
jak réwniez poszukiwaniami naukowymi. Zachowujac zatem elementarng uczciwo$¢ nauko-
wa warto wskaza¢, ze problem ten podejmowali lub nad nim pracuja: D. Cito, Profili pena-
li nell'istruttoria matrimoniale, 25.02.2012, wyktad dla pracownikéw Miedzydiecezjalnego
Trybunatu Koscielnego w Piemoncie, za: https://www.tribunaleecclesiasticopiemontese.it/
uploads/public/31_prolusione-prof.-cito-2012.pdf [1.06.2021]; A. Brzemia-Bonarek, Przyjmo-
wanie denuncji przez sedziego koscielnego w sprawach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa
i dalsze procedowanie - wybrane zagadnienia, 25.05.2021, wyktad dla uczestnikéw szkolenia
zorganizowanego przez Delegata KEP ds. ochrony dzieci i mtodziezy.
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1.1. Doniesienie o przestepstwie
wedlug Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku

Zgodnie z normg Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku kazdy wierny
moze donies$¢ o przestepstwie’. Doniesienie mozemy zdefiniowa¢ jako zgodne
z prawem ujawnienie przestepstwa, czyli odpowiednie powiadomienie prze-
tozonego koscielnego o jego popetnieniu. Wedtug uznanego kanonisty Felixa
Cappello to doniesienie moze by¢ ewangeliczne, kanoniczne czy wreszcie sado-
we. W pierwszym przypadku to sam przetozony koscielny ze wzgledu na wy-
konywanie swojego urzedu dowiaduje sie o popelnieniu przestepstwa i sam
koryguje btedne postawy. Doniesienie kanoniczne oznacza podanie wiadomosci
o przestepstwie przetozonemu jako moderatorowi wspolnoty. Ostatni przypa-
dek zachodzi woéwczas, gdy przestepca w ramach procesu sagdowego zostaje po-
skromiony i opanowany, otrzymuje odpowiedniag karg, a naruszony porzadek
spoteczny zostaje skutecznie przywrécony®. Kodeks Pio-Benedyktynski wska-
zuje takze, ze doniesienie moze by¢ pisemne (podpisane przez tego, ktéry je
sktada) lub ustne ztoZone bezposrednio przed ordynariuszem miejsca lub przed
kanclerzem kurii, dziekanem lub proboszczem. Jesli doniesienie jest podane ust-
nie, ale w sposob publiczny (viva voce), to nalezy je spisac i natychmiast przeka-
zac ordynariuszowi’.

1.2. Prawdopodobna wiadomos$¢ o przestepstwie
w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku

Kodeks prawa kanonicznego ustala, jakie kroki nalezy podja¢, gdy pojawi sie
wiadomos$¢ o przestepstwie: ,ilekro¢ ordynariusz otrzyma przynajmniej praw-
dopodobng wiadomo$¢ o przestepstwie, powinien sam lub przez inng odpo-
wiednig osobe ostroznie zbadac¢ fakty i okoliczno$ci oraz poczytalnos¢, chyba
ze takie dochodzenie wydaje sie zupeinie zbedne”!’. Mamy tutaj do czynienia
z tzw. notita criminis i to jest czynnik, ktory daje poczatek catemu dziataniu. Pod-
stawowym zadaniem ordynariusza na tym etapie postepowania jest weryfikacja
dwdch przestanek, a mianowicie, czy zawiadomienie o przestepstwie ma jakas
podstawe, czyli nie pochodzi na przyktad z zupeinie niewiarygodnego Zrédta,
a po drugie - czy ordynariusz jest kompetentny do procedowania sprawy®’.
Ordynariusz pelni role takiego ,filtra” i musi juz na wstepnym etapie ocenic,

7CIC/1917,can. 1935 § 1.

8 EM. Cappello, Summa Iuris Canonici, vol. III, Romae 1948, s. 303-304.

9CIC/1917, can. 1936.

10KPK/1983, kan. 1717 § 1.

1 Por. D. Vajani, La procedura canonica a livello diocesano nel caso dei delicta graviora, ,Quaderni
di diritto ecclesiale” 25 (2012), s. 319.
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ktére doniesienia sg zupeinie pozbawione podstaw, a ktére nosza znamiona
prawdopodobienstwa'?, Wspomniana prawdopodobna wiadomos¢ o przestep-
stwie musi zawiera¢ pewnag tres¢, to znaczy przynajmniej wskazywac na istot-
ne elementy danego faktu, osobe uwazang za sprawce oraz ewentualnie osobe
poszkodowang danym przestepstwem?. Nalezy zauwazy¢, iz przepisy prawne
nie precyzuja, w jaki spos6b moze pojawic sie owa prawdopodobna wiadomos¢
o przestepstwie. Ordynariusz zatem moze w rézny sposob otrzymac¢ denuncje,
a jednym z nich jest proces o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa. Poniewaz
tytut artykutu koncentruje nasza uwage na ten wtasnie watek, to zostawmy na
boku role ordynariusza, gdyz Kodeks prawa kanonicznego i inne dokumenty
bardzo wyraznie konkretyzujg jego powinnosci'*, a zastandwmy sie, jakie kro-
ki nalezy podja¢, gdy wiedza o przestepstwie pojawi sie przy okazji procesu
o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa.

2. Mozliwosci pozyskania wiedzy o przestepstwie contra mores
w ramach procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa
i sposoby reakcji ze strony sedziego

Moze sie okaza¢, ze jednym ze $rodkéw pozyskania takiej wiedzy jest mozli-
wos¢ prowadzenia procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Wyrazenie
0 mozliwosci prowadzenia procesu suponuje, Ze pracownik trybunatu lub inny
duszpasterz moze dowiedzie¢ sie o ewentualnym przestepstwie jeszcze przed
ztozeniem przez strone skargi powodowej, na przyktad przy okazji konsultacji
przedprocesowej. Wage takiej konsultacji podkreslit papiez Franciszek w zasa-
dach proceduralnych wydanych przy okazji wejscia w zycie dokumentu Mitis
Iudex Dominus lesus, ktory to reformuje cze$¢ Kodeksu w zakresie prawa pro-
cesowego malzenskiego'®. Sam proces o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa
réwniez moze by¢ zZrédtem takiej wiedzy, czy to woéwczas, gdy strona procesowa
na poparcie swojej tezy wskazuje w skardze powodowej na traumatyczne do-

12 Por. C. Papale, Il processo penale canonico. Commento al Codice di Diritto Canonico Libro VII, Parte
IV, Roma 2007, s. 45.

13 Por. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary (normy materialne i proce-
duralne), Tarnéw 2019, s. 122.

1* Sposo6b postepowania i zadania ordynariusza dobrze oddajg: subsydium dotyczace procedury kar-
nej: J. Mirgas, Guida per il procedimento amministrativo canonico in materia penale, n. 5-6, s. 23-
32, za: http://www.delegumtextibus.va/content/dam/testilegislativi/In%?20attualita/Guida%20
per%20il%20procedimento%20amministrativo%20canonico%?20in%20materia%?20penale.pdf
[31.05.2021] i Vademecum Kongregacji Nauki Wiary dotyczace wybranych kwestii procedural-
nych w zakresie postepowania w przypadkach naduzy¢ seksualnych popetnianych przez duchow-
nych wobec matoletnich, n. 9-60, za: https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/
documents/rc_con_cfaith_doc_20200716_vademecum-casi-abuso_pl.html [31.05.2021].

15 Franciscus, MI, Ratio procedendi in causis ad matrimonii nullitatem declarandam, art. 2-5, za:
http://w2.vatican.va/content/francesco/la/motu_proprio/documents/papa-francesco-mo-
tu-proprio_20150815_mitis-iudex-dominus-iesus.html [20.03.2021].
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$wiadczenia z przeszto$ci w postaci molestowania seksualnego ze strony du-
chownego, czy wreszcie, gdy taka informacja pojawia sie przy okazji sktadania
o$wiadczenia sadowego przed sedzia. Innym Zrédiem pozyskania tej wiedzy
moga by¢ takze zeznania swiadkoéw, czy opinia biegtego. Wida¢ wiec, ze wia-
domo$¢ o mozliwosci popetnienia przestepstwa moze pojawi¢ sie w réznych
fazach procesu, a nawet jeszcze przed jego rozpoczeciem. Nalezy wiec zastano-
wic sie, jakie srodki prawne podja¢, aby nie zlekcewazy¢ powaznego doniesienia
o mozliwo$ci popetnienia przestepstwa?

Jak juz zostato wspomniane, strona, ktéra nosi sie z zamiarem ztozenia skargi
powodowej i korzystajaca z badania przedprocesowego, moze wspomniec, ze
w jej zyciu miat miejsce przypadek molestowania seksualnego przez duchow-
nego. Wydaje sie, ze zarowno pracownik trybunatu koscielnego, jak i osoba od-
powiedzialna za takie badanie w ramach duszpasterstwa ogoélnodiecezjalnego
czy parafialnego nie moze zlekcewazy¢ takiej osoby i nalezy jej dopomdc, aby
z zachowaniem dyskrecji przekaza¢ taka wiedze ordynariuszowi, ktéry jest zo-
bowigzany do rozpoczecia dochodzenia wstepnego i zawiadomienia o takim
fakcie Kongregacji Nauki Wiary'®. Wazne na tym etapie jest to, aby pracownik
posiadat odpowiednia, przynajmniej ogélna, wiedze w zakresie prawa kano-
nicznego i mégt okresli¢ charakter przestepstwa, jego rodzaj, zagrozenie karg,
a takze, czy dane przestepstwo nie ulegto przedawnieniu. Nie oznacza to jed-
nak, ze pracownik moze decydowa¢, o ktérych sprawach nalezy poinformowacé
ordynariusza, a wobec ktorych skarga karna wygasta i sprawa jest zakonczona.
Tak, jak zostato to zauwazone wyzej, ordynariusz jest kompetentny do podjecia
decyzji i stosownych dziatan. Nie ma watpliwo$ci, Ze sama osoba zainteresowa-
na moze ztozy¢ denuncje, ale odpowiedzialno$¢ moralng ponosi w tym wypad-
ku rowniez osoba, ktéra z racji wykonywania postugi koscielnej, posiadta taka
wiedze. Ponadto osoba, ktora otrzymata wiarygodng wiadomos$¢ o popetnieniu
przestepstwa contra mores przez duchownego zobowigzana jest do zachowania
przepisow prawa cywilnego, a w szczeg6lnosci art. 240 § 1 Kodeksu karnego,
gdyz w innym przypadku naraza sie na sankcje karna:

,Kto, majac wiarygodng wiadomos¢ o karalnym przygotowaniu albo usito-
waniu lub dokonaniu czynu zabronionego okre$lonego wart.118, art.118a,
art.120-124, art.127, art.128, art.130, art.134, art.140, art. 148, art. 156,
art. 163, art. 166, art. 189, art. 197 § 3 lub 4, art. 198, art. 200, art. 252 lub
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia niezwtocz-
nie organu powotanego do Scigania przestepstw, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci do lat 3”"".

16 Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de gravioribus delictis, 21.05.2010, AAS 102 (2010), art.
16,s.426-427.

17 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553, za: https://isap.sejm.
gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970880553/U/D19970553Lj.pdf [9.07.2021].
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Jednym z czynéw zabronionych wspomnianych w nowelizacji jest przestep-
stwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, ktore w niektorych przy-
padkach pokrywa sie z przestepstwem wedtug systemu prawnego Kosciota. Pra-
wodaweca panstwowy przewidziat wiec sankcje za brak zawiadomienia organéw
Scigania w przypadku, gdyby ktos posiadat wiedze o dokonanym przestepstwie.
Wida¢ wiec, Ze zaré6wno system prawa karnego panstwowego, jak i koscielnego
zwraca baczng uwage na szeroko pojeta odpowiedzialnos$¢ osob, ktore pozyska-
ty wiedze odnos$nie do interesujgcego nas z punktu widzenia podjetej problema-
tyki przestepstw i przewiduje stosowne kary w przypadku ich ukrywania.

Celem procesu o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa jest uzyskanie prawdy
obiektywnej o zawartym malzenstwie, szczegdélnie w tym, co dotyczy przyczyn
ewentualnej niewazno$ci matzenstwa. Ciezar dowodzenia spoczywa na stro-
nie procesowej, ktora postuluje niewazno$¢ zawartego zwigzku matzenskiego?s,
a przedstawione dowody mogg by¢ réznego rodzaju w sytuacji, gdy strony proce-
sowe beda broni¢ swoich racji i roszczen. Biorac pod uwage zarysowany problem
moze okazac sie, ze sedzia koScielny juz na etapie otrzymania skargi powodowej
moze otrzymac informacje o dokonanym przez duchownego przestepstwie contra
mores. Ponadto, w samym procesie, na etapie gromadzenia Srodkéw dowodowych,
moze wyj$¢ na Swiatto dzienne taka informacja o dokonanym przestepstwie przez
osobe duchowng. Trudnosci interpretacyjne moga nasuwac ewentualne sposoby
zachowania sie w danym przypadku pozyskania takiej informacji. Jakie jest w tej
sytuacji zadanie sedziego koscielnego? Jakie kroki powinien podja¢? Nie ma wat-
pliwosci, Ze sedzia nie moze zlekcewazy¢ takiej informacji i podejrzewac strony
procesowej o nacigganie faktéw, czy tez wykorzystanie trybunatu koscielnego
do rozprawienia sie z domniemanym przestepca. Moze sie przeciez zdarzy¢, ze
strona procesowa podajac taka informacje ma na celu zobrazowanie swojej sytu-
acji rodzinnej i doSwiadczanych przezy¢ traumatycznych, aby ukaza¢ niezdolnos¢
z kan. 1095 KPK, co potwierdzone jest niektérymi wyrokami ze strony Trybuna-
tu Roty Rzymskiej. Nalezy wiec powaznie i odpowiedzialnie podej$¢ do takich
sytuacji, a zatem warto przyjrzec sie mozliwym sposobom rozwigzania trudnej,
zaréwno dla strony, jak i sedziego ko$cielnego, sprawy.

2.1. Naklonienie osoby do zlozenia zawiadomienia

Najprostszym sposobem, ale nie zawsze skutecznym, wydaje sie naktonie-
nie osoby, ktéra w swoim zyciu doswiadczyta przypadku przestepstwa ze strony

18 Por. KPK/1983, kan. 1526 § 1.

1 Por. coram DeFilippi, Zamoscien.-Lubaczovien., sent. 30.03.2006, A. 41/06, n. 17; coram Caber-
letti, Zamoscien.-Lubaczovien., sent. 8.05.2003, A. 42/03, n. 7. Ponensi w tych sprawach wska-
zuj3, ze zréodtem niedojrzatosci emocjonalnej moga by¢ przezyte wydarzenia traumatyczne.
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osoby duchownej w sprawach przestepstw dotyczacych obyczajow, aby ztozy-
ta odpowiednie doniesienie wtadzy koscielnej. W znowelizowanych wytycz-
nych Konferencji Episkopatu Polski wskazane jest, iZ zawiadomienie takie po-
winno by¢ ztozone do odpowiedniego delegata ds. ochrony dzieci i mtodziezy.
W kazdym jednak przypadku zgtoszenie moze by¢ skierowane bezposrednio do
wtasciwego ordynariusza. Zgodnie ze wspomnianym dokumentem KEP ,osoba
oskarzajgca moze zgtosi¢ sie zaréwno do przetozonego osoby oskarzanej, jak
i - jesli zachodzi ku temu odpowiednia racja (np. odlegto$¢) - do biskupa die-
cezjalnego swego miejsca zamieszkania. W takiej sytuacji biskup diecezjalny
miejsca zamieszkania podejmie statg wspotprace z przetozonym osoby oskarza-
nej, ktorego kompetencje pozostaja nienaruszone”?’. Taki sposéb postepowania
moze by¢ jednak narazony na krytyczng uwage ze strony osoby zainteresowa-
nej, ze Kosciot nie chce rozwiagzac jej problemu i chce przystowiowo ,zamies¢
problem pod dywan”. Przeciez strona, cho¢ moze w spos6b marginalny, zwrdcita
sie jednak do KoSciota, w tym wypadku do sadu koScielnego z nadzieja, Ze jej
problem zostanie rozwigzany w sposob catosciowy. Osoby dotkniete molesto-
waniem seksualnym przezywajg pewnego rodzaju traume i nawet w przypadku
innej kwestii, wydawac¢ by sie mogto, Ze wprost niezwigzanej z przedstawiang
sprawa — wracaja do przezy¢ z przesztosci i traktuja to jako pewna szanse na
naprawienie wyrzadzonych szkdd i odpowiednie ukaranie winnego.

2.2. Proces karny jako sprawa wpadkowa

Do tej pory obszarem naszego zainteresowania byta notitia criminis, o ktorej
w jaki$ sposéb dowiedziat sie ordynariusz i to on zainicjowat postepowanie. Wie-
dze te ordynariusz mogt posig$¢ od pracownika koscielnego, ktdry z kolei dowie-
dziat sie o0 mozliwym przestepstwie przy okazji rozmowy przedprocesowej czy
od osoby pokrzywdzonej, ktéra sama ztozyta doniesienie. Wskazane zostaty takze
momenty przy okazji procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, w ktérych
wiedza o przestepstwie moze sie pojawi¢. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢,
ze sposoby reakcji sedziego nalezy powigzac¢ z konkretng faza procesu. Gdy wia-
domos¢ o przestepstwie pojawia sie jeszcze przed procesem czy w jego fazie po-
czatkowej mozna skorzystac z tej opcji, aby poinformowac - w jaki$ sposéb - or-
dynariusza. Warto rowniez wspomnie¢, Zze Prawodawca kodeksowy formutuje zo-
bowigzanie wobec sedziego kosScielnego: ,sedzia powinien postepowac z urzedu
w sprawach, ktére dotycza dobra publicznego Kos$ciota”?l. Nie ma watpliwosci, ze

20 Por. Konferencja Episkopatu Polski, Wytyczne dotyczqce wstepnego dochodzenia kanonicznego
w przypadku oskarzen duchownych o czyny przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu z osobq nie-
petnoletniq ponizej osiemnastego roku zycia, ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 31 (2019), s. 2.

21 KPK/1983, kan. 1452.
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sprawa przestepstwa przez duchownego jest sprawa dobra publicznego Koscio-
ta, a wiec sedzia ex officio powinien starac sie, aby sprawe rozwiktaé. Sedzia nie
moze ucieka¢ od takiego rodzaju spraw, gdyz cho¢ nie jest ordynariuszem w mysl
kan. 134 Kodeksu prawa kanonicznego, to jednak ma konkretng wtadze, w imie-
niu ktérej moze procedowac dla dobra dusz. Oprocz wspétpracy pracownikow
sadow koscielnych z ordynariuszem i powiadomienia go o przestepstwie, innym
sposobem postepowania jest mozliwos¢ prowadzenia ewentualnej sprawy kar-
nej jako sprawy wpadkowej. Prawodawca kodeksowy nie precyzuje, jakie sprawy
wpadkowe moga wyjs$¢ przy okazji prowadzenia procesu spornego o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa?2. W mojej ocenie nic nie stoi na przeszkodzie, aby ewen-
tualny proces karny poprowadzi¢ jako sprawe wpadkowg, po uzyskaniu ze strony
Kongregacji Nauki Wiary przedtuzenia kompetencji (sprawa wpadkowa bedzie
miata charakter procesu sagdowego karnego a nie administracyjnego). Nalezy
rowniez pamietaé, ze cytowany wyzej kanon zobowigzuje sedziego do dziatania
z urzedu, ale z drugiej strony kazdy sedzia koscielny musi zdawac¢ sobie sprawe
z pewnych ograniczen, ktére wyrazone sg nastepujaca norma:

,Sedziowie, ktérzy na pewno i ewidentnie sa wtasciwi, odmawiajg sgdze-
nia lub nie majac oparcia w zadnym przepisie prawnym uznajg swojg wta-
Sciwos¢ oraz rozpoznaja sprawy i orzekaja, albo naruszajg prawo o tajem-
nicy, albo na skutek podstepu czy powaznego zaniedbania wyrzadzajg pro-
cesujgcym sie inng szkode, moga by¢ ukarani przez kompetentng wtadze
naleznymi karami, nie wykluczajac pozbawienia urzedu”.

Widzimy wiec, Ze uprawnienie sedziego nie jest bezwzgledne i nalezy skon-
centrowac sie takze na wtasciwosci sedziego. Jesli zachodzi wtasciwo$¢ sedziego
wedtug tytutéw wymienionych w kan. 1408-1413 Kodeksu prawa kanonicznego
to nie ma zadnego problemu z prowadzeniem sprawy wpadkowej w ramach ka-
nonicznego procesu matzenskiego. W takich przypadkach, gdy sedzia jest wta-
$ciwy, ma juz zebrany jaki$ materiat dowodowy dotyczacy materii karnej, mozna
to wszystko w ramach ekonomii procesowej, a przede wszystkim bez zbytniego
emocjonalnego obcigzenia ofiary, wykorzysta¢ poprzez sprawe wpadkow3 i jej
rozstrzygniecie za pomocg wyroku przedstanowczego. Nie ma co obawiac sie
w takich przypadkach o brak dyskrecji czy tez stygmatyzacje oskarzonego, gdyz
podczas publikacji materiatu dowodowego w ramach procesu matzenskiego
mozna zdecydowa, ze strony i adwokaci nie bedg mieli dostepu do cze$ci do-
tyczacej procedury karnej jako sprawy wpadkowej?*. Pamieta¢ nalezy jedynie

22KPK/1983, kan. 1587.

3 KPK/1983, kan. 1457 § 1.

24 Por. KPK.1983, kan. 1598 § 1. Sam przebieg sprawy wpadkowej jako sprawy karnej przeciwko
osobie duchownej i brak publikacji tego materiatu nie bedzie naruszato prawa do obrony stron,
gdyz materiat znajdujacy sie w tej czeSci nie dotyczy wprost meritum sprawy o niewazno$¢ mat-
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o wilasciwym procedowaniu i poinformowaniu Kongregacji Nauki Wiary, gdy
chodzi o tzw. przestepstwa zarezerwowane. Gdy z kolei sedzia dostrzeze, Ze po-
stepowanie karne moze by¢ dtugie, a dodatkowo pojawia sie przestanki o kilku
czy kilkunastu ofiarach tej samej osoby duchownej, to lepszym rozwigzaniem
wydaje sie prowadzenie oddzielnego procesu. Przemawia za tym ekonomia pro-
cesowa, bo trudno sobie wyobrazi¢ rozszerzenie procesu dotyczacego niewaz-
nosci matzenistwa o przestuchanie ofiar, ewentualnych swiadkow, itd.

2.3. Ratione conexionis i ratione praeventionis

Nalezy zdawac sobie sprawe, ze moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej kompetent-
ne beda dwa lub nawet wiecej trybunatéw. Czy w tym przypadku mozna stwier-
dzi¢, ze ktérys z trybunatéw ma uprzywilejowane prawo do prowadzenia spra-
wy? Patrzac na przepisy Kodeksu prawa kanonicznego nalezy mie¢ na wzgledzie
kan. 1415: ,z racji wyprzedzenia, jezeli dwa lub wiecej trybunatéw jest réwnie
wtasciwych, ten ma prawo rozpatrzenia sprawy, ktory pierwszy wezwat stro-
ne pozwang, zgodnie z przepisami prawa”?. Literalnie zatem pierwszenstwo
przystuguje trybunatowi, ktéry pierwszy dokonat cytacji oskarzonego?®. Warto
w tym miejscu przywotac jeszcze jedng norme, ktéra pochodzi z czesci doty-
czacych kompetencji réznych trybunatéw. Chodzi mianowicie o kan. 1411, we-
dtug ktérego sprawa moze dotyczy¢ zobowigzan wyptywajacych z innego tytutu
i w takich przypadkach strona moze by¢ pozwana przed trybunat miejsca, na
ktérym zobowigzanie powstato lub ma by¢ wypetnione?”. W takiej optyce nalezy
traktowac osoby duchowne, ktére podlegaja wlasnemu przetozonemu z racji zo-
bowigzan wynikajgcych z przyjetych Swiecen i inkardynacji. Mozna zatem mo-
wi¢ w tych przypadkach o pewnym zobowigzaniu moralnym ze strony wtasnego
przetozonego i to on w pierwszym rzedzie powinien zajac sie sprawg 2. W przy-

zenstwa. Ostrozno$¢ w takich przypadkach jest wrecz zalecana, aby byty matzonek (matzonka)
osoby pokrzywdzonej nie weszty w posiadanie wiedzy o przestepstwie.

25 KPK/1983, kan. 1415.

26 Problem moze wydawac sie abstrakcyjny w kontekscie obowiazku poinformowania o tego ro-
dzaju przestepstwach Kongregacji Nauki Wiary, ale teoretycznie mozna przyja¢, ze przetozony
ko$cielny nawet po otrzymaniu autoryzacji do prowadzenia sprawy nie wzywa oskarzonego
i nie inicjuje postepowania (administracyjnego lub sadowego), a w tym samym czasie w ramach
procesu o niewazno$¢ matzenstwa trybunat koscielny nie zwigzany ze wspomnianym przetozo-
nym zwraca sie do Kongregacji Nauki Wiary o przedtuzenie kompetencji i wzywa oskarzonego.

27 Por. KPK/1983, kan. 1411 § 2.

28 Nie chodzi tutaj o przypadek ratione praeventionis, ale zwrdcenie uwagi na fakt, ze wtasny ordy-
nariusz nie moze sie usprawiedliwia¢ brakiem dziatania i powotywac sie na brak kompetencji
do prowadzenia sprawy. Marino Mosconi, powotujac sie na note Papieskiej Rady ds. Interpre-
tacji Tekstéw Prawnych z 2004 roku, pisze o odpowiedzialno$ci prawnej przetozonego wyni-
kajacej z faktu inkardynacji. Zob. wiecej: M. Mosconi, I principali doveri del vescovo davanti alla
notizia di un delitto “piu grave” commesso contro la morale o nella celebrazione dei sacramenti,
»,Quaderni di diritto ecclesiale” 25 (2012), s. 290-291.
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padku jednak przestepstw duchownych contra mores, ktére sg ujawnione w toku
postepowania wspomnianego procesu mogg zdarzyc¢ sie sytuacje, ze wtasciwos¢
sedziego nie bedzie jednoznaczna. Jesli oskarzany duchowny nie speinia wymo-
géw statego lub tymczasowego miejsca zamieszkania w granicach terytorium
sadu?’, sad nie jest rowniez trybunatem miejsca, w ktérym dokonano przestep-
stwa®’, a sam oskarzany nie podlega wtadzy miejscowego ordynariusza to rodzi
sie powazny problem co do prowadzenia takiej sprawy wpadkowej. Czy mozna
wowczas skorzystac z przepisu kan. 1414 o tzw. tgcznosci spraw? Kodeks pra-
wa kanonicznego wskazuje, iz ,z racji tacznosci, sprawy ze sobg zwigzane maja
by¢ rozpatrywane przez jeden i ten sam trybunat i w tym samym procesie, chy-
ba Ze sprzeciwia sie temu przepis ustawy”?’. Sformutowanie ratione conexionis
wskazuje na r6zne mozliwosci taczenia czy zwigzku spraw. W prawodawstwie
kos$cielnym mozna znaleZ¢ konkretne przyktady, kiedy Ustawodawca dopuszcza
mozliwo$¢ taczenia spraw: pozwanie kogo$ kilkoma skargami®?, ztozenie skargi
wzajemnej*, ztozenie skargi spornej o naprawienie szk6d3*. Proces karny w pro-
cesie spornym jest jednak pewnym wyjatkiem i trudno doszukac sie jakiejs ana-
logii, natomiast stosunek tagcznosci czy zalezno$ci spraw nalezy w tych przypad-
kach okresli¢ jako luZny. Inne sg przeciez petitum, causa petendi, czy wreszcie
strony postepowania. W takich przypadkach lepiej powiadomi¢ kompetentnego
przetozonego, aby z jednej strony nie narazi¢ sie na brak wtasciwosci, a z drugiej
nie by¢ biernym, bo chyba panuje ogélna zgodno$¢, Ze nie mozna zlekcewazy¢
informacji o mozliwos$ci popetnienia przestepstwa przez osobe duchowng?®®.

2.4. Informacja o przestepstwie podczas procesu
w trybunale drugiego i dalszych stopni postepowania

WyzZej zaproponowane rozwazania o prowadzeniu sprawy karnej jako wpad-
kowej nie zawsze znajda swoje odzwierciedlenie w sytuacji, gdy sedzia trybuna-
tu drugiego stopnia postepowania dowiaduje sie w ramach apelacji i po uwaz-

29 Por. KPK/1983, kan. 1408.

30 Por. KPK/1983, kan. 1412.

31 KPK/1983, kan. 1414.

32 Por. KPK/1983, kan. 1493.

33 Por. KPK /1983, kan. 1494-1495.

34 Por. KPK/1983, kan. 1729.

%5 W jednej ze spraw o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa toczonych w Sadzie Metropolital-
nym w Czestochowie sedzia przewodniczacy zwrécit sie do odpowiedniego delegata o zbadanie
wiarygodnosci i podstaw denuncji. Taki spos6b postepowania podyktowany byt tym, ze strona
procesowa nie miata wiedzy, czy oskarzany ksigdz jeszcze zyje, a ponadto czyny przestepcze
miaty miejsce na terytorium, ktére nie nalezy do archidiecezji czestochowskiej, domniemany
przestepca nie byt inkardynowany do archidiecezji czestochowskiej i nie spetniat wymogéw
zamieszkania pozwalajacego na przyznanie wtasciwosci.
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nym studium akt procesowych, ze mogto doj$¢ do popetnienia przestepstwa
contra mores przez osobe duchowna. Jeszcze wieksza trudnos¢ do rozwiktania
ma sedzia koScielny, ktéry analizujac materiat dowodowy nie dostrzeze w nim
jakiejkolwiek wzmianki, Ze nastgpita reakcja ze strony trybunatu koscielnego,
ktdry jako pierwszy otrzymat informacje o mozliwosci popetnienia przestep-
stwa przez osobe duchowna. Z jednej strony sedzia trybunatu drugiego stopnia
postepowania nie moze przerzuci¢ odpowiedzialnosci na sad nizszego stopnia
i w ogdle nie zaja¢ sie sprawg, a z drugiej strony trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze
domniemany przestepca nie nalezy prawnie (nie jest inkardynowany) do die-
cezji, w ktérej swoj urzad pelni sedzia, a wiec pojawig sie zastrzezenia, ktore
zostaly juz przedstawione w poprzedniej czesSci artykutu. Wnioski odnoszace
sie do sposobu postepowania w takich przypadkach nasuwaja sie same: pro$ba
o przedtuzenie kompetencji w zwigzku z brakiem reakcji ze strony poprzednich
trybunatéw i powiadomienie przetozonego koscielnego o tym fakcie.

Zakonczenie

Wiadomos$¢ o przestepstwie to informacja istotna, ktéra ma wptyw na inicja-
cje dziatania ze strony ordynariusza. Celem artykutu byto udowodnienie, cho¢
nie jest to chyba zbytnio odkrywcze, Ze owa notitia criminis moze pojawi¢ sie
réwniez w ramach kanonicznego procesu o stwierdzenie niewaznos$ci matzen-
stwa. Rozpoczynajac prace nad powyzszym tekstem wiele rzeczy wydawato mi
sie prostych i tatwych do przeprowadzenia z punktu widzenia praktyki proceso-
wej, ale wraz z lekturg innych artykutéw i po konfrontacji z innymi osobami, wie-
cej pojawito sie we mnie watpliwosci niz pewnosci. Uzyskana pewnos¢ dotyczy
jednak podstawowej rzeczy - sedzia koScielny ma obowigzek podjac¢ dziatanie
w celu rozwiktania sprawy, kiedy dostrzeze kryteria popetnienia przestepstwa
contra mores przez osobe duchowna. Watpliwos$ci natomiast dotycza sposobu
podejmowanego przez sedziego dziatania. Prosze zatem przyjac¢ zaproponowa-
ne rozwigzania jako pewng prébe zmierzenia sie z trudnymi i zobowiazujacymi
sprawami, ktére domagaja sie rozwiktania, cho¢ jestem $wiadomy, Ze rozwigza-
nia te mogg stanowic jedynie przyczynek w zawitych procedurach kanonicznych
i jestem otwarty na inne, nie zauwazone przeze mnie, Sposoby postepowania.
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