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Retoryka w stuzbie homiletyki

Rhetoric in the service of homiletics

Abstract: The article presents the reception of rhetoric and the science of com-
munication on the ground of preaching. It describes the specificity and essence
of rhetoric - the ancient skill of persuasion, that is, persuasion, which for many
centuries functioned as a practical and theoretical field dealing with interper-
sonal relations. The work puts particular emphasis on the precise definition of
rhetoric; The definiens of rhetoric determines the field of its activity and distin-
guishes it from other linguistic expressions. The twentieth-century history of
preaching is presented in a sketchy form, with relations to rhetoric and science
of communication, which, as the heir to classical rhetoric, restored its due attrac-
tiveness, and showed the art of preaching to modern, human means of effective
preaching.
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Abstrakt: Artykut przedstawia recepcje retoryki oraz nauki o komunikacji na
grunt kaznodziejstwa. Opisana jest specyfika i istota retoryki - starozytnej umie-
jetnosci przekonywania, czyli perswazji, ktora przez wiele wiekéw funkcjonowata
jako praktyczna i teoretyczna dziedzina zajmujaca sie miedzyludzkimi relacjami.
Szczegblny nacisk praca ktadzie na precyzyjne zdefiniowanie retoryki; definiens
retoryki wyznacza bowiem pole jej dziatania i odréznia ja od innych jezykowych
ekspresji. Szkicowo przedstawiona jest dwudziestowieczna historia kaznodziej-
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stwa, z relacjami do retoryki i nauki o komunikacji, ktéra jako spadkobierczyni
Klasycznej retoryki, przywrocita jej nalezng atrakcyjnos¢, a samej sztuce kazno-
dziejskiej wskazata nowoczesne, ludzkie $srodki skutecznego przepowiadania.

Stowa Kkluczowe: perswazja, kaznodziejstwo, homiletyka, retoryka, komunikacja

Wstep

Komunikacja jest nieredukowalng rzeczywisto$cia. Mozna by powiedziec,
ze Swiat jest wielkim, nieustannym komunikatem. Polityka, gospodarka, kultu-
ra, nauka itd. itp., aby zaspokoi¢ swoje zywotne potrzeby, caty czas komunikuje.
W nattoku konkurujgcych nadawcéw najwieksza szanse majg ci, ktérzy umiejet-
nie znajda najwtasciwszy sposob dotarcia do adresata. Dlatego sui generis komu-
nikowanie jest explicite i implicite perswazja. Mozna by¢ rzec, Ze caty Swiat zabiega
o uwage. Nie inaczej jest i z religia. W przekazie religijnym perswazja jest oczy-
wisto$cig. Takie stwierdzenie moze wywota¢ u niektérych, utozsamiajacych per-
swazje z propaganda i manipulacja, oskarzenie o che¢ dyskredytacji szlachetnych
zamiaréw, jakie niewatpliwie posiada dziatalnos$¢ religijna. Pamietajmy jednak, ze
chociaz Jezus powiedziat Pitatowi, iz jego Krolestwo nie jest z tego $wiata (por.
] 18,36), zakomunikowat to jednak ludzkim jezykiem. Réwniez znane polecenie
wydane Apostotom, aby szli na caty swiat i gtosili Ewangelie (por. Mt 28,19), nie
pozostawia watpliwosci, co do natury wypetnianego rozkazu. A samo polecenie
Jezusa o charakterze performatywu jest mocno perswazyjne.

1.1. Czym jest retoryka?

Motto: ,Skoro madrze radzisz,
Ide ja chetnie za twoim przewodem (...)” Sofokles, Antygona.

Stowo ,retoryka” jest terminem uzywanym w mowie potocznej w sposob
niejednoznaczny. Raz jest uwazana za synonim gadulstwa i banalnosci, a innym
razem zawlaszcza caty teren jezykowej (i nie tylko) dziatalno$ci cztowieka, czy-
nigc retorycznym niemal wszystko. ,Raz, wiec retoryka, rozumiana wasko, wy-
daje sie czyms$ zbytecznym, a moze nawet szkodliwym, drugi raz - pojmowana
zbyt szeroko, przeksztatca sie w slogan, tym bardziej grozny, ze modny”2.

! ,Stowo to [retoryka - przyp. autora] pochodzi od rzeczownika rhetor, wywodzacego sie etymolo-
gicznie od niezachowanej w grece klasycznej formy czasownika reo «méwie celowo, stsosownie,
pieknie»” - M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1998, s. 31.

2], Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 2000, s. 7.



RETORYKA W SEUZBIE HOMILETYKI 51

W czasach starozytnych Sokrates ironicznie konstatowat w rozmowie z Gor-
giasem, iz retoryka, jako umiejetno$¢ méwienia, zwigzana prawie ze wszystkimi
czynnos$ciami cztowieka, nie jest oryginalng umiejetnoscia.

»Sokrates: (...) odpowiedz mi teraz na to, co dotyczy retoryki; o jakim przed-
miocie jest ona wiedz3a?

Gorgias: O mowach.

Sokrates: Jakiego rodzaju mowach, Gorgiasie? Czy takich, ktére wskazuja
chorym, jakiej diety nalezy przestrzegac, by odzyskac zdrowie?” 3.

W dalszej czesci dialogu dociekliwy Sokrates otrzymuje wreszcie odpowiedz
dotyczaca istoty przedmiotu rozmowy i dyskus;ji.

»Sokrates: Ale o czym w korficu méwisz?

Gorgias: O przekonywaniu stowami sedziow w sadach, cztonkdéw rady w cza-
sie narad, ludu na zgromadzeniach ludowych lub wszystkich innych zgroma-
dzeniach obywateli. Dzieki tej zdolnosci swoim niewolnikiem uczynisz lekarza,
niewolnikiem uczynisz i nauczyciela gimnastyki; co do kupca, zmieni sie - be-
dzie gromadzit bogactwo nie dla siebie, lecz dla kogo$ innego - dla ciebie, ktéry
potrafisz przemawia¢ do ttumu i przekonywac go.

Sokrates: (...) jesli dobrze rozumiem twierdzisz, Ze retoryka jest twércg prze-
konywania, ze to jest jej cate dzieto i gtléwny cel”.

Odtad wiekszos¢ okreslen retoryki, uznawata perswazje® jako jej differentia
specifica, az do nowozytnej degradacji, gdzie technika mowy perswazyjnej, czyli
przekonywujacej - jaka byta retoryka starozytna - ustgpita w XVIII wieku reto-
ryce klasycznej, ograniczajacej sie do retoryki figur i ich klasyfikacji oraz stylu.
Takie zubozenie wzbudzito nastepnie ,(...) nienawi$¢ romantykéw (wojna reto-
ryce, pokoj gramatyce) i pogarde naszych wspétczesnych, zwolennikéw prostoty
i naturalno$ci”®. Efektem zawezenia retoryki do elocutio’, umozliwito powstanie
w pozZniejszym czasie wielu szczegoétowych dyscyplin naukowych.

3 Platon, Gorgias. Menon, ttum. P. Siwek, Warszawa 1991, s. 11.

*Tamze, s. 16.

5 Lac. persuado jest przektadem gr. peitho, co znaczy: «xnamawiam», «naktaniam», «przekonuje»,
a takze «upraszamp», «zjednywam», a nawet «zwabiam». Chodzito wiec o to, by przekona¢ do
swojej tezy w dyskusji (...)” - ]. Ziomek, Retoryka opisowa, s. 10.

¢ Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, thum. M. Chomicz, Warszawa 2004, s. 7.

7 ,Retoryczna sztuka stowa oparta na umiejetnosci postugiwania sie zywa mowa, obejmowat pie¢ dzia-
téw, zawierajacych szczegétowy opis przygotowania, rozplanowania i wygtoszenia przemoéwienia.
Byta to wiedza o wynajdowaniu mysli (inventio), sztuka rozplanowania przeméwienia (compositio)
i technika postugiwania sie Srodkami jezykowo-stylistycznymi (elocutio), traktowanymi zawsze jako
narzedzie wystowienia inwencji i kompozycji. Skomponowang mowe nalezato zapamieta¢ wedtug
wypracowanych regut sztuki pamieci i wygtosi¢ ja z zachowaniem sztuki wykonawczej” - M. Korolko,
Podrecznik retoryki homiletycznej, Krakow 2010, s. 41.
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Potwierdzili to ]J. Bender i D. E. Wellbery w referacie wygtoszonym podczas
konferencji w Stanford University w 1987 r. pod tytutem The Ends of Rhetoric,
w ktorym stwierdzili, Ze chociaz retoryka ,(...) sprawowata absolutng wtadze
przez dwa millenia od Arystotelesa do Bacona, zostata obecnie zawtaszczona
przezinne dyscypliny: jezykoznawstwo, cybernetyke, stylistyke, literaturoznaw-
stwo, socjologie, teorie komunikacji, marketing, public relations (...)"%. Nie mniej
wsrod tych nauk zostata zachowana $§wiadomos$¢ rodowodu®.

Dlatego tatwiej jest obecnie przywrocic¢ retoryke na nalezne jej miejsce. Mi-
chat Rusinek opowiada sie za peltnym powrotem retoryki w sfere nauki, ponie-
waz retoryczno$¢l?, ktéra miata w propozycjach uczonych amerykanskich za-
stapi¢ sama retoryke jest tak naprawde samo$wiadomoscia retoryki, bo prze-
ciez: ,(...) wyjscie poza retoryke jest wyjsciem poza jezyk - a to jest po prostu
niemozliwe”!'. Dlaczego? Dlatego, ze dzieki jezykowej komunikacji tworzymy
ludzka rzeczywistos¢, ktéra poza jezykiem istnieje jako Swiat natury, jakze obcy
cztowieczej kulturze?2.

Dobitnie ttumaczy to Jakub Z. Lichanski: ,Po pierwsze, aby przekaza¢ mysle-
nie (raczej: jego wynik) innym, musze je przekaza¢ w formie uporzadkowane;j.
Po drugie, méwi¢ moge tylko w sposdb uporzadkowany, aby by¢ po prostu zrozu-
miatym dla innych. Konkluzja jest zatem oczywista: sposobowi przekazywania
mysli poprzez stowa (jezyk) nadajemy pewne cechy struktury uporzadkowane;j.
Ta strukturg sa wtasnie zasady teorii retoryki”*3. I dodaje w innym miejscu: ,(...)
retoryka jest najlepszym narzedziem do opisu i/lub analizy wszelkich tekstow
kultury (oczywiscie - gtéwnie jezykowych)”*.

A skoro tak, to z jednej strony trudno by byto przyjac ,(...) by rehabilitacja
retoryki, by nowa retoryka miata ograniczy¢ sie do odgrzebywania retoryki
figur stylistycznych, do odnowienia zasadniczo taksonomicznego celu retory-

8 ]. Bender, D.E. Wellbery, Rhetoricality: On the Modernist Return of Rhetoric, [w:] The Ends Of
Rhetoric. History. Theory, Practice, red. ] Bender i D.E. Wellbery, Stanford 1990, s. 6 [cyt. za:]
M. Rusinek, Od retoryki do retorycznosci i z powrotem, [w:] Retoryka dzis. Teoria i praktyka, red.
R. Przybylska, W. Przyczyna, Krakéw 2001, s. 57.

9 ,(...) nierzadko pojawia sie wewnatrz nich $wiadomos¢ ich retorycznego pochodzenia i che¢ po-
wrotu do retorycznych Zrdédet, przejawiajaca sie juz to w samym postugiwaniu sie retoryczng
terminologia, juz to w stosowaniu retorycznych kryteriéw analizy wtasnego jezyka, a nawet
probach strukturyzacji samej siebie na wzér retoryki. W przypadku tych dziedzin - a takze
i kilku innych, nie wymienionych przez cytowanych autoréw - powrét do retoryki ma charakter
prawomocnego powrotu do macierzystej dziedziny i jej jezyk” - tamze, s. 57.

10 (...) retorycznos$¢ jest wobec retoryki pierwotna, jej powstanie i rozwdj zwigzane sg z powsta-
niem i rozwojem jezyka” - tamze, s. 68.

" Tamze, s. 66.

2 Zob. E. T. Hall, Ukryty wymiar, ttum. T. Hotéwka, Warszawa 1976, s. 25-33.

13 ]J.Z. Lichanski, Retoryka na przetomie tysigcleci [w:] Retoryka dzis. Teoria i praktyka, red.
R. Przybylska, W. Przyczyna, Krakéw 2001, s. 17.

4 Tamze, s. 13.
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ki klasycznej”'5, a z drugiej strony, by byta tylko naukag skutecznych chwytow
zwiekszajgcych sprzedaz artykutdow, podnoszacych stupki popularnosci poli-
tykoéw, czy tez narzedziem reklamy. Mozna powiedzie¢, Ze retoryka okazata sie
zbyt powazng sprawg, aby mozna ja byto odda¢ w rece komiwojazeréw. Nauki o
komunikacji obronity retoryke przed dalszg degradacjg i oSmieszaniem, i to nie
bez wysitkéw i zastug jej samej'®.

1.2. Retoryka a komunikacja

W rozwazaniach na temat przydatnosci zapomnianej, niedocenianej do nie-
dawna i zZle rozumianej retoryki'’, do wspoétczesnej refleksji nad komunikacjg'®
wazne s3 przemyslenia Roberta T. Craiga. W 1999 r. ten amerykanski profesor
komunikacji opublikowat tekst Communication Theory as a Field, zawierajacy
schemat siedmiu tradycji teorii komunikacji: retorycznej, semiotycznej, fenome-
nologicznej, cybernetycznej, socjopsychologicznej, socjokulturowe;j i krytycznej?.

Jednak ambicjg uczonego nie byta tylko Kklasyfikacja, lecz stworzenie na tej ba-
zie jednej nauki o komunikacji. Emanuel Kulczycki w ksiazce Teoretyzowanie ko-
munikacji, tak referuje poglady R.T. Craiga na ten temat: ,Nauka o komunikowaniu
jako dyscyplina praktyczna koncentrowac sie ma na problemach komunikowania,
ktore istniejg jednak dopiero wtedy, gdy problemy spoteczenstwa sg konstruowa-
ne jako problemy komunikowania z perspektywy komunikacyjnej. Swoista meto-
da nauki o komunikowaniu jest konstytuowanie réznic jako réznic perspektyw,
ktore majg prowadzi¢ do mediacji pomiedzy nimi. Craig uwaza, Ze nauka o komu-
nikowaniu moze by¢ dyscypling tylko poprzez bycie dyscypling praktyczna, po-
przez odnalezienie wlasnego «gtosu» w owej debacie dyscyplin”..

Czy tym ,glosem”, ktéry bytby wspdlny dla wszystkich tradycji komunika-
cyjnych, mogtaby by¢ retoryka, wyrastajaca ze starozytnej praktyki greckiego

15 Ch. Perelman, Imperium retoryki, s. 7.

16 Zob. R. Garpiel, Perswazja w przekazach kaznodziejskich, Krakow 2003, s. 22.

17 Raz wiec retoryka, rozumiana wasko, wydaje sie czyms zbytecznym, a moze nawet szkodliwym,
drugi raz- pojmowana zbyt szeroko, przeksztatca sie w slogan, tym bardziej grozny, ze modny”
- J. Ziomek, Retoryka, s. 7.

18 Obecnie uzywane pojecie komunikacji wywodzi sie z czasownikowej formy communio w zna-
czeniu: umocnié, wzmocni¢, obwarowac, wzglednie rzeczownikowej postaci communio, uzywa-
nej w sensie wspdlnoty badz poczucia jednosci, tacznosci, oraz spokrewnionych z nimi okreslen:
communis, czyli wspdélny, powszechny, publiczny, a stad communico: czyni¢ wspdélnym, mie¢
w czym$ udziat, wspétdziatac (...)" - R. Pankiewicz, Sztuka rozmawiania z Bogiem. Modlitwa
a teoria komunikacji, Krakéw 2009, s. 27.

19 R.T. Craig, Communication Theory as a Field, ,Communication Theory” 9 (1999),s. 119-161.

20 Zob. E. KulczycKi, Teoretyzowanie komunikacji, Poznan 2012, s. 161-166; zob. E. Griffin, Podsta-
wy komunikacji spotecznej, ttum. O. i W. Kubinscy, M. Kacmajor, Gdansk 2003, s. 54-69.

2 E. Kulczycki, Problem obszaru badan nauki o komunikowaniu, [w:] M. Drozdz, L.S. Fiut, Media
Swiatem cztowieka, Krakow-Kielce 2009, s. 22.
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»demosu”?%, E. Kulczycki przytacza takie oto stanowisko R. T. Craiga na temat
retorycznej tradycji: ,Napiecie pomiedzy teorig retoryczng a praktyka, ktore po-
jawito sie w tej tradycji juz w czasach antycznej Grecji, oraz sposéb poradzenia
sobie z tym napieciem jest - zdaniem Craiga - wzorcem dla komunikacji jako
dyscypliny praktycznej. Retoryczne ujecie procesu przemawiania, wptywania
na odbiorcéw oraz «kanony retoryczne» powinny zosta¢ wtgczone (ponownie)
w obszar refleksji komunikacyjne;j”?.

Retoryka jest bowiem teoria i praktyka, poprzez indukcje tworzy wzorce sku-
tecznych dziatan komunikacyjnych, a poprzez dedukcje porzadkuje praktyczne
osiaggniecia..

To co ustalit Craig, kilkadziesiat lat wczesniej uczynit inny uczony. Chaim Perel-
man przed pét wiekiem poszukiwat dyscypliny naukowej, ktéra mogtaby wbrew
pozytywistycznym pogladom o niesprawdzalno$ci sagdéw wartos$ciujacych, o nie-
mozliwo$ci uzasadnienia przedktadania dobra nad ztem, sprawiedliwosci nad
niesprawiedliwoscia itp., da¢ odpowiednia metode umozliwiajaca jednak dokony-
wania i weryfikowania takich wyboréw. Opart sie w swoich poszukiwaniach na lo-
gice stosowanej przez nauki matematyczne. Chciat zastosowac¢ analize logiczna do
wszelkiego rodzaju tekstéw odnoszacych sie do wyboréw takich a nie innych war-
tosci i w ten sposéb zbudowac logike sadéw wartosciujacych. Po pewnym czasie
poszukiwan, uczony stwierdza, ,(...) Ze nie istnieje owa specyficzna logika sadow
wartos$ciujacych, za$ to czego szukaliSmy rozwiniete byto w dyscyplinie bardzo
starej, obecnie zapomnianej i pogardzanej - w retoryce, starozytnej sztuce per-
swazji i przekonywania. (...) Stwierdzili$my, ze w dziedzinach, w ktérych chodzi
o ustalenie tego co bardziej pozadane, tego co rozsadne i akceptowalne, rozumo-
wania nie sg ani formalnie poprawnymi dedukcjami, ani indukcjami idgcymi od
szczeg6tu do ogoty, lecz sa wszelkiego rodzaju argumentacjami, ktérych celem
jest sktonienie stuchaczy do uznania tez, jakie przedstawia sie im do akceptacji”?.

Odkryt zatem technike mowy, ktéra poprzez swoje narzedzia i metode potra-
fi skutecznie wptywac na stuchacza, aby ten podjat wtasciwg decyzje. Przezwy-
ciezenie wiec pogladu o retoryce jako dziedzinie badajacej jedynie figury styli-

22 Demokracja gr. demos - lud, krateo - rzadze, ustréj, w ktérym najwyzsza wtadzg jest zgroma-
dzenie wszystkich obywateli miasta, z ktérych kazdy posiada prawo zabierania gtosu i propono-
waniu ustaw” - Stownik kultury antycznej, red. L. Winniczuk, Warszawa 1988, s. 111.

2 E. Kulczycki, Teoretyzowanie komunikacji, s. 161.

2+ (...) na bazie takiego zatozenia, Craig wyréznit pierwsza tradycje, ktéra pozwolita mu rozsze-
rzac proponowany schemat. Narzucajaca sie odpowiedzig moze by¢ ta, iz pierwszg tradycjq jest
tradycja retoryczna: retoryka nie tylko stuzy Craigowi jako wzorzec dla dyscypliny komunikacji,
ale réwniez odwotuje sie on do niej w zwigzku z definiowaniem samej dyscypliny praktycznej
oraz analizowaniem procesu komunikacji poprzez aspekty praxis i techne” - E. Kulczycki, Teore-
tyzowanie komunikacji, s. 184.

2 Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, ttum. M. Chomicz, Warszawa 2004,
s. 3-4.
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styczne, dato poczatek wspotczesnej retoryce, a jej element perswazyjny stat sie
pomostem pomiedzy klasyczng i tg dzisiejszg retoryka.

1.3. Perswazja - , differentia specifica” retoryki

Rdzeniem, centrum, istotg retoryki jest perswazja?. Stanowi ona tres¢ de-
finicji wiekszosci, pierwszych o ile nie wszystkich okreslen sztuki oratorskiej,
poczawszy od przytoczonej przez Platona w Gorgiaszu najstarszej znanej nam
definicji autorstwa niejakiego Koraksa i Tizjasza, po definicje fundamentalne
Arystotelesa, Cycerona Kwintyliana i $w. Augustyna?’, po wspétczesne np. Cha-
ima Perelmana, ktory odwotuje sie przeciez do klasycznej definicji Arystotelesa
i przedmiotem retoryki czyni analize technik dyskursywnych, ktére maja na celu
wywotanie lub wzmocnienie poparcia twierdzen przedktadanych do akceptacji.

Takie okreslenie retoryki uzupeinia o pewne uwagi. Przede wszystkim reto-
ryka perswaduje za pomoca dyskursu. Idzie wiec o przekonanie osoby do jakiej$
decyzji poprzez perswazje stowng, w ktérej moze sie znalez¢ grozba i obietnica,
a takze odwotanie sie do emoc;ji i autorytetu. Nie jest wtasciwe dla tego typu
przekonywania dowodzenie logiczne, przeprowadzenie do$wiadczenia, stoso-
wanie przemocy (tortury, szantaz), przekupstwa czy uwodzenia.

Nastepnie retoryka zastepuje logike formalna, gdy ta jest w pewnych sytu-
acjach bezsilna, gdy przestanki nie sa przyjmowane za prawdziwe i oczywiste,
gdy odnosza sie do poje¢ dyskutowanych, niejasnych i niewyraznych. Dalej re-
toryka wkracza tam, gdzie spor dotyczy nie prawdy (oczywistej), lecz warto-

26 Perswazja gr. peithein, tac. persuasio - przekonanie, wiara, sad oparty na przeswiadczeniu

o prawdziwosci, opinia, od: persuadere - naméwic i per-suadere - radzi¢, zacheca¢” - M. Korolko,
Podrecznik retoryki homiletycznej, s. 35;

,Greckie stowo peitho wywodzi sie z tego samego Zrédtostowu co tacinski wyraz oznaczajacy

«wiare». Do tej samej rodziny stéw nalezy réwniez pistis, stowo, ktére funkcjonuje w systemie
Arystotelesa jako termin okreslajacy «dowdd» o charakterze retorycznym. Pistis jest nizszym ro-
dzajem dowodu, nizszym niz dowo6d naukowy (apodeixis). Ironia polega na tym, ze to samo sto-
wo pistis okre$lato w greckiej literaturze eklezjastycznej najwyzszy porzadek wiedzy chrzesci-
janskiej: «ufno$é» i «wiare» — przeciwstawione «rozumowi». Czasownik peitho w stronie czynnej
znaczy «perswadowac», natomiast jego stronom posredniej i biernej odpowiada znaczenie «by¢
postusznym». Czasownik tacinski suadere, odpowiadajacy greckiemu peitho, wywodzi sie z kolei
z tych samych zZrddet co «stodycz», «uspokojenie» i «tagodno$é». Genealogia ta umozliwia zacie-
$nienie zakresu znaczeniowego stowa, «perswazja» do takich znaczen, jak «przymilanie sie» i «za-
chwycanie». Sw. Augustyn czesto korzysta z tej mozliwosci, preferujac stowa «poruszaé» (movere)
i «<nagina¢» (flectere) tylko wtedy, gdy chodzi o okre$lenie celu ostatecznego retoryki” - K. Burke,
Retoryka dawniej i dzisiaj, ,Pamietnik Literacki” 68 (1977) z. 2, s. 222.
Cztery wielkie nazwiska antyku tworza fundament retoryki. Arystoteles, Kwintylian, Cyceron
i $w. Augustyn. Dla pierwszego retoryka byta ,zdolnoscig wynajdywania srodkéw perswazji
w danej sytuacji”, dla Kwintyliana ,,nauka dobrej wymowy”, dla Cycerona ,mowa, ktéra ma per-
swadowac”, a dla ostatniego jest wptywem oratora na mysli i czyny stuchacza - zob. K. Burke,
Retoryka dawniej i dzisiaj, ,Pamietnik Literacki” 68 (1977) z. 2, s. 119-120.

2
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$ci. (Fakty i prawdy daja sie pogodzi¢, a dwa zdania oczywiste nie mogg gtosi¢
stwierdzen sprzecznych z sobg). Wartos$ci sg natomiast w rézny sposéb ocenia-
ne, a wybierajac jedng, po$wieca sie inng (nie warto$¢ pozorna, ale nizej stojaca
w hierarchii warto$ci wybierajacego). Miara przekonania do jakiej$ warto$ci jest
to, jakie wartosci jest dla niej gotow poswieci¢ wybierajacy. [ wreszcie, retory-
ka nie odnosi sie do prawdy (to jest domeng logiki formalnej i nauki), tylko do
przekonania. Prawda jest bezosobowa, a jej uznanie lub zakwestionowanie nie
zmienia jej charakteru, przekonanie zas dotyczy oso6b, do ktdrych jest skierowa-
na argumentacja?®.

Obecnie nastgpita rehabilitacja retoryki, poniewaz wspoétcze$ni znawcy re-
toryki oczyscili jg z historycznych zafatszowan i przywrécili pierwotng atrak-
cyjnos¢, odwotujac sie na gruncie teorii argumentacji do jej zwiazkéw z dialek-
tyka?, z ta starozytng sztukg dyskutowania; umiejetnoscia dotarcia do prawdy
przez ujawnienie sprzeczno$ci w sgdach przeciwnika®®.

Perswazja, aby byta perswazjg a nie czyms$ innym: agitacja czy propaganda®?,
musi uwzglednia¢ cztowiecza wolnos¢. Jakikolwiek przymus dyskwalifikuje
perswazje retoryczng jako taka. To obszar ludzkiej, nieskrepowanej wolnej woli
wyznacza granice perswazji. Albowiem naktanianie stuchajacego do zaktadane-
go w perswazji dziatania z poszanowaniem jego autonomii legitymuje retoryke
jako taka??. Perswazja jest skierowana na trzy wtadze cztowieka: rozum, zmysty
i wole. ,Pouczenie stuchacza (gr. logos, tac. docere) odnosi sie do funkgc;ji infor-
macyjno-pouczajgcej i odwotuje sie przede wszystkim do intelektu odbiorcy, do
uzyskania jego zgody. Stuchacz powinien uwierzy¢ méwcy, Ze nie jest ktamca.
Zachwycenie stuchacza (gr. pathos, tac. delectare) ma na celu przepojenie per-
swazji przyjemnoscia estetyczng, gtdwnie przez odwotywanie sie do jego uczué
i emocji. Poruszenie odbiorcy (gr. ethos, fac. movere) odnosi sie do oddzialywa-
nia na jego wole; naktanianie do czynu, wykonania, jest najwazniejszym celem
retoryki, dlatego tez niektorzy teoretycy nazywali jg ,logika etyki”.

Te trzy cele perswazji nie sg nigdy realizowane oddzielnie, albowiem w prak-
tyce mamy zawsze do czynienia z mieszaning pouczania, poruszania i zachwy-

28 Zob. Ch. Perelman, Logika prawnicza, Warszawa 1984, s. 145-147; ,Komunikowanie perswazyj-
ne rézni sie tym od komunikowania informacyjnego, ze przedmiotem wymiany nie jest czysta,
obiektywna informacja, a celem ustalenie prawdy. Zasadnicza wtasciwoscig komunikowania
perswazyjnego jest takie oddziatywanie nadawcy na odbiorce, aby naktoni¢ go do akceptacji
oraz zaadaptowania nowych zachowan i postaw zgodnych z intencja nadawcy, ale w sposéb
dobrowolny, tj. bez stosowania zadnych $rodkéw przymusu” - B. Dobek-Ostrowska, Podstawy
komunikowania spotecznego, Wroctaw 2004, s. 33.

29 Zob. Ch. Perelman, Imperium retoryki, s. 3-15.

30 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa
2007,s.131.

31 Zob. M. Korolko, Podrecznik retoryki homiletycznej, s. 35.

32 Zob. K. Burke, Retoryka dawniej i dzisiaj, ,Pamietnik Literacki” 68 (1977) z. 2, s. 220
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cania, przy czym decydujace znaczenie ma dominanta okreslonego celu perswa-
zyjnego. Pouczanie nie wyklucza poruszania i zachwycania, podobnie jak poru-
szanie i zachwycanie odbiorcy nie wyklucza jego pouczania®.

A zatem celem perswazji jest przekonywanie argumentami, ktére apelujac do
rozumu, zmystéw i woli, powinny wywrze¢ odpowiedni skutek. Sw. Augustyn w
IV ksiedze De doctrina Christiana stwierdza, Ze akt perswazji ma miejsce wtedy,
gdy poddany dziataniu wymowy cztowiek:

»(--.) wpada w zachwyt, kiedy twoje przemoéwienie sprawia mu przyjemnosc,
tak tez jest wzruszony, kiedy rozmituje sie w tym, co mu przedstawiasz - kiedy
leka sie tego, czym mu grozisz - kiedy znienawidzi tego, co napietnujesz - kie-
dy pokocha to, co obiecujesz - kiedy zacznie optakiwac to, nad czym wymow-
nie ubolewasz - kiedy odczuwac zacznie rado$¢ w tym, co odmalujesz mu jako
przedmiot radosci, a litowac sie bedzie, gdy twoje stowa ukaza mu rzecz godna
politowania, i kiedy zacznie stroni¢ od tego, od czego go odstraszasz. Efekty
powyzsze, jak i wszystkie inne wymagajace elokwencji w wielkim stylu, maja
jeden cel: wzruszy¢ umyst stuchaczy nie po to, aby wiedzieli, co majg czynic,
lecz zeby speniali to, o czym juz wiedzga, ze powinni to spetnic¢”*.

Poruszenie jako dominujacy cel retoryki i de facto utozsamione z perswazja,
jest wiec wspolnym mianownikiem dla pozostatych celow. Skuteczna perswazja
skutkuje czynem, dziataniem stuchajacego, ale tez zmiang postawy.

Retoryka ma wiec charakter emulacyjny i agonistyczny. Takg retoryke repre-
zentuje Arystoteles Kwintylian i Cyceron®. Na tym tle wyrazniej wida¢ mniej
wojowniczy a bardziej konsolacyjny charakter augustianskiej perswazji, ktéra

»(...) stara sie bardziej pozyska¢ publiczno$¢, niz rozgromic przeciwnikéw.
Sw. Augustyn docenia bowiem perswazyjno$¢ wewnetrznie wtaéciwg sa-
mym formom retorycznym, cho¢ dziata przeciez w czasach, gdy retory-
ka poganska byta powszechnie dyskredytowana. Jakkolwiek wiec wielu

33 M. Korolko, Podrecznik retoryki homiletycznej, s. 36.

3% Augustyn, De doctrina christiana, IV, 27, ttum. J. Sulowski, Warszawa 1989.

% Arystoteles rozumiejgc w ten sposéb retoryke dla ktérego retoryka jest metoda «wyprébowywania
przeciwienstwy, tworzy w zwigzku z tym rodzaj podrecznika sztuki samoobrony. Opisuje chwyty
i uniki, ciosy i sposoby ich blokowania; kazdemu sposobowi naktaniania odpowiada stosowny spo-
s6b odwodzenia, kazdemu argumentowi towarzyszy kontrargument, a kazdej pochwale - doréw-
nujaca jej sita inwektywa. Zwycieza na og6t sprawa stuszniejsza i lepsza, jednakze - konstatuje Ary-
stoteles - zadnej sprawy nie mozna broni¢ bez znajomosci i zrecznego stosowania odpowiednich
chwytéw. Bada on wiec te chwyty z czysto technicznego punktu widzenia, nie odnoszac ich do zad-
nych raz na zawsze ustalonych twierdzen. (Zupehnie inaczej postepuje $w. Augustyn, ktérego analiza
perswazji chrzescijanskiej na takim odniesieniu sie opiera). (...) Cycero, ktérego dzieto jest w duzym
stopniu wynikiem do$wiadczen zdobywanych w senacie i w sadach, podkresla 6w «agonistyczny»
charakter perswazji bardzo mocno. U Kwintyliana akcent ten jest stabszy, gdyz ma on na wzgledzie
przede wszystkim cele wychowawcze, ale i ten autor, gdy opisuje wymowe, ucieka sie czesto do wy-
obrazen o charakterze militarnym lub takich, ktére wigza sie z walka gladiatoréw” - tamze, s. 222.
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chrzescijan uwazato retoryke za rzecz ze swej natury poganska, sw. Au-
gustyn, przeszediszy szkote retoryki zanim sie nawrdécit, utrzymywat, ze
kazde, najlichsze nawet upiekszenie powinno zosta¢ wciggniete do stuzby
Bozej, by powieksza¢ chwate i potege nowej doktryny”3.

Czy jest zatem mozliwe, aby retoryka i kaznodziejstwo — po wiekach mniej
lub bardziej udanego wspétzycia - mogtyby liczy¢ nadal na koegzystencje? Czy
udany powrd6t retoryki na tono wspoétczesnej komunikacji, moze skutkowac réw-
nie udanym zwigzkiem z obecnym kaznodziejstwem? Wydaje sie, Ze tak. Dzisiaj
powro6t retoryki do kaznodziejstwa jest powrotem sfunkcjonalizowanym. Co re-
toryka moze da¢ wspétczesnemu kazaniu? Przede wszystkim zasady inventio,
dispositio i elocutio, ale zrealizowane wedtug nowoczesnych oczekiwan stucha-
czy, gdzie spéjnos¢ pomiedzy res i verba bedzie oczywistosScia i gdzie retorycz-
ne obowigzki méwcy: docere, movere, delectare beda dla kaznodziei sposobem
integralnego perswadowania na wtadze duchowe stuchajacych?.

2. Homiletyka w XX wieku

Motto: ,,Zywe bowiem jest stowo Boze, skuteczne i ostrzejsze niz wszelki
miecz obosieczny, przenikajgce az do rozdzielenia duszy i ducha, stawéw i szpi-
ku, zdolne osadzi¢ pragnienia i mysli serca” (Hbr 4, 12).

Kaznodziejstwo, jako sposob przepowiadania stowa Bozego, postuguje sie
czysto humanistycznym narzedziem - jezykiem. Dziatajac na pograniczu sacrum
i profanum aktywno$¢ perswazyjna Kos$ciota ma swojg specyfike wynikajgca
z tego, ze jego gtbwnym nadawca jest Bog. Jednak nie zwalnia to gtosicieli Ewan-
gelii z wysitkow, aby czysto ludzkie osiggniecia w dziedzinie perswazji stoso-
wac i nimi sie postugiwa¢. Dlatego zasadne byto zainteresowac sie retoryka,
najstarsza nauka o wymowie, z jej wypracowang przed wiekami techne i praxis,
oraz wykazac¢ przydatnos¢ antycznej sztuki oratorskiej w homiletyce XX wieku
i wspotczesnej nauce o komunikacji.

2.1. U Zrédet odnowy przepowiadania

Sztuka kaznodziejska® w wieku XX ewoluowata od klasycznych zasad reto-
rycznych do wspoétczesnych kanondéw realizacji miedzyludzkiej komunikacji, ale

3% Tamze, s. 222-223.

37 W. Wilk, Od retoryki ku teorii komunikacji w polskiej homiletyce, [w:] Retoryka dzis. Teoria i prak-
tyka, red. R. Przybylska, W. Przyczyna, Krakéw 2001, s. 268-269.

38 Kaznodziejstwo, jeden z trzech rodzajow przepowiadania stowa Bozego. Obok kerygmatyczne-
go i katechetycznego, przyjmujacy forme kazania albo homilii i kazan, stuzacy permanentnemu
budzeniu i formowaniu wiary chrzescijanina” - R. Skrzyniasz, Kaznodziejstwo, [w:] Encyklopedia
katolicka, Lublin 2000, t. 8, kol. 1302.
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tak naprawde nigdy nie zerwata z retoryka*®. Kaznodziejstwo ma za soba dwa-
dzie$cia wiekdw historii, a retoryka grecka o kilka wiekéw wiecej. Z tego po-
réwnania wynika, zZe przez wiekszo$¢ czasu obie dziedziny wymowy (retoryka
zostata ,ochrzczona” stosunkowo bardzo wcze$nie), wspdétwystepujac musiaty
solidarnie dzZwigac¢ zar6wno zalety, jak i wynaturzenia swojej dyscypliny. Proble-
my dwudziestowiecznego kaznodziejstwa (pomijajac wielowiekowe perypetie
wspoélistnienia), precyzyjnie sformutowat Gerard Siwek w dylemacie: ,,homile-
tyka w retoryce czy retoryka w homiletyce”*. Ta opozycja z punktu widzenia
wspoétczesnego rozumienia retoryki i retorycznosci jest oczywiscie nieuzasad-
niona, poniewaz jak stwierdzit Mirostaw Korolko: ,(...) jest to catkowicie jato-
wy dylemat, gdyz retoryka zawsze byta i jest Srodkiem, narzedziem, a nie celem
sama w sobie i bez retoryki nie mozna zanegowac nawet jej samej”*!. Niemniej
napiecie pomiedzy sztukg kaznodziejskg a sztuka retoryczng, az do czasow
obecnych nie zostato roztadowane i definitywnie przezwyciezone.

Ostatnie kilkadziesiat lat rozwoju nauk o komunikacji sprawito, Ze na gruncie
teologii pastoralnej (ze wzgledu na jej antropologiczny charakter), ostatecznie
zainteresowano sie rowniez i tg nowoczesng dyscypling naukowg, ktora zajmuje
sie miedzyludzkim porozumieniem. I chociaz zakwestionowano jej petng uzy-
teczno$¢ w przepowiadaniu (zauwazono, ze pomiedzy teologia a teorig komu-
nikacji ma miejsce pewien konflikt metodologiczny), to jednak zgodzono sie, ze
wspoétczesne kaznodziejstwo powinno uwzglednia¢ w swoich sposobach reali-
zacyjnych dorobek psychologii, retoryki, teorii komunikacji, nie zapominajac
przy tym, ze $wiecka teoria komunikacji ma wymiar horyzontalny (profanum),
a teologia komunikacji wertykalny (profanum styka sie z sacrum)*2.

39 Zob. W. Wilk, Od retoryki ku teorii komunikacji w polskiej, s. 257- 271; ,Do potowy wieku XX
retoryka dominowata w homiletyce do tego stopnia, Ze ta ostatnia byta uwazana za jeden z jej
dziatéw, zwany najczesciej «retoryka koscielna»” - G. Siwek, Miejsce retoryki w homiletyce, [w:]
Retoryka dzis. Teoria i praktyka, red. R. Przybylska, W. Przyczyna, Krakéw 2001, s. 283.

Zob. G. Siwek, Miejsce retoryki w homiletyce, s. 283-300; ,Homiletyka (gr. homilein przebywac
z kims$, wygtasza¢ mowe; homiletikos odnoszacy sie do homilii), dziat teologii pastoralnej, zaj-
mujacy sie teorig i praktyka kaznodziejstwa, zwtaszcza homilii” - H. Simon, Homiletyka, [w:]
Encyklopedia katolicka, Lublin 1993, t. 6, kol. 1169-1170; ,(...) homiletyka formalna podejmu-
je zagadnienia zwiagzane z tym, jak przepowiada¢. W jej zakres wchodza problemy zwigzane
z osobg przepowiadajacego, ze stuchaczami oraz z forma przepowiadania” - L. Szewczyk, Ho-
milia jako miejsce zastosowania zasad retoryki. Nowe poszukiwanie wzajemnych relacji, ,Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne” 36 (2003) z. 1, s. 127.

M. Korolko, Podrecznik retoryki homiletycznej, s. 11.

Zob. R. Pankiewicz, Sztuka rozmawiania z Bogiem, s. 92-104; ,,0dmiennie réwniez od homiletyki
rozumianej jako teoria koscielnej wymowy, ktéra zasady dotyczace sposobu przepowiadania
czerpata z retoryki, wspétczesna homiletyka formalna czerpie je przede wszystkim z samej tre-
$ci przepowiadania, wychodzac z zatozenia, ze stowo Boze nalezy gltosi¢ po Bozemu. Zachowuje
ona, rzecz zrozumiata, zwigzek z retoryka, zwtaszcza w wydaniu wspotczesnej teorii komunika-
¢ji interpersonalnej, ale ocenia jg w §wietle przydatnosci w stuzbie stowu Bozemu. Oznacza to
odejscie od bezkrytycznego korzystania z retoryki jako $rodka skuteczniejszego nacisku (per-

40

41
42



60 MARIAN FLOREK

2.2. W poszukiwaniu nowych sposobéw przepowiadania

Podstawowym gatunkiem kaznodziejskim jest homilia*}, ktdra jest rodzajem
przepowiadania koscielnego, polegajacym na popularnym wyjasnianiu, komen-
towaniu, aktualizacji i praktycznym zastosowaniu tekstéw biblijnych. Tak rozu-
miana homilia ma $cisty zwigzek z liturgia. Tre$¢ oparta jest na wybranych czyta-
niach liturgicznych. Jej celem jest objasnianie wybranego na dany dzien fragmen-
tu Pisma Swietego. W XIII wieku pod wptywem dziatalno$ci zakonéw zebrzacych
i uniwersytetéw homilie ustapity miejsca kazaniom**. Kazanie to taki rodzaj prze-
powiadania kaznodziejskiego, ktory nie ma bezposredniego zwigzku z liturgia,
a jedynie z nabozenstwami, rekolekcjami i misjami ludowymi. W takim ujeciu ka-
zanie i homilia s3 dwoma réznymi rodzajami przepowiadania kaznodziejskiego.
W praktyce wspoétczesnego duszpasterstwa i potocznego rozumienia, oba pojecia
funkcjonuja jednak naprzemiennie i s traktowane synonimicznie*.

W wiek dwudziesty kaznodziejstwo weszto z praktyka kazan katechizmo-
wych, opartych na neoscholastycznej teologii. Zadaniem tego typu kazan byta
nauka katechizmowych prawd wiary w formie popularnego, systematycznego
wyktadu teologicznego. Chociaz na przetomie wiekéw kaznodziejstwo funkcjo-
nowato pod wieloma nazwami jako: ars praedicandi, ars concionandi, rhetorica
ecclesiastica, to wbrew nazwie, retoryczne sposoby realizacji przepowiadania
nie odgrywaty najwazniejszej roli. A gdy jeszcze zaniedbano strategie przepo-
wiadania*®, kaznodziejstwo wyrodzito sie, stato sie nieskuteczne, co zaowoco-
wato kryzysem wiary. Pod wptywem dokumentéw Stolicy Apostolskiej, encykliki
Piusa X Acerbo nimis, poSwieconej katechizacji, a w szczegdlnosci encykliki Be-
nedykta XV Humani generis redemptionem, wydanej w 1917 ., nazwanej ,wielka
kartg” kaznodziejstwa, oraz Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. okres$lajace-
go gloszenie kazan jako gravissimum officium (kanon 1329), a takze wydanego
w tym samym czasie przez Kongregacje Konsystorza Normae prosacra praedica-
tione, rozpoczat sie ruch odnowy przepowiadania stowa Bozego.

swazji), jak czyni to reklama, a zaproponowanie podejscia krytycznego, postugujacego sie tymi

wylacznie jej prawidtami, ktére stuza zaistnieniu autentycznej miedzyludzkiej komunikacji

stwarzajacej przestrzen spotkania z Bogiem” - G. Siwek, Homiletyka w relacji do teologii pasto-

ralnej, ,Studia Pastoralne” 1 (2005), s. 117.

,Homilia (gr. homilein by¢ razem, rozmawiac), rodzaj przepowiadania koscielnego, polegajacy

na popularnym wyjasnianiu, komentowaniu, aktualizacji i praktycznym zastosowaniu tekstéw

biblijnych” - M. Brzozowski, B. Nadolski, Homilia, [w:] Encyklopedia Katolicka, Lublin 1993, t. 6,

kol. 1175-1176.

,Kazanie, forma przepowiadania kaznodziejskiego, pokrewna homilii, mowa wygtaszana przez

kaznodzieje” -B. Migut, Kazanie, [w:] Encyklopedia Katolicka, Lublin 1993, t. 8, kol. 1265-1266.

% Wielu ksiezy nie dostrzega réznicy miedzy kazaniem a homilig” - W. Przyczyna, Homilia. Pie¢-
dziesiqt lat po Soborze Watykariskim II, Krakéw 2013, s. 206.

*6 Zob. G. Siwek, Homiletyka w relacji do teologii pastoralnej, s. 107-127.

4

@

44



RETORYKA W SEUZBIE HOMILETYKI 61

Pierwsze trzydzie$ci lat XX wieku zostato zdominowane tendencjami odno-
wy strony formalnej kaznodziejstwa, czyli prébg odpowiedzi na pytanie, jak gto-
si¢ stowo Boze. Probowano znaleZ¢ i zastosowac nowe formy homiletyczne, aby
w ten sposéb podnie$¢ poziom kaznodziejstwa i uczynic je bardziej skutecz-
nym*’. Benedykt XV w encyklice Humani generis redemptionem (1917) konsta-
towat: ,Rdézne iliczne sg przyczyny tego zta. Nikt jednak nie zaprzeczy, Ze najbar-
dziej pozatowania godne jest to, iz studzy stowa Bozego nie potrafig nalezycie
zaradzi¢ tej chorobie [...]. Jest wing kaznodziejow nie uzywajacych wtasciwie
miecza stowa, jesli ten miecz nie wszedzie wywiera swg site”*S.

Dwudziestowieczny renesans kaznodziejstwa, ktory byt odpowiedzig na
apel papieza, szedt zatem trzema drogami w dwéch kierunkach. Pierwsza droga
w kierunku formalnym, szukata skutecznosci kaznodziejstwa w odnowionej for-
mie i metodzie, druga i trzecia droga w kierunku materialnym, szukata sposo-
bow unowoczesnienia przepowiadania w tresci i w podstawach teologicznych®.

Nowe impulsy w dziedzinie przepowiadania wyszty od Soboru Watykanskie-
go I, ktory w konstytucji dogmatycznej o KosSciele Lumen gentium stwierdzit, ze
przepowiadanie ma na celu nie tylko gtoszenie prawd Bozych, ale sprawienie,
aby cztowiek decyzja swej wolnej woli pozytywnie odpowiedzial na wezwanie
Boga, aby uwierzyt wraz ze wszystkimi konsekwencjami zyciowymi®’. Jednym
ze Srodkow dla zrealizowania tych celow okazata sie homilia - pierwsza sposraod
innych form przepowiadania, istotny Srodek zbawienia, w ramach liturgii rozu-
mianej jako szczyt zycia KoSciota.

Pod wptywem Vaticanum II nastgpita modyfikacja sposobu przekazywania
stowa Bozego. Przekazujac je zwrdcono sie bardziej do cztowieka jako partnera
zbawczego dialogu. Kazanie musiato by¢ wierne Bogu, ale i cztowiekowi. Powin-
no byto mie¢ swoj wymiar biblijny i egzystencjalny. A zatem, oprocz doktryny,
aspekt antropologiczny zostat doceniony. Ludzkie doswiadczenie nie mogto by¢
odtad pomijane w przepowiadaniu. Byt to na pewno powrét do istoty Dobrej
Nowiny, do Zrédet chrzescijanstwa. Stowo Boze zawarte i przekazywane w ho-
milii miato mie¢ swoje przetozenie na ludzkie do$wiadczenie, na ludzkie zycie.
Obecne starania w udoskonalaniu przepowiadania idg w kierunku uczynienia
z homiletyki dyscypliny teologicznej jako teologii kaznodziejstwa o charakterze
teandrycznym®. Dlatego tez nowy kierunek w homiletyce, upatruje skuteczno-
$ci przekazu kaznodziejskiego w zastosowaniu osiggnie¢ psychologii, retoryki,

7 Zob. A. Lewek, Wspétczesna odnowa kaznodziejstwa, t. 1. Z najnowszych dziejow ruchu homile-
tycznego, Warszawa 1980, s. 21-23.

8 Benedykt XV, Humane generis redemptionem, ,Ateneum Kaptanskie“ 67 (1964) nr 1-2, s. 2.

* Zob. K. Panus, Historia kaznodziejstwa, Krakow 2007, s. 401-402.

50 Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o KoSciele Lumen gentium (21.11.1964), nr 9.

51 Zob. K. Panus, Historia kaznodziejstwa, s. 413- 415.
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dydaktyki i teorii komunikacji, taczac je z elementami teologicznym®?. Pomijajac
tresciowy, teologiczny aspekt homilii, zauwazamy, ze wysitki wspétczesnych teo-
retykow i praktykow kaznodziejstwa coraz wyrazniej nawigzuja do klasycznej re-
toryki, inaczej méwigc, do antycznej szkoty komunikacji, ktéra wobec wspétcze-
snych aspiracji teorii komunikacyjnych zgtasza w ten zdecydowany spos6b swoje
pierwordodztwo®. ,Rézni autorzy, ktérzy w swych publikacjach homiletycznych
podjeli zagadnienie teorii komunikacji, podkreslajg przede wszystkim znacze-
nie czynnikow natury psychologicznej i socjologicznej w procesie recepcji kaza-
nia. Jednakze zaznaczajg tez, ze wsrdd wielu czynnikéw, ktére nalezy uwzglednié
w procesie komunikacji oredzia zbawczego, niebagatelne znaczenie posiada-
ja wiasciwosci jezykowe”>*. Konstatacja ta jest powrotem do jezyka, ale juz nie
w formie stylistycznych zabiegéw, elokucyjnej wyobrazni, tylko do narzedzia po-
rozumienia pomiedzy kaznodzieja a wiernym. ,Wspétczesny cztowiek bardziej
sobie ceni wspolne dochodzenie do prawdy i refleksje nad nig, niz autorytatywne
przekazywanie z gory okreslonej tresci. Stuchacz powinien by¢ przeswiadczony,
ze kazanie zrodzito sie nie z prywatnego monologu koscielnego urzednika, lecz
z wewnetrznego dialogu z jego pytaniami i problemami”®. O. Prohaszka pisat
w swoim pamietniku: ,(...) Po kazaniu $wietego Piotra nie méwiono, ze «byto
piekne», lecz pytano: «co mamy czynic¢?». Czyncie pokute — odpowiedziano im”>®.
Argument zaczerpniety z samego zrédia chrzescijanistwa jest wystarczajaca
odpowiedzig, by pytajac o jak najlepsze kazanie, pyta¢ w kontekscie wtasnie ta-
kiej skutecznosci; pytac sie o $rodki skutecznego przekazu. Dlatego pytanie o sens
retorycznych narzedzi wykorzystywanych w skutecznym, poprawnym i pieknym
przepowiadaniu Bozego oredzia jest na pewno uzasadnione i potrzebne®’.

3. Komunikacja

W ostatnich latach takze nauka o komunikowaniu, jako zupeinie nowa dzie-
dzina wiedzy, nie omieszkata ogarng¢ swoimi zakresem zainteresowan prze-
kazow religijnych, by po pewnym czasie teoretyzowania, zwrdécié sie $cisle ku
praktyce, ktérej narzedzi dostarczyta wtasnie retoryka klasyczna. Miejscem,
gdzie odkryto, nazwano i skodyfikowano techniki przekonywania, byta antycz-
na Grecja. Retoryka wywarta ogromny wptyw nie tylko na sama mowe jako taka,
ale stata sie zrédtem wielu wspotczesnych dyscyplin naukowych. Oddajac przez

52 Zob. L. Szewczyk, Homilia jako miejsce zastosowania zasad retoryki. Nowe poszukiwanie wzajem-
nych relacji, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 36 (2003) z. 1, s. 127-136.

>3 G. Siwek, Przepowiadac skuteczniej. Elementy retoryki kaznodziejskiej, Krakow 1992, s. 13-14.

' W. Wilk, 0d retoryki ku teorii komunikacji w polskiej homiletyce, s. 265.

55 Tamze, s. 267.

%6 K. Panus, Historia kaznodziejstwa, s. 394.

57 G. Siwek, Miejsce retoryki w homiletyce, s. 283-284.
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wieki kolejne obszary swoich zainteresowarn, zostata po wiekach zredukowana
do dziedziny zajmujacej sie stylistyczng ornamentyka mowy. Jej gtdwne zadto -
perswazja, przytepione i zapomniane, dopiero w XX wieku odzyskato swoja site
i znaczenie. Tym samym i retoryka zajas$niata dawnym blaskiem uzytecznoSci.
Pod nazwa nauk o komunikacji objawita swoje pierwor6dztwo wobec ambit-
nych odkry¢ nowoczesnych dyscyplin zajmujacych sie miedzyludzkimi relacja-
mi. Obecnie komunikologia®® przywracajac pamie¢ swoich poczatkéw, moze bez
fatszywej skromnosci powiedzie¢ - nic co retoryczne nie jest mi obce.

3.1. Rozumienie komunikacji

Motto: ,Kto was przyjmuje, Mnie przyjmuje; a kto Mnie przyjmuje, przyjmuje
Tego, ktéry Mnie postat. Kto przyjmuje proroka, jako proroka, nagrode proroka
otrzyma. Kto przyjmuje sprawiedliwego, jako sprawiedliwego, nagrode spra-
wiedliwego otrzyma” (Mt 10, 40-41).

Komunikacja®® w swoim zrédtostowie okresla wspolnotowos¢. Nawet nie re-
lacyjnos¢, ale wspdlnotowos¢. Pojecie ,komunikowanie” pochodzi bowiem od
tacinskiego czasownika communico, communicare (uczyni¢ wspélnym, potaczy¢;
udzieli¢ komus$ wiadomosci, naradzac sie) i rzeczownika communio (wsp6lnos¢,
poczucie tacznosci). Sam termin communication, poczatkowo w brzmieniu ta-
cinskim, a nastepnie wchtoniety przez jezyki nowozytne, pojawit sie w XIV wie-
ku i oznaczat ,wejscie we wspdlnote, utrzymywanie z kims stosunkéw”. Do wie-
ku XVI pojecie to funkcjonowato w znaczeniu , komunia, uczestnictwo, dzielenie
sie”. Dopiero w XVI wieku nadano mu drugie znaczenie ,transmisja, przekaz”,
co wigzato sie z rozwojem poczty i drog. To wtasnie rozumienie nabrato szcze-
gblnej wagi w XIX i XX wieku ze wzgledu na pojawienie sie i dynamiczny rozwoj
$rodkéw komunikowania stuzgcych do przemieszczania ludzi i przedmiotow
w przestrzeni, jak pociag, a nastepnie samochéd i samolot, oraz przekazu infor-
macji na odlegtos¢, jak telegraf, telefon, radio, telewizja i nowe media. Termin
komunikacja nie pochodzi zatem od angielskiego stowa communication®.

Pojecia communicatio i jego grecki odpowiednik koinonia uzywany w Nowym
Testamencie (zob. Dz 2,42; Rz 13,26; 1 Kor 10,16; 12,9; Flp 1,5; 2,2; 1 ],3) maja
o wiele gtebsze znaczenie, poniewaz okreslaja chrzescijan jako wspdlnote ludz-

8 (..) komunikologia wyraza coraz powszechniejsza ambicje uksztattowania refleksji nad ko-
munikacjg w ramach inter- i transdyscyplinarnej, ale jednak przede wszystkim samodzielnej
dyscypliny naukowej”, E. Kulczycki, M. Wendland, Wstep, [w:], Komunikologia. Teoria i praktyka
komunikacji, red. E. Kulczycki, M. Wendland, Poznan 2012, s. 7.

% Komunikowanie jest procesem porozumiewania sie jednostek, grup lub instytucji. Jego celem
jest wymiana mysli, dzielenie sie wiedzg, informacjami i ideami. Proces ten odbywa sie na réz-
nych poziomach, przy uzyciu zréznicowanych srodkéw i wywotuje okres$lone skutki” - B. Dobek-
-Ostrowska, Podstawy komunikowania spotecznego, Wroctaw 2004, s. 13.

0 R. Pankiewicz, Sztuka rozmawiania z Bogiem, s. 27-28.
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ka, pozostajaca w Scistej wiezi z Chrystusem, i jako zgromadzenie kochajgcych
sie, szanujacych, wspierajacych ludzi, ozywianych mitoscig do Boga i siebie na-
wzajem®.. Szukanie prawdy, wyrazanie jej i budowanie na jej podstawie wspol-
noty rozumiejacej sie i szanujacej jest sednem tak rozumianej komunikacji.
Dlatego nie bez powodu pojecia komunikat, informacja i wspdélnota wywodza
sie z jednego Zrédlostowia. Tak rozumiana komunikacja jest zjawiskiem na po-
graniczu codziennej uzyteczno$ci, informacji i transcendentnej tesknoty czto-
wieka do prawdy o $wiecie, o sobie samym®. Jest ona na pewno wyjatkowym
zobowigzaniem dla wszystkich, ktérzy prébuja operowac jej pojeciem, a przede
wszystkim dla tych, ktérzy prébuja przenosi¢ na grunt przepowiadania, osia-
gniecia nauk o komunikacji. Szczegolnie, kiedy instytucji Ko$ciota zarzuca sie ex
definitione instrumentalne wykorzystywanie religii jako narzedzia manipulowa-
nia spotecznos$cia wiernych.

Oczywiscie, Ze aspekty autoteliczne i heteroteliczne funkcjonowania religii
w ludzkiej spotecznosci, traktowanej jako zjawisko kulturowe, wtasciwie odzwier-
ciedlaja jej dychotomiczng strukture, gdzie Kosciét kierujgc dziataniami w sferze
profanum jest inspirowany per se sferg sacrum. Wtasnie wiara w nadprzyrodzony
porzadek Swiata stawia w zupetnie innym Swietle problem perswazji. A jej uzy-
teczno$¢ w kontekscie komunikacji rozumianej jako ,wspdélnota”, ze wszystkimi
jej konsekwencjami, nie powinna budzi¢ aksjologicznych watpliwo$ci®.

3.2. Komunikowanie w kaznodziejstwie

Wspotczesne kaznodziejstwo powinno doceniaé zasady retorycznego actio
(pronuntiatio), czyli wykonania mowy, albowiem retoryka antyczna byta przede
wszystkim praktyka perswazji zaplanowanej i realizowanej na rynkach greckich
miast za pomoca zywego stowa. Podobnie jak retoryka, wspoétczesna nauka o ko-
munikacji réwniez uwzglednia w swoich badaniach kulture zywego stowa z jej
elementami prozodycznymi i pozawerbalnymi, odpowiedzialnymi za powodze-
nie komunikacyjne®*. Na tej wspétpracy mogg skorzystac¢ wszystkie strony. Reto-
rycznosc¢ jezyka, zywiot stowa okielznany przez greckich i rzymskich oratoréw,
ochrzczony przez Ojcéw Ko$ciota, badany nie tylko z chirurgiczng doktadnoscia,
ale i podejrzliwoscia przez wspoétczesng nauke, oddany na stuzbe Bozego stowa,
moze petni¢ swojga role narzedzia zbawczego, porzadkujacego wszystkie sensy

1 Tamze, s. 31.

2 Zob. B. Szymik-Iwanecka, ]. Szymik, Trdjjedyny Bég, Jezus Chrystus, cztowiek. Teologiczno- psycho-
logiczne podstawy rozumienia komunikacji, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 29 (1996),
s.69-78.

% Por. R. Garpiel, Perswazja w przekazach kaznodziejskich, s. 45-53.

4 Zob. A. Borowski, Kaznodzieja jako retor, [w:] Stuga Stowa, red. W. Przyczyna, Krakéw 1997,
s. 181-192.
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w jeden nadrzedny Sens. ,A wiec wyprowadzenie homiletyki ze swoistego getta,
utartych schematéw i wprowadzenia w kontekst proceséw komunikacyjnych,
dowartos$ciowujacych cztowieka i tresci, ktérymi zyje, a przy tym nie gubiac rze-
czywisto$ci nadprzyrodzonego misterium, gtbwnego komunikatora, ktéry zlecit
KosSciotowi przekazywanie stowa Bozego wszystkim pokoleniom”®.

Taka powazna proba zintegrowania retoryki, teorii komunikacji i homiletyki
byta publikacja Jamesa C. McCroskeya, Wprowadzenie do retorycznej komunika-
cji®®, ktorej tresci przyswoit na grunt polski Z. G. Grzegorski, médwigc nie bez ulgi:
,Na tym sie opartem, rezygnujac z pisania o ciagle niepodwazalnie aktualnej
klasycznej, modyfikowanej retoryce. McCrosky swej teorii audytorium, moéwcy
i przemdwienia nadat takze wymiar psychospoteczny - cztowiek postuguje sie
retoryczng komunikacja wtedy, gdy pragnie wptywac¢ na myslenie i dziatanie in-
nych, a wiec jest komunikacjg stowa zorientowang na osiggniecie swego celu
a kluczowym problemem jest sam proces komunikowania, w ktérym stuchacz
odgrywa wazng role”?’.

Wspotczesna homiletyka otwarta na konteksty i interdyscyplinarnosg,
w zetknieciu z amerykanska retoryka uzmystowita sobie, Ze aby by¢ nowoczesng
i skuteczng, musi realizowac sie jako dynamiczny proces tu i teraz. Musi by¢ on
osadzony w kontekstach innych przekazéw wptywajacych réwniez na swiado-
mos$¢ stuchaczy. Skuteczno$¢ tak realizowanej homiletyki jest natychmiast we-
ryfikowana, tak na poziomie refleksji méwiacego, jak i na poziomie uogélnienia
- homiletycznej refleksji teoretycznej®e.

Wspétczesny Swiat jest wyzwaniem dla postugi Kosciota. Wszechobecne me-
dia kreuja poprzez popkulture nowe sposoby komunikacji. Istnieje ogromne
niebezpieczenstwo catkowitego oddalenia sie mtodego pokolenia od instytu-
cji Kosciota, z powodu m. in. braku porozumienia. W gre wchodzi tutaj nie tyle
plaszczyzna treSciowa przepowiadania, bo ta jest niezmienna, ale sposoéb. Prze-
ciez komunikacje taczy z teologia sam proces ewangelizacyjny. Sam Chrystus
powiedziat: ,IdZcie na caty $wiat i gloscie Ewangelie wszelkiemu stworzeniu”
(Mk 16,15-18). Dzieje sie to wiec w przestrzeni miedzyludzkiej i sitg tego faktu
jest konieczno$¢ korzystania z osiggnie¢ wspéiczesnych nauk komunikacyjnych
na potrzeby gtoszenia Chrystusa i Jego nauki.

Inng kwestig jest stopien przydatnosci w tym celu r6znych modeli komunika-
cyjnych. Niemniej kazda préoba uaktualniania sposobéw przepowiadania, ktora
przyczynia sie do wzrostu skuteczno$ci dziatan misyjnych Kos$ciota - co w kaz-

6 7.G. Grzegorski, W kregu amerykariskiej retorycznej komunikacji. Préba adaptacji homiletycznej,
[w:] Retoryka dzis. Teoria i praktyka, s. 274.

¢ ].C. McCroskey, An Introduction to Rhetorical Communication. The theory and Practice of Public
Speaking, New Jersey 1968 (VII wydanie ukazato sie w 1996 r.).

7 Z. G. Grzegorski, W kregu amerykaniskiej retorycznej komunikacji, s. 276.

% Tamze, s. 278-279.
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dym czasie i nie tylko obecnie jest zadaniem najwazniejszym - jest usprawiedli-
wiona®. Zadaniem jakie Chrystus postawil przed Apostotami i ich nastepcami
jest doprowadzenie cztowieka do Boga, a to uzasadnia sieganie po nowoczesne
techniki komunikacji, ktére uwzgledniaja ducha czasu i potrzeby wspétczesnego
cztowieka’®.

Zakonczenie

Wypowiadajac sie kategoriami teorii komunikacji powiemy, Ze pierwszym
i gtéwnym nadawcg kaznodziejskiego komunikatu jest Bég, od ktérego pochodzi
pierwszy impuls do przepowiadania, podjety i realizowany przez cztowieka pet-
nigcego aktualnie postuge stowa. Jest obecnoscig nadawcy w komunikacie reali-
zowanym przez kaznodzieje. Teandryczno$¢ przepowiadania jest czyms o wiele
wiecej. Jest obecnoscig nadawcy w komunikacie realizowanym przez kaznodzie-
je; obecnoscia nie metaforyczng, jak w przypadku innych nadawcéw, lecz rzeczy-
wista. Dlatego méwimy, ze kazanie nie jest jedynie ludzkim stowem o Bogu, lecz
obecnoscig stowa Bozego w stowie ludzkim. Przy czym zauwazy¢ nalezy, Ze odno-
si sie to do przepowiadania w wymiarze dynamicznym, a nie statycznym, jakim
jest zarejestrowany tekst kazania. Przepowiadanie w wymiarze dynamicznym
oznacza za$ dokonujgce sie aktualnie ,wydarzenie przemawiania” kaznodziei do
stuchaczy, podczas ktérego Bég méwi do swego ludu’. Jezyk religijny jest zatem
nie tyle wehikutem przenoszacym znaczenia i emocje o charakterze religijnym, ile
samg dynamiczng obecno$ciag Boga, objawiajaca sie w stowie.
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