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Recenzowana pozycja obejmuje: Spis tresci (s. 6-7), Wstep (s.9-14), dzie-
wie¢ rozdziatéw bez podania ich numeracji (s. 15-149) oraz ,Przewodnik bi-
bliograficzny do etyki tomistycznej” (s. 151-171). Artur Andrzejuk jest autorem
nastepujacych rozdziatéw: ,Arystotelesowskie dziedzictwo i moralno$¢ chrze-
Scijanska” (s. 15-22); ,Rozumnos$¢ i wolnos$¢ - antropologiczne podstawy etyki”
(s. 23-37); ,Prawo naturalne i relacje osobowe jako zr6dto moralnosci” (s. 39-
55); ,Problemy moralne wspétczesnosci” (s. 123-149). Natomiast Izabella An-
drzejuk jest autorka pozostatych pieciu rozdziatéw, podejmujacych kwestie
cnot: ,Roztropnosé, czyli wiasciwy sposéb dziatania” (s. 57-70); ,,Umiarkowa-
nie, czyli wlasciwa miara we wszystkim” (s .71-85); ,Mestwo, czyli rozwazne
stawianie czota niebezpieczenstwom i znoszenie cierpien” (s. 87-99); ,Sprawie-
dliwos¢, czyli stuszno$¢ w relacjach miedzyludzkich” (s. 101-108); ,Cnoty spo-
teczne - «krewniaczki» sprawiedliwosci” (s. 109-122).

W pierwszych zdaniach Wstepu znajdziemy bardzo trafng ocene etyki tomi-
stycznej. Jest to etyka wyrastajaca z tradycji filozoficznej Zachodu od Sokratesa
poprzez Platona, Arystotelesa i Cycerona. U Akwinaty rozwazania etyczne pro-
wadzone sg w sposob umiarkowany i wywazony, zgodnie z duchem filozofowa-
nia Stagiryty. Tomasz w sposéb twérczy nawigzuje do Arystotelesa bez prymi-
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tywnego naginania pogladéw Stagiryty do chrzescijanskiej ortodoksji. Doktor
Anielski podkresla filozoficzny charakter swojej teorii moralnosci (s. 9-10). Ko-
lejna cenna uwaga zawarta we Wstepie dotyczy odrdznienia etyki od teologii
moralnej, prawa i pedagogiki. Ma to szczegdlne znaczenie dla wtasciwego rozu-
mienia mysli etycznej Akwinaty (s. 10-13).

W rozdziale , Arystotelesowskie dziedzictwo i moralno$¢ chrze$cijariska” Ar-
tur Andrzejuk ukazuje najpierw schemat zycia moralnego wypracowany przez
Arystotelesa. Schemat ten zawiera nastepujgce tezy. Cztowiek jest istota rozum-
ng, co dzisiaj trzeba z uporem podkresla¢ wobec irracjonalizmu wszechobecne-
go we wspotczesnej kulturze. Konsekwencjg irracjonalizmu jest determinizm.
Druga fundamentalna teza Arystotelesa zawiera podkreslenie celowosci jako
konsekwencje rozumnoSci, zycia i dziatania czlowieka. Cztowiek jako byt ro-
zumny dazy do dobra-celu. Srodkami do tego s3 cnoty, a skutkiem osiggniecie
przez cztowieka szczescia (s. 15-16). ,Warto w tym miejscu, podkresla Andrze-
juk, zwréci¢ uwage, ze stownik etyczny, zaproponowany przez Stagiryte, sta-
nowig terminy: cel, dobro, cel ostateczny, szczesScie, natura, rozumnos$c¢ i cnota
(cnota jest dzisiaj pojeciem o$mieszonym i strywializowanym, ale chyba wszy-
Scy rozumieja, ze w etyce jest synonimem wyrazenia «zaleta moralna»)”(s. 17).
Ten stownik zostanie podjety przez Akwinate i twdrczo opracowany. Dopowie-
dzenia Doktora Anielskiego do mysli Arystotelesa w dziedzinie etyki sa naste-
pujace. Arystoteles, jak i inni greccy filozofowie nie znali pojecia osoby. Osoba to
chrze$cijanski wynalazek. Dla Tomasza podmiotem zycia moralnego jest realnie
istniejgca osoba ludzka, ktéra wchodzi w interpersonalne relacje z drugimi oso-
bami. Osoba wedtug Akwinaty, i to jest bardzo wazne stwierdzenie, jest kims,
kto z innymi osobami nawigzuje relacje osobowe. W miedzyosobowym dialogu
najwazniejsza jest mitos¢, ktéra Tomasz stara sie od réznych stron przedstawié.
W centrum etyki Akwinaty jest zagadnienie sumienia jako podmiotowej normy
moralnosci. Szkic teorii sumienia u Arystotelesa zawiera sie w przekonaniu,
Ze normy etyczne s3 ogdlne, ale postepowanie cztowieka jednostkowe, czyli
uwarunkowane indywidualng, konkretng decyzja (s. 19-20). Schemat moralne-
go zycia cztowieka podany przez Arystotelesa broni sie przed jednostronnym
jego rozumieniem, czyli eudajmonizmem. Zawiera bowiem w sobie obok teorii
szczescia, kwestie celu ludzkiego zycia zwigzang z rozumnym charakterem na-
tury ludzkiej oraz wielka teorie cn6t. Akwinata ten schemat moralnosci ludz-
kiej uzupeni, zwtaszcza w teorii prawa naturalnego i sumienia (s. 22). Kolejny
rozdziat ksigzki autorstwa Artura Andrzejuka podejmuje kwestie podstaw an-
tropologicznych etyki. Wyjatkowo$¢ bytu ludzkiego jest mocno obecna w catej
kulturze, z grecky filozofig na czele. Jednakze, jak to powiedziano juz wyzej, naj-
lepiej te wyjatkowos¢ mozna opisa¢ przy pomocy narzedzi personalistycznych
z kategoria osoby ludzkiej na czele. Tomasz opisujac byt osobowy umiejetnie
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wykorzystat narzedzia greckiej filozofii oraz mysli chrze$cijanskiej, odnoszac
sie szczegolnie do definicji osoby Boecjusza. Cztowiek jako byt osobowy jest ro-
zumny i wolny, jest bytem niepowtarzalnym, wchodzacym w relacje interperso-
nalne, a nade wszystko obdarzonym godnoscig (s. 23-25). Ludzkie postepowa-
nie zwigzane jest z intelektem i wolg cztowieka. Schemat podejmowania przez
cztowieka decyzji staje sie klarowny w kontek$cie wspodtdziatania intelektu
i woli (s. 30-34). Postepowania moralnego cztowieka, zwtaszcza jego odpowie-
dzialnos$ci moralnej, nie da sie zrozumie¢ bez podmiotowych zasad moralnosci,
czyli prasumienia i sumienia, o ktérych trudno kompetentnie méwic bez odnie-
sienia sie do tekstéw Akwinaty (s. 35-37). W nastepnym rozdziale A. Andrzejuk
omawia prawo naturalne i relacje osobowe. ,Prawo za$ naturalne dla Tomasza,
podkresla wspomniany autor, jest po prostu odczytaniem catej otaczajacej czto-
wieka rzeczywistosci, a przede wszystkim samego cztowieka jako pewnego pola
dziatania moralnego” (s. 39). Na tle mysli Doktora Anielskiego swoistego blasku
nabierajg poszczegdlne przykazania prawa naturalnego, (zwane dzisiaj czesto
prawami cztowieka), z prawem do Zycia, prawem wolnosci osobistej i swobo-
dy stowarzyszania sie oraz prawem do prawdy na czele (s. 39-42). Znajomos¢
prawa naturalnego i postepowanie zgodnie z nim nie uwolni nas od szczeg6l-
nej dramaturgii w podejmowaniu decyzji moralnych. Te dramaturgie dziatania
moralnego cztowieka autor rozdziatu oddaje miedzy innymi w nastepujacych
stowach: ,Prawo naturalne, opierajgc sie na prawdzie, wskazuje podmiotowos¢
osoby, czym zdaje sie wskazywac na szerokie pole indywidualnej wolnosci. Za-
zZwyczaj sie méwi, ze granica tak pojetej wolnosci jest wolnos$¢ drugiego czto-
wieka, co oznacza po prostu, ze dziatajagc w sposéb wolny nie moge naruszac
wolnosci drugiego cztowieka. A co z sytuacja, gdy 6w drugi cztowiek nie mnie,
ale sobie wyrzadza krzywde? Czy powinienem go powstrzymac? Czy mam pra-
wo uzy¢ w tym celu przemocy? Czy jednak mam mu pozwoli¢ na skorzystanie
z wolnosci i np. popetienie samobdjstwa?” (s.43). Méwiac o relacjach osobo-
wych jako Zrédle moralnosci, A. Andrzejuk przypomina, Ze jest to termin wspot-
czesny. W duchu Akwinaty relacje miedzyosobowe zostajg opisane przez rézne
postacie osobowej relacji mitosci. Tomasz po mistrzowsku opisuje i warto do
tego opisu ciagle siega¢, réznorodne poziomy i postacie mitosci (s. 45-54). To-
maszowa teoria mitosci jest wazna dla etyki, ale i dla fundamentalnego rozu-
mienia cztowieka. W ujeciu tomistycznym mitos$ci, jest ona zalezna od os6b. Nie
jest wiec tak, ze mito$¢ jakby zniewala osoby. , Tymczasem mitos¢ - jako relacja
- jest podmiotowana przez jej podmioty — osoby. To one decyduja o jej powsta-
niu, chronieniu, rozwijaniu lub, przeciwnie, o jej wygaszaniu, niszczeniu” (s. 54).

Nastepne kilka rozdziatéw ksigzki jest autorstwa Izabelli Andrzejuk. Oma-
wiajg one cnoty kardynalne i cnoty im pokrewne (s. 57-122). Autorka podkresla,
ze wsrod cnot kardynalnych szczegoélna rola przypada cnocie roztropnosci. Jest
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to zgodne z intelektualizmem etyki Akwinaty. Dla niego roztropno$¢ oznacza
stuszny powdd dziatania (,recta ratio agibilium”). Oméwienie cnoty roztrop-
nos$ci zawiera w sobie bogata problematyke (s. 57-59). Autorka ztoZzonag kwe-
stie roztropnosci przedstawia ostatecznie przy pomocy klarownego schematu
graficznego. Jasno przedstawia on warunki, postacie i cnoty pomocnicze roz-
tropnos$ci. Warunki to: rozsadek, trafno$¢, oglednos¢, opatrznos¢, pouczalnosé,
ostroznos$¢, doswiadczenie, zapobiegliwo$¢. Na postacie roztropnosci sktada
sie: umiejetno$c¢ rzadzenia, ekonomika, polityka i roztropno$¢ wojskowa. Nato-
miast cnoty pomocnicze roztropnosci to: zaradno$¢, rozsadek zwyczajny i roz-
sadek nadzwyczajny (s. 65). Ostania cze$¢ rozdziatu omawia wady przeciwne
roztropnosci (nieroztropnos$¢, pochopno$¢, nieuwage, niestatos$¢, niedbalstwo)
oraz wady ,podobne” roztropnosci (,,roztropnos¢ cielesna” i podstep (s. 66-70).
,Podobnie jak i cnoty, tak i wady stanowig pewien organizm, zesp6t usprawnien
ludzkich wtadz - dobrych albo ztych. To czy bedziemy mieli cnoty czy wady, za-
lezy przede wszystkim od nas” (s. 70). O ile roztropnos¢ jest cnotg najwazniejsza
wsrod cnot kardynalnych, o tyle umiarkowanie stanowi niejako podtoze, na kto-
rym rozwijaja sie inne cnoty. ,Ma wprawdzie najnizsza range, ale niedomagania
w zakresie umiarkowania sg wadami najbardziej szpecacymi ludzkie postepo-
wanie” (s. 71). Mozna powiedzie¢, ze wspétczesny kryzys moralnosci zwigza-
ny z kryzysem cno6t, przejawia sie m.in. jako manifestacja braku umiarkowania
w wielu obszarach zycia moralnego. ,Cho¢ cnota umiarkowania porzadkuje
uczucia wiadzy pozadliwej i gniewliwej w cztowieku, to jednak jest zakorzenio-
na w woli, poniewaz wtadze zmystowe nie moga, co do zasady, mie¢ sprawnosci,
a najwyzej nawyki. Natomiast cnét nabywa wola, jako wladza intelektualnego
pozadania (dazenia, chcenia, decydowania)” (s. 71). Jest zatem umiarkowanie
$rodkiem miedzy nadmiarem a niedomiarem. Miarg ustalajaca 6w Srodek jest
ludzka rozumnos¢. Nasz rozum podpowiada, jaka potrzebe nalezy zaspokoié
i na ktérg przyjemnos¢ sobie pozwoli¢. Jest tak dlatego, poniewaz rozum roz-
poznaje, co jest konieczne do zycia ludzkiego. Rozum ukazuje rzeczy koniecz-
ne dla zycia i normalnego funkcjonowania cztowieka. Cnota umiarkowania ma
cztowiekowi pomdc rozumnie korzysta¢ z rzeczy i przyjemnosci koniecznych
w normalnym zyciu i funkcjonowaniu (s. 71-73). Swoja doskonato$¢ zawdziecza
umiarkowanie wstydowi (,verecundia”) i szlachetnosci (,honestas”). Zdaniem
autorki wstyd mozemy traktowac¢ jako kare za czyny moralnie zte, natomiast
szlachetno$¢ jako nagrode za utrwalone w nas postepowanie moralnie dobre
(s. 73-74). Postaciami umiarkowania s3: wstrzemiezliwo$¢, trzezwo$¢, czystosc.
Gdy idzie o czysto$¢ ma w niej zastosowanie wstyd, ktéry przybiera tu postac
wstydliwo$ci stuzacej cnocie czystosci (s. 74-76). Z kolei pows$ciggliwos¢, taska-
wos¢ i tagodnos¢, pokora, pilnosé, eutrapelia (sztuka relaksu) i skromnosé, to
cnoty pomocnicze umiarkowania (s. 76-79). Warte podkreslenia jest znaczenie
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pokory w zyciu moralnym, jak i w catym zyciu ludzkim. Nowoczesny cztowiek
jawi sie jako zdobyweca, ktory moze wszystko osiggna¢. W ten sposéb wielu lu-
dzi ulega mrzonkom, co do swoich wiasnych mozliwosci. Tymczasem pokora to
nie ponizanie siebie, ale wywazona, czyli umiarkowana ocena wtasnej kondycji
i wtasnych mozliwosci. Wprowadza ona rozumny tad w ludzkie pragnienia débr,
ktére sa dla poszczegdlnych osdb nieosiaggalne (s. 78). Przeciwienstwem cnoty
i podcnot umiarkowania sg wady nieumiarkowania. Stanowia je niewrazliwos¢
i nieumiarkowanie, a dalej obzarstwo i jej cérki (tepota umystowa, niestosow-
na wesoto$¢, gadulstwo, btazenstwo i niechlujnos$¢), rozwiaztosc i jej corki (za-
Slepienie umystu, mito$¢ zmystowa i pochopnos$¢, nierozsadek, paraliz rozumu
spowodowany mocg pozgdania). Inna grupa wad odnosi sie do cnét pomocni-
czych umiarkowania. Wady te to: niepows$ciagliwo$¢, gniew, pycha i prézna cie-
kawos¢ (s. 79-85). Mestwo jest drugg, obok umiarkowania, cnotg kardynalng,
porzadkujaca ludzkie uczucia. Wigze sie ono bowiem z potrzeba wysitku, w sy-
tuacjach gdy nasze dziatanie napotyka na trudnosci i przeszkody. Zadaniem cno-
ty mestwa jest dodawanie mocy ludzkiej woli, by cztowiek czynit to, co rozum
nakazuje, mimo trudu, a nawet zagrozenia. Cnota mestwa wprowadza rozum-
ny tad w uczucie bojazni (s. 87). Cnota mestwa, podobnie jak pozostate cnoty
kardynalne, stanowi ztozong strukture. I tak podstawowym warunkiem mestwa
jest wielkodusznos¢, ktora sktania cztowieka ku czynom wielkim. Cztowiek
wielkoduszny dziata bez pospiechu, poniewaz wie, Ze dzieta wielkie wymagajg
namystu i sa rzadkie. Wielkodusznos$¢ jest wspomagana przez pewnos¢ siebie
i ufnos¢. Ciekawg cnota zwigzang z mestwem jest wielmoznos$¢, ktéra pozwa-
la madrze gospodarowa¢ duzymi kwotami pieniedzy (s. 88-91). Pomocniczymi
cnotami mestwa sg cierpliwos¢, wytrwatosc i statosc (s. 91-93). Wady przeciw-
ne mestwu to: tchérzostwo, zuchwatos¢ i przesadna $miatos¢. Natomiast zaro-
zumiato$¢, prozna ambicja, préznos¢, matoduszno$¢ to wady sprzeciwiajace sie
wielkodusznosci. Wielmoznosci sprzeciwiajg sie matostkowos$¢ i rozrzutnosg,
nazywana ,zjadaniem pieniedzy”. Przesadna ,miekkos$¢” i upér to wady prze-
ciwstawiajace sie cnocie wytrwatosci (s. 93-99). Sprawiedliwos¢ jako cnota
kardynalna odpowiada za utozenie naszych relacji z innymi osobami. Oznacza
ona stata gotowos¢ cztowieka, do oddania kazdemu i zawsze to, co mu sie stusz-
nie nalezy. Zgodnie z mys$la Akwinaty autorka wymienia podstawowe rodzaje
sprawiedliwosci, czyli sprawiedliwo$¢ wymienna, rozdzielczg i wspotdzielcza
(s. 103-105). Wady sprzeciwiajace sie sprawiedliwos$ci to oczywiscie niespra-
wiedliwos¢, dalej ,,wzglad na osobe” i niesprawiedliwo$¢ sadow. Tomasz uwaza
sedziego za ,tlumacza sprawiedliwos$ci” (s. 106-108). Domkniecie refleksji nad
sprawiedliwo$cig stanowig uwagi autorki dotyczace ,krewniaczek” sprawiedli-
wosci, czyli cnét spotecznych. Zadanie wspomnianych cnét polega na oddaniu
tego, co komus$ stusznie nalezy, ale owa nalezno$¢ nie da sie w petni zrealizo-
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wacé. Bogu i rodzicom, nigdy nie zrewanzujemy sie za dobra od nich otrzymane
(s. 109). Ostatecznie schemat cn6t spotecznych w mysli Akwinaty da sie przed-
stawi¢ nastepujaco. Pierwsza grupa tych cnét, to cnoty, w ktérych naleznos¢ nie
ma miary, czyli religijno$¢, pietyzm (cze$¢ oddawana rodzicom i ojczyZznie), sza-
cunek dla os6b piastujacych godnosci oraz cze$¢ rozumiana jako uznanie wy-
bitych zalet okreslonej osoby. Druga grupa cnét spotecznych obejmuje cnoty,
w ktérych naleznos$¢ ma moralny charakter. S3 nimi: postuszenstwo wzgledem
przetozonych, prawdomdéwnos$¢, wdziecznos¢, uprzejmosé, hojnosc¢ i stusznose,
czyli rozumny umiar w przestrzeganiu litery prawa (s. 110-117). Przyktadami
wad przeciwstawiajacych sie cnotom spotecznym s3: ktamliwos$¢, obtuda, chci-
wos¢, ktotliwos¢, niewdzieczno$¢ czy niepostuszenstwo (s. 118).

Wyzej naszkicowana tre$¢ rozdziatéw dotyczacych cnét autorstwa Izabelli
Andrzejuk stanowi przejrzysta i Zr6dtowa prezentacje zagadnienia cnoty w uje-
ciu Akwinaty. Przejrzysta budowa poszczeg6lnych rozdziatéw sprawia, ze liczne
podziaty cnét, ktoérych dokonat Doktor Anielski stajg sie dla wspdtczesnego czy-
telnika zrozumiate i ciekawe. Tego typu Zrédtowe ukazanie problematyki cnot
w ujeciu Tomasza, stanowi zachete dla dalszej refleksji nad nimi nie tylko dla
badaczy, ale rowniez dla szerszego grona czytelnikow. Warto$ci merytoryczne;j
rozdziatéw o cnocie nie pomniejsza drobne uchybienie wydawnicze. W rozdzia-
tach o mestwie i sprawiedliwosci tytuty rozdziatéw umieszczone na kazdej stro-
nie nad gérnag linig zostaly zamienione (s. 89-99i 103-107).

Tres¢ ksigzki zamyka rozdzial Artura Andrzejuka dotykajacy moralnych
probleméw wspoétczesnos$ci. Znajdziemy w nim rozwazania dotyczace prawa
do zycia, kwestii postmodernizmu i transhumanizmu, wolnosci i przymusu,
feminizmu i ,gender”, etyki seksualnej, etyki wojny i pokoju, etyki politycznej
i spotecznej, etyki zawodowej, bioetyki i etyki ekologicznej oraz etyki zycia go-
spodarczego (s. 123-149). Cztowiek postmoderny jawi sie z punku widzenia
tomistycznej antropologii jako czlowiek zredukowany do poziomu biologicz-
no-spoteczno-kulturowego swojej egzystencji. Zatraca swoja podmiotowos$¢
iautonomie. Ptynnie rozumiana ludzka natura sitg rzeczy prowadzi np. do ,ptyn-
nej ptci” (s. 126 i 129). ,Antropologia transhumanizmu, pisze Artur Andrzejuk,
postuluje szerokie wykorzystanie nauk medycznych (facznie z manipulacjami
kodem DNA) i zastosowanie zaawansowanej technologii w rozwéj cztowieka,
doprowadzajacy do jego gatunkowej przemiany w postcztowieka. W ten sposéb
rozpocznie sie nowa epoka dziejéw zwana posthumanizmem. Postludzie beda
istotami o znacznie wiekszych mozliwo$ciach niz obecne istoty ludzkie. Dysku-
sja z transhumanizmem jest o tyle trudna, Ze jest on bardziej rodzajem fantasty-
ki niz nauki” (s. 126).

Recenzowana ksigzka zawierajaca w sobie rozdziaty autorstwa Izabelli An-
drzejuk i Artura Andrzejuka stanowi zwiezty i Zrédtowy wyktad istotnych po-
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gladéw etycznych $w. Tomasza z Akwinu. Lektura publikacji sprawia, ze trudno
tomizm, w tym wypadku etyke tomistyczng uznac¢ za przebrzmiatg. Rzetelny
badacz znajdzie u Akwinaty i w catej tradycji tomistycznej jezyk, pojecia i roz-
réznienia, ktére sg nadal aktualne w prezentowaniu i dyskutowaniu zagadnien
moralnych. Niewatpliwym walorem opracowania jest przejrzyste uporanie sie
z licznymi, wtasciwymi dla Doktora Anielskiego, rozréznieniami i podziatami.
W jasnosci wyktadu Tomaszowej mysli etycznej bardzo pomocne okazaty sie
grafiki i tabelki prezentujgce jego rozréznienia (zob. np. s. 29,31,34, 65, 110,
118). Kazdy, kto siegnie po lekture niniejszej pozycji znajdzie w ostatniej jej cze-
$ci podstawowe zestawienie literatury zrédtowej i opracowan potrzebnych do
zgtebiania etyki tomistycznej (s. 151-171). Cenne tez sa odniesienia czynione
przez autoréw ksigzki, przy zachowaniu wiernos$ci mysli Akwinaty, do wspoét-
czesnych kontekstow moralnych. Pozycja stanowi Swiadectwo zywotno$ci mysli
Tomaszowej. Czytelnik znajdzie w niej klarowny wyktad etyki Doktora Aniel-
skiego, a takze inspiracje do gtebszej refleksji nad kondycja moralng (jej uwa-
runkowaniami i przejawami) wspétczesnego cztowieka.





