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Chrystocentryczny sens
wzajemnego poddania matzonkow

The Christocentric Meaning of the Mutual Submission
of Spouses

Abstract: The present paper deals with the issue of mutual submission of
spouses that we find in Chapter 5 of Ephesians in the context of Pius XI's
Casti connubi encyclical, St. John Paul II’s Original Unity of Man and Woman
catecheses on marriage, and the Tradition of Church. It aims to deepen the
understanding of the meaning of the relationship between a man and a wo-
man in sacramental marriage and to draw attention to the continuity of the
Church’s teaching on this issue before and after the Second Vatican Council.

Keywords: sacramental marriage, theology of the body, submission of spo-
uses, theology of marriage

Abstrakt: Niniejszy artykut porusza zagadnienie wzajemnego poddania matzon-
kéw, o ktérym mowa w 5 rozdziale Listu do Efezjan, w kontekscie encykliki Casti
connubi Piusa XI, katechez $w. Jana Pawta Il MeZczyzng i niewiastq stworzyt ich,
oraz Tradycji Kosciota. Jej celem jest pogtebienie rozumienia sensu relacji mez-
czyzny i kobiety w matzenstwie oraz zwrécenie uwagi na ciggto$¢ nauczania Ko-
Sciota w tej kwestii przed i po Il Soborze Watykanskim.
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Stowa kluczowe: matzenstwo sakramentalne, teologia ciata, poddanie mat-
zonkow, teologia matzenstwa

Stowa z 5 rozdziatu Listu do Efezjan dotyczace wzajemnego poddania matzon-
koéw (por.Ef5,21-33),aszczegdblnie poddania Zzon mezom, budza kontrowersje
nie tylko pos$réd oséb niewierzacych, ale i samych katolikéw. Jedni wskazuja
na ich warto$¢ w wymiarze nadprzyrodzonym i odniesienie sakramentalne,
inni zas$ je zupetnie deprecjonuja, sprowadzajgc do wymiaru czysto kulturo-
wego - ograniczonego okreslonym kontekstem czasu, miejsca i okolicznosci.
Z uwagi na to, ze matzenstwo jest bardzo osobistg i uczuciowa relacje dwojga
kochajacych sie ludzi, czesto w takich sytuacjach spotykamy sie z tendencja
do subiektywizmu, indywidualizmu, sentymentalizmu® i wybidrczosSci oraz
sktonnos$¢ do oceny i interpretacji przez pryzmat obserwacji wyniesionych
z rodzinnego domu i wiasnych. W teologicznej refleksji nad sensem i znacze-
niem wzajemnego poddania matzonkéw nalezy jednak ponad wtasne opinie
i preferencje stawia¢ nauczanie Kosciota, poniewaz Pismo Swiete ,powinno
by¢ czytane i interpretowane w tym samym Duchu, w jakim zostato napi-
sane”*, a nie w duchu usprawiedliwiania swoich aktualnych postaw i prze-
$Swiadczen. Niniejszy artykut ma na celu krétka analize pojecia wtadzy i pod-
dania matzonkéw w konteks$cie matzenistwa sakramentalnego oraz ukazanie
ciggtosci nauczania Kosciota w tej kwestii. Wskazane zostang tylko niektére
z wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, w ktérych ten temat sie po-
jawia.

1. Poddanie wtadzy jako nakaz sumienia

Sw. Tomasz z Akwinu w dziele pt. O wladzy® zauwaza, ze zwierzeta od-
rézniaja rzeczy pozyteczne i szkodliwe dzieki wrodzonemu instynktowi, na-
tomiast cztowiek dokonuje takich rozréznien dzieki rozumowi. Niemozliwe
jest jednak ogarniecie catej ztozonos$ci Swiata rozumem, dlatego potrzebuje
wsparcia wspélnoty oséb o réznych specjalizacjach. Jest to mozliwe dzieki
jezykowi, ktory umozliwia przekazywanie doswiadczen i wiedzy nie tylko
pomiedzy poszczeg6lnymi osobami, ale takze miedzy catymi pokoleniami.

3 Wg Jacka Woronieckiego OP to nie modernizm, ale wtasnie sentymentalizm i indywidu-
alizm stanowi gtéwny problem Kos$ciota w Polsce, zob. J. Woroniecki, U podstaw kultury
katolickiej, Lublin 2002, s. 37-54.

*  Sobér Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei Verbum (dalej KO),
12.

5 Por. Tomasz z Akwinu, O wtadzy, https://www.it.dominikanie.pl/tomasz-z-akwinu/czytel-
nia-teksty-tomasza/o-wladzy/ [28.06.2023].
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Zycie w takiej wspélnocie wymaga kierownictwa, gdyz kazdy cztowiek
,Zabiega o to, co jemu odpowiada” i ,calo$¢ rozproszytaby sie (...) na czast-
ki, gdyby zabrakto tego, do kogo nalezy troska o dobro catoéci”®. Sw. Tomasz
charakteryzuje sprawiedliwe rzady jako takie, ktore kieruja ludzmi ku wspél-
nemu dobru, a niesprawiedliwe i przewrotne, jako kierujace ku prywatnemu
dobru rzadzacego.

0 koniecznoSci istnienia wladzy wypowiadat sie Leon XIII w encyklice
Diuturnum illud’, zwracajac uwage na to, ze cho¢ cztowiek ,nieraz kusit sie
o zrzucenie wiezéw wszelkiej wtadzy, nigdy jednak nie zdotat sta¢ sie nie-
zaleznym od nikogo”®. Wedtug niego konieczne jest, aby ,kto$ stat na czele
kazdego zrzeszenia i wspotzycia ludzi ze sobg”, gdyz w przeciwnym wypadku
,Spotecznos¢, pozbawiona gtowy, ktéra nig kieruje, rozpadtaby sie i nie osia-
gnetaby celu, dla ktérego powstata i ukonstytuowata sie™.

Wtadza jako taka nie pochodzi od cztowieka, tzn. nie on sam jest jej
zrodtem'. Jej jedynym zrédiem jest Bog, ktory dzieli sie nig z cztowiekiem,
o czym poucza nas juz Ksiega Rodzaju (por. Rdz 1, 26; ] 19, 11). Stwier-
dzenie, ze wladza jest nadawana z gory, oznacza, ze tylko osoba, ktéra ja
posiada, moze przekaza¢ ja komus, kto jej uprzednio nie posiadat (por.
J 19, 11). Mowa jest tutaj o istocie wtadzy, a nie o kazdym konkretnym spo-
sobie jej realizacji, ktéry nie musi by¢ przez Boga akceptowany. Stwier-
dzenie, ze tyran, dopuszczajacy sie licznych grzechéw, peini Bozg wole,
bytoby niedorzeczne. Jesli wola rzadzacego ,jest w sprzecznosci z wolg
i prawami Boga” to przekracza on granice swojej wtadzy i wtadza ta traci
swoja podstawe, gdyz ,gdzie nie ma sprawiedliwosci, nie moze by¢ wta-
dzy”'%. Jednak podobnie jak z faktu istnienia np. ztych lekarzy nie wynika,
ze medycyna jest ze swej istoty czyms ztym, tak tez z faktu istnienia ztych
rzadzacych nie wynika, ze wtadza ze swej istoty jest czyms ztym. Autorytet
samej wtadzy nie zalezy od poszczegdlnych wiadcéw, podobnie jak autory-
tet medycyny nie zalezy od poszczeg6lnych lekarzy, cho¢ Zli lekarze moga go
w oczach ludzi zniszczy¢. Zrédtem wiadzy jest Bég, jednak przyczyna jej nad-
uzywania nie jest Bég, lecz ludzki grzech.

Bdég pragnie, aby istnieli ludzie posiadajacy wtadze nad innymi,
a rzadzacy ,powinni moéc wymaga¢ od obywateli postuszenstwa w ten
sposdb, aby niepostuszenstwo byto dla tych ostatnich grzechem”'?. Ta-
kiej wtadzy ,krepowania sumienia”!® nie posiada nikt sam z siebie, a za-

¢  Tamze, I/1.

7 Leon XIII, Encyklika o wtadzy politycznej Diuturnum illud (dalej DI), 1881.
8 DI4.

9  Tamze.

10 Por. tamze 8.

1 Tamze 15.

12 Tamze 11.

13 Tamze.
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tem ci ,ktérzy ja wykonujg, musza ja mie¢ udzielong sobie przez Boga
i w Jego imieniu jg sprawowac”!*. Odnosi sie to do wszystkich rodzajow wta-
dzy, ktéra - jak mowi Leon XIII - jest ,emanacja wtadzy boskiej”*® i przez to
»dostepuje ona godnosci wiecej niz ludzkiej”'. Poddanie takiej wtadzy nie
powinno wynikac¢ ze strachu przed karg, czy pragnienia nagrody, ale z sza-
cunku do majestatu wtadzy i nakazu sumienia, gdyz ,odmawia¢ szacunku pa-
nujacemu, jest to odmawiac go Bogu”'’.

2. Poddanie Zzony mezowi

O potrzebie poddania ludzkiej wtadzy méwi w swoim liscie takze sw.
Piotr: ,BadZcie poddani kazdej ludzkiej zwierzchnosci ze wzgledu na Pana”
(1P 2, 1), jako jedna ze zwierzchno$ci wymieniajgc takze mezéw. Poddanie
wtadzy ludzkiej stanowi dla Piotra jeden ze sposobdw gtoszenia Ewangelii,
dlatego méwi o poddaniu ,ze wzgledu na Pana”. Ma to zastosowanie takze do
relacji matzenskich: ,, Tak samo Zony niech bedg poddane swoim mezom, aby
nawet wtedy, gdy niektorzy z nich nie stuchajg nauki, przez samo postepowa-
nie zon zostali [dla wiary] pozyskani bez nauki” (1 P 3, 1).

Matzenstwo jest w pewnym wymiarze instytucja publiczng'®, gdyz stu-
zy celom spotecznym?®. Jak kazda instytucja posiada funkcjonalng hierarchie
wtadzy, ktdra nie przeciwstawia sie réwnej godnosci os6b i zasadniczo za-
wiera sie je publicznie, cho¢ istniejg od tego pewne wyjatki. Biorgc pod uwa-
ge wczesniejsze rozwazania, nalezy zatem przyjac, ze w Swietle Objawienia
takze maz pelni wtadze z nadania Bozego i w Jego imieniu. Jego rzady s3
sprawiedliwe, jesli sg ukierunkowane na dobro wspdlne, a niesprawiedliwe
i przewrotne, jesli sa ukierunkowane na osobiste zachcianki. Wtadza meza
traci swa podstawe, gdy jest naduzywana i przeradza sie w tyranie (por. Mt
20, 25; Mk 10, 42). Jednak gdy sprawuje jg sprawiedliwie, nie domagajgc sie
niczego, co sprzeciwiatoby sie woli Bozej i majac na celu dobro wspélne, to
niepostuszenstwo wzgledem niej - w Swietle stow Leona XIII - moze by¢ na-
wet grzechem.

* Tamze.

15 Tamze 13.

16 Tamze.

17 Tamze.

18 Matzenstwo zawsze miato podwoéjny aspekt, ktdry intryguje badaczy matzenstwa. Mat-
zenstwo jest zwigzkiem pomiedzy dwojgiem ludzi, lecz to jest co$ wiecej niz zwigzek w pa-
rze - to jest instytucja, gdyz jest to w duzej mierze sprawa prywatna, ale rowniez publicz-
na.’, A. Kotlarska-Michalska, Matzenstwo jako zwigzek, wspoélno-ta, instytucja, podsystem
i rodzaj stosunku spotecznego, w: ,Roczniki Socjologii Rodziny”, tom X (1998), s. 53.

19 Btednym jest samo zatozenie, Ze malzenstwo jest przede wszystkim dla celéw indywidu-
alnych, ono jest bo-wiem przede wszystkim dla celéw spotecznych.”, U podstaw kultury
katolickiej, s. 74.
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Poddanie Zzon mezom nie byto niczym niezwykltym w czasach Apo-
stotéw z uwagi na patriarchalny model spoteczenstwa. W sformutowa-
niu: ,Zony niechaj bedg poddane swym mezom, jak Panu” (Ef 5, 22),
uzyto jednak greckiego stowa hipotassein (,by¢ poddanym”), a nie hypa-
kouo (,by¢ postusznym”). Poddanie o jakim mowa ,nie stawia jej w pozy-
cji serwilizmu niewolnika czy infantylnego postuszenstwa dziecka, kté-
re nie ma rozumu”?’, co w praktyce najczeSciej miato miejsce. Greckie
stowo hypotassein pochodzi od ztozenia przyimka hypo oznaczajacego
,pod” oraz tassein*' oznaczajacego uporzadkowanie i hierarchie zalezno-
$ci, czyli ,podporzadkowanie”. Pojawia sie ono wczesniej, gdy Pawet méwi
o Ojcu, ktéry ,wszystko poddat [gr. hypetaksen] pod Jego stopy, a Jego sa-
mego ustanowit nade wszystko Gtowa dla KosSciota” (Ef 1, 22). Jak zaznacza
Michat Wilk: ,Wspélnota Ojca, Syna i Ducha Swietego staje sie w tym kon-
tek$cie nowg trescig stowa «podporzadkowac», a nastepnie jest przeniesiona
na relacje Chrystusa i Kosciota. Méwiac wprost, wiez Chrystusa i Kosciota
ma - jak zwierciadto - odbija¢ jedno$¢, ale i uporzadkowane relacje, ktére
w Tréjcy Swietej s3 mitoscia w czystej postaci’?% Jego zdaniem, stowa $w.
Pawta o poddaniu Zon, nie sg uzyte w sensie potocznym, ale retorycznym
i stanowia metafore relacji mitoéci Os6b Boskich w Tréjcy Swietej oraz Chry-
stusa i Ko$ciota?. Dalsze wersety rozwijaja ten zupetnie nowy wymiar relacji.
Zona jest poréwnana do Ko$ciota, a maz do Chrystusa. Tak jak Chrystus jest
Gtowa KoSciota, tak maz ma by¢ gtowa Zony. Chrystus jest tutaj ukazany jako
,Zbawca ciata” (Ef 5, 23), ktory ,,umitowat i wydat za Ko$ciét samego siebie,
aby go uswieci¢” (Ef 5, 25n) i do tego tez sa wezwani mezowie - by kocha¢
zony jak wtasne ciato, bo mito$¢ do zony jest jednocze$nie okazywaniem mi-
to$ci samemu sobie. Tak jak maz ,zywi i pielegnuje” (Ef 5, 29) wtasne ciato,
tak tez powinien otaczac troskg swoja zone. Nastepnie przywotane zostajg
stowa Ksiegi Rodzaju - ,beda dwoje jednym ciatem” (Ef 5, 31; por. Rdz 2, 24),
lecz juz w odniesieniu do rzeczywisto$ci Odkupienia: , Tajemnica to wielka,
a ja méwie: w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota” (Ef 5, 32).

Cho¢ uwaza sie niekiedy, ze stowa $w. Pawta dotyczace poddania zony
mezowi byty aktualne jedynie w kontekscie okreslonej kultury, czasu i miej-
sca, to przeciez ,zwigzek matzenski oznacza wieczne i wznioste zjednocze-
nie Chrystusa z Jego Kosciolem”?*. Zatem odrzucenie ich i zarazem odrzu-
cenie tego obrazu, stanowi de facto odrzucenie sakramentalnego wymiaru
matzenstwa. Przeciwko takim stanowiskom wystepowat stanowczo Pius XI
w encyklice o matzenstwie chrzescijanskim Casti connubi: ,Ci sami, nauczy-
ciele fatszu, ktérzy stowem i pismem zaciemniajg blask matzenskiej wiernosci

20 1. Szafran, Dialogalny charakter przymierz matzenskiego, Niepokalanéw 2010, s. 85.

1 W jezyku polskim od gr. tassein pochodzi stowo ,taksonomia”.

22 M. Wilk, BadZcie sobie podporzadkowani, ,W drodze” 4 (2021): https://wdrodze.pl/artic-
le/badzcie-sobie-podporzadkowani/ [28.06.2023]

% Por. tamze.

24 Pjus VIII, Encyklika o programie pontyfikatu Traditi humilitati (dalej TH), 1829, 10.
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i czystosci, podkopuja takze wierne i godziwe podporzadkowanie sie Zony
wobec meza”?®. Po tych stowach papiez wymienia najczestszy zarzut prze-
ciwko poddaniu zon mezom, ktéry powtarzany jest do dzi$ (takze przez wie-
lu katolikéw), iz jest to pewien rodzaj niewolnictwa. Argumentuje sie, ze cho¢
obojgu matzonkom przystuguja rzekomo takie same prawa i majg oni taka
sama godnos¢, to jednak tego rodzaju asymetrycznos¢ w relacji umniejsza w
jaki$ sposdéb prawa kobiet. Owi ,nauczyciele fatszu” - jak ich nazywa Pius XI
- pod pretekstem wyzwolenia z tej rzekomej niewoli i zréwnania praw mez-
czyzny i kobiety, domagaja sie takich przywilejow, jak np. uznania prawa zony
w matzenstwie do aborcji (emancypacja fizjologiczna), czy stawiania pracy
zawodowej i spotecznej ponad obowigzki matzenskie i rodzinne (emancy-
pacja gospodarcza i spoteczna). Jego zdaniem, tak pojmowana rola Zony
w matzenstwie stanowi jego ,wypaczenie” i zZrédto rozpadu rodziny, gdyz
straci maz zone, dzieci matke, dom i rodzina cata czujnego zawsze str6za”?.

Matzenstwo jest relacjg wzajemng, domagajaca sie zaangazowania mat-
zonkow w budowaniu jednosci, wiec skrajnie indywidualistyczne podejscie,
polegajace na samorealizacji wspotmatzonkéw w oderwaniu od dobra rodzin-
nego, jest w praktyce tylko pozorem wspdlnoty matzenskiej. Co wiecej, zda-
niem papieza, taka postawa jest w rzeczywistos$ci powrotem kobiety ,w dawng
niewole (moze mato widoczna, niemniej jednak rzeczywistg) i bedzie [ona]
znowu tym, czym byta w poganstwie: zabawka mezczyzny”#, gdyz i tak podda
sie w praktyce czyjej$ wtadzy - juz nie osoby, z ktdrg taczy ja gteboka wiez mi-
toéci, a takiej, z ktorg taczy ja tylko wspdlny interes?,

Juztrzylataprzed opublikowaniem omawianejencykliki, G. K. Chestertonpisato
tym, pomieszanymprzekonaniu”,ze, kobietysawolne,gdystuzaswoimpracodawcom,
ale saniewolnikami, gdy pomagajg swoim mezom”?. Wynika ono jego zdaniem zigno-
rowania oczywistego faktu, ze matzenstwo powinno zawiera¢ sie dobrowolnie
i z mito$ci, majac Swiadomos¢ jego celéw i pragnac ich realizacji. Troska i czu-
to$¢ wobec wspétmatzonka, oraz zaangazowanie w wychowanie dzieci, stano-
wig nie mniej pilne i niezbywalne obowiazki. Matzenstwo - szczeg6lnie rozu-
miane jako sakrament - jest wieksze- niz jakakolwiek ludzka umowa. Poza tym
ani pracodawcy, ani urzedy, nie zatrudniaja nikogo z mitosci, ale dla realizacji
okreslonych intereséw. Takze wiladza, jaka otrzymuje maz, ma zupetnie inne
znaczenie w $wietle Odkupienia niz w stanie Upadku, gdzie czesto przybiera
formy opresyjne.

%5 Pius XI, Encyklika o matzenstwie chrze$cijariskim Casti Connubi (dalej CC), 1930, I1/2b.

% Tamze.

%7 Tamze.

2 Tamze. Dobrze oddaje to refren piosenki Musisz komus stuzy¢ w wykonaniu Mateo i Na-
talii Niemen: ,Zawsze jednak musisz komus stuzy¢ / Czy tego chcesz czy nie / Moze to by¢
diabet lub moze by¢ Bég / Zawsze jednak musisz komus$ stuzy¢”.

% (..) amuddled idea that women are free when they serve their employers but slaves when
they help their hus-bands”, G. K. Chesterton, Social Reform versus Birth Control (1927),
http://www.gkc.org.uk/gkc/books/Social_Reform_B.C.html [28.06.2023].
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3. Ewangeliczne rozumienie wladzy i poddania

Poréwnanie meza do Chrystusa, a nie do jednego z cezaréw ukazuje, ze
jego wtadze nalezy rozumie¢ zupelnie inaczej niz na sposé6b ludzki. Hierar-
chiczno$¢ relacji nie oznacza ponizenia godnosci. Jezus, powotujgc uczniéw,
nie stosuje przemocy ani przymusu, ale respektuje ludzka wolnos¢. Péjscie
za nim wymaga dobrowolnej decyzji. Nie probuje tez nikogo zatrzymac przy
sobie na site (por. | 6, 67). Jego rozumienie wiadzy jest zupeinie inne niz
jej rozumienie w $wiecie dotknietym przez skutki grzechu pierworodnego:
»Wiecie, Ze ci, ktorzy uchodza za wtadcéw naroddw, uciskaja je, a ich wielcy
dajg im odczu¢ swa witadze. Nie tak bedzie miedzy wami. Lecz kto by mie-
dzy wami chciat sie sta¢ wielkim, niech bedzie stugg waszym. A kto by chciat
by¢ pierwszym miedzy wami, niech bedzie niewolnikiem wszystkich. Bo
i Syn Cztowieczy nie przyszed}, aby Mu stuzono, lecz zeby stuzy¢ i da¢ swoje
zycie jako okup za wielu” (por. Mk 10, 42nn; por. Mt 20, 25nn).

Podobnie jak krzyz ze znaku hanby, ponizenia i Smierci staje sie znakiem
chwaty, wywyzszenia i zycia, tak tez wtadza ze znaku ucisku w imie partyku-
larnych interesow, staje sie znakiem stuzby w imie mitoSci. Symbolicznym tego
wyrazem jest scena mycianég Apostotom w 13.rozdziale Ewangelii wg $w.]Jana.
Sw. Piotr uwazat na poczatku za niedopuszczalne, aby Pan my} nogi swojemu
studze, gdyZz powinno by¢ zupeinie odwrotnie (por.] 13, 6nn). Gdy po wszystkim
zasiedli do stotu, Jezus wyznaje, Ze stusznie nazywajg Go swoim Panemipoucza:
sJezeli wiec Ja, Pan i Nauczyciel, umytem wam nogi, to i wy powinniscie sobie
nawzajem umywac nogi. Datem wam bowiem przyktad, abyscie i wy tak czynili,
jak Ja wam uczynitem” (J 13, 14n). Nastepnie dodaje, Ze ,stuga nie jest wiekszy
od swego pana ani wystannik od tego, ktory go postat” (J 13, 16), uSwiadamia-
jac Apostotom, na czym polega wtadza jaka im przekazuje. Nie jest to wtadza
do traktowania innych jak swoja wtasnos¢, ale wtadza rozumiana jako stuzba
innym w mitos$ci. Te postawe wyrazaja stowa autora Drugiego Listu do Koryn-
tian: ,Nie jesteSmy panami waszej wiary, lecz wspéttworcami waszej radosci”
(2 Kor 1, 24).

Obrzed obmywania stép Zonie po ceremonii zaslubin, nawiazujacy do
obmycia ich Apostotom przez Chrystusa, staje sie w ostatnim czasie coraz
bardziej popularng praktyka zaré6wno we wspolnotach protestanckich, jak
katolickich, co §wiadczy o wzroscie Swiadomosci znaczenia sakramentu mat-
zenstwa i rozumienia wtadzy meza, ktora paradoksalnie oznacza w pewnym
sensie bycie ,niewolnikiem” zony?’.

Takze $w. Jan Pawet Il méwigc o poddaniu Zony mezowi, zwraca uwa-
ge na to, ze sposob tego poddania i jego rozumienie musi uwzglednia¢ per-

30 Mezczyzna, ktory kochakobiete, moze powiedzie¢, ze chce by¢jej, niewolnikiem” przezresz-
te zycia, lecz rodzaj niewolnictwa o ktérym méwi, jest przejawem jego najwyzszej wolnos$ci”,
E.]. Sheen, Children and Pa-rents, New York 2007.
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spektywe realizacji matzenistwa w wymiarze sakramentalnego obrazu mitosci
Chrystusa do Kosciota: ,zona w swym odniesieniu do Chrystusa, ktory jest
dla obojga matzonkéw jedynym Panem, moze i powinna znajdowac pokry-
cie dla takiego odniesienia do meza, ktére wynika z samej istoty matzenstwa
i rodziny”'. Sw. Pawet ,nie leka sie méwi¢ o «poddaniu zony mezowi» (...)
jest bowiem pewny, Ze gdy maz i zona beda wzajemnie sobie poddani
«w bojazni Chrystusowej», wszystko to znajdzie wtasciwg réwnowage — taka,
jaka odpowiada ich chrzescijanskiemu powotaniu w tajemnicy Chrystusa”32.

Papiez zwraca tez uwage na to, ze cho¢ nasza wrazliwos$¢ i obyczajo-
wos¢ wzgledem pozycji spotecznej kobiety w stosunku do mezczyzny jest
inna niz w czasach apostolskich33, to ,podstawowa zasada parenetyczna, jaka
znajdujemy w LiScie do Efezjan, pozostaje ta sama i wydaje te same owoce”3*.
Zdaniem papieza autor Listu do Efezjan nie méwi tylko o obyczajowych czy
etycznych aspektach matzenstwa, ale méwigc o wzajemnej relacji matzonkow
,0dnajduje w nim wymiar samej tajemnicy Chrystusa, ktorej jest gtosicielem
i apostotem”®. Dlatego tez opisywany przez $w. Pawta ,stosunek wzajemny
pomiedzy matzonkami, mezem i zong, winien by¢ przez chrzescijan rozumia-
ny na podobienistwo stosunku pomiedzy Chrystusem a Koéciotem”¢. Sw. Jan
Pawet Il wyraznie moéwi o tym, ze poddanie zony mezowi jest ,zasadg pa-
renetyczng”, czyli zasada moralng dotyczaca rél w matzenstwie, okreslajaca
ich wzajemne odniesienie i postepowanie, ktéra czyni matzenstwo znakiem
sakramentalnym, bedgcym obrazem komunii Chrystusa i KoSciota®”.

Poddanie Zony nie oznacza zatem poddania sie niewoli tyrana,
ale raczej powierzenie siebie kochanej osobie w zaufaniu wynikajgcym
z mitosci, na podobienstwo Maryi, ktéra jest wzorem dla Kosciota. To wtasnie
w tym poddaniu realizowac sie ma mito$¢ meza do zony, podobnie jak dzieki
poddaniu Ko$ciota realizuje sie mito§¢ Chrystusa do Niego (,,P6jdZ za mna!”
(J 21,19)).

Dobrym przyktadem, ktéry takze obrazuje ten wtasciwy rodzaj podda-
nia, jest relacja Maryi i J6zefa. Gdy matemu Jezusowi zagrazato niebezpie-
czenstwo, J6zefowi objawit we $nie Aniot, ktdry nakazat mu ucieka¢ do Egiptu
(por. Mt 2, 13nn). Obudziwszy sie, jeszcze tej samej nocy zabrat ich w droge.
Ukazuje to z jednej strony wierno$c¢ J6zefa Bogu, ktéry do niego przemdwit
przez Aniota, a z drugiej wierno$¢ Maryi J6zefowi. Matka Boza nie robita mu

31 Jan Pawet II, Katechezy w czasie audiencji Srodowych Mezczyzngq i niewiastq stworzyt ich
(dalej MN), 11.08.1982, 3.

32 Tamze, 5.

3 Co dokonato sie na korzys¢ kobiet wtasnie dzieki Chrystusowi i odnowieniu przez niego
relacji matzenskich.

3 MN, 6.

35 Tamze, 7.

36 Tamze, 8.

37 Por. Tamze, 2.
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wyrzutoéw, Ze jest zmeczona, sugerujac wyruszenie o $wicie czy ukrycie sie
w pobliskim miejscu, by unikngé¢ przemierzania zbyt dtugiej drogi z matym
dzieckiem. Nie zastanawia sie, czy sen nie jest tylko wynikiem wyobraZni
meza. Poddaje sie Jézefowi, cho¢ w przeciwienstwie do niej, nie zostat ob-
darzony taska wolnosci od grzechu pierworodnego i uczynkowego. Mary-
ja jest poddana mezowi, ufajgc gteboko, ze nie budzitby ich w $§rodku nocy
i nie domagat sie wyruszenia w daleka droge, gdyby od tego nie zalezato do-
bro catej rodziny. Taka relacja jest mozliwa wszedzie tam, gdzie matzonko-
wie maja Swiadomos¢ tego, co jest fundamentem ich zwigzku i do czego zo-
stali powotani.

Jesli matzenstwo jest obrazem zwigzku Chrystusa i KoSciota, to w spo-
séb szczegblny odnosza sie do matzonkéw stowa: , To jest moje przykazanie,
abyscie sie wzajemnie mitowali, tak jak Ja was umitowatem” (J 15, 12). Zada-
niem matzonkow jest zatem kochac¢ siebie nawzajem nie zgodnie z wtasnymi
przekonaniami, ale na wzor mitosci Chrystusa. Jako Ze najwyzszym wymia-
rem mitosci jest przyjazn, az po oddanie zycia za drugg osobe (por. ] 15, 13),
zadaniem matzonkéw jest budowa glebokiej relacji przyjazni i to w jej obre-
bie realizuje sie wtadza meza i poddanie Zony, ktérych nie mozna oddziela¢
od sakramentalnego znaczenia matzenstwa. Koncentracja na obowiazkach
matzenskich bez pielegnowania wzajemnej przyjazni i perspektywy sakra-
mentalnego znaczenia zwigzku moze prowadzi¢ (i bardzo czesto prowadzi)
do falszywego rozumienia relacji miedzy mezem i Zong oraz tragicznych
w skutkach btedach w codziennym realizowaniu powotania do matzenstwa.
Zdaniem $w. Tomasza ,najwieksza przyjazn jest miedzy mezem a Zong”, po-
niewaz jednocza sie nie tylko cieles$nie, ale ,wigze ich takze cate wspotzycie
domowe”®,

Sw. Tomasz z Akwinu w swoim komentarzu do Listu do Efezjan zauwa-
za, ze stowa ,jak Panu” (Ef 5, 22), wskazuja na podobienstwo relacji zony
i meza do relacji stugi, ktory ,powinien kierowac sie poleceniami pana”*.
[stotna réznica, na jaka tutaj wskazuje, jest jednak taka, Ze ,pan korzysta ze
stug swoich we wszystkim, co jemu daje korzy$¢, a maz z zony i dzieci dla ich
wspoélnego dobra”#. Zwraca tez uwage na to, Ze nie ma tam mowy, iz ,maz jest
panem, ale jakby panem”*.

Sw.Pawet, nauczajacokonieczno$cipoddaniazonmezom,wewszystkim”
(Ef5,24), postuguje sie analogia odnoszaca sie do poddania Ko$ciota Chrystu-

% Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. 3, Poznan 2009, s. 363.
39 Tenze, Wyktad Listu do Efezjan, Torun 2017, 317, s. 407.

4 Tamze.

1 Tamze
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sowi. Sw. Tomasz precyzuje, ze stowa te dotycza wszystkiego, co nie sprzeciwia
sie Bogu*?. ,Obowigzek ulegtosci ze strony matzonki” - jak méwi o. Jacek Wo-
roniecki - ,,ma tez swoje granice”*3. Wtasciwie rozumiane poddanie nie ozna-
cza wspétudziatu w grzechu, ulegania zachciankom czy narazania zdrowia ro-
dziny na niebezpieczenstwo. ,W niejednym trzeba bedzie zapomnie¢ o sobie
iprzecierpiec, ale moga przyjs$¢ takie sytuacje, ze mezny op6r stanie sie Scistym
nakazem sumienia”*. Poddanie sie mezowi jest jednak ,konkretnym i istot-
nym sposobem realizacji zobowigzania: «postepowania w mitosci» (zob. Ef 5,
2) zaciagnietego w momencie chrztu”**. Nalezy przy tym pamieta¢, ze matzen-
stwo zawiera sie dobrowolnie, a zatem ulegtos¢ zony wynika¢ powinna z jej
wolnej decyzji, podyktowanej mitoscia. Maz zas jest zobowigzany do kochania
swojej zony na wzor mitosci Chrystusa do Kosciota. Wykorzystywanie tego
poddania w innym celu niz dobro rodziny stanowi wielkie naduzycie. Sprawo-
wanie wtadzy w jakiejkolwiek formie jest sztuka i wymaga odpowiednich cnét
i umiejetnosci, by mogto by¢ realizowane z pozytkiem dla wszystkich?.
W kontekscie sakramentalnego matzenstwa wymaga dodatkowo glebokiej,
zazytej i dynamicznej relacji z Chrystusem, ,,zainaugurowanej, a wiec majgcej
swdj punkt poczatkowy i zmierzajacej do peti (por. Ef 4, 13), w chrzcie”*’.
Wiasciwe rozumienie relacji matzonkéw, wynikajacej z sakramentu matzen-
stwa, jest mozliwe jedynie jako skutek zachowania przez nich sSwiadomosci,
ze celem malzenstwa jest ,utrzymac Krdlestwo Boze na ziemi”*®. A zatem
cho¢ maz i zona ,réwnym cieszg sie prawem, jako tez réwne maja obowigz-
ki”, to ,powinna panowac¢ nieréwnos$¢ pewna i podporzadkowanie sie jednej

strony wobec drugiej”, gdyz ,tego domaga sie dobro rodziny oraz konieczna
jedno$c i stato$¢, oraz tad spotecznosci rodzinnej”*.

Ludwik Orzet, zwraca ponadto uwage na to, ze wladza meza jest spo-
sobem realizacji jego ,godnoSci kaptanskiej” w rodzinie, wynikajacej z ka-
ptanstwa powszechnego®. Jest on ,reprezentantem Chrystusa w matzen-
stwie”*. Podobnie jak w kaptanstwie stuzebnym, takze on otrzymuje trzy

42 Por. Tamze, 318, s. 408n.

U podstaw kultury katolickiej, s. 88.

*  Tamze.

% C. Korzec, Ku dynamicznemu rozumieniu matzeristwa chrzescijariskiego w Ef 5,21-33, ,Stu-
dia Paradyskie”, 27 (2017), s. 46.

4 Zob. ]. Woroniecki, Umiejetnos¢ rzqdzenia i rozkazywania, Poznan-Warszawa-Lublin 1949.

*7 Ku dynamicznemu rozumieniu matzenstwa..., s. 51.

“8 Umiejetnosé¢ rzqdzenia..., s. 94.

“ CCI1/2b.

50 L. Orzetl, Matzeristwo takze kaptaristwem, Opole 1946.

51 Tamze, s. 14n.
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wielkie zadania: nauczania, u§wiecania i pasterzowania. Jego zadaniem jest
utatwic zonie doksztalcenie sie w sprawach wiary i obyczajéw, strzezenie
jej przed niebezpieczenstwami utraty wiary, uswiecanie jej przez wypetnia-
nie obowigzkéw matzenskich, bycie jej pierwszym duszpasterzem dbaja-
cym o to, ,by nie wygasto w niej zycie taski”*?. Wedtug niego ,powro6t mat-
zenstwa do swego powotania i godnosci stanie sie poczatkiem uzdrowienia
Swiata”>,

Warto tez doda¢, ze sformutowanie o postuszenstwie zony mezowi
mozna odnaleZ¢ jeszcze w przedwojennych i miedzywojennych obrzedach
sakramentu matzenstwa®. Miedzywojenny rytuat morawskiej prowincji ko-
Scielnej z 1932 r. zawieratl sformutowanie o podporzadkowaniu zony mezo-
wi w dwoch miejscach. Raz w ramach pouczenia po scrutinium (pytaniach
wstepnych), gdzie mowa jest, Ze zona ,nie powinna sktania¢ sie do nikogo na
tym Swiecie z wieksza mito$cia, nizli do swego meza, jemu ma by¢ z catym
szacunkiem poddana i postuszna jako gtowie”**. Drugi raz - w tekscie $lubo-
wania panny mtodej: ,i Slubuje, Zze zachowam wam?®® wierno$¢, mito$¢ i pod-
danstwo matzenskie...”””. Zgodnie z austriackim rytuatem archidiecezji wie-
deniskiej wypowiadata za$ stowa, ze obiecuje: ,szanowa¢ go [meza], kocha¢,
wspomagaé we wszystkim, co sprawiedliwe i godne szacunku, by¢ mu pod-
dang i postuszng...”®. Rdznice w sformutowaniach wynikaty stad, Zze Sobér
Trydencki wprowadzit obowigzkowa forme kanoniczng dotyczaca tylko stow
Slubowania wyrazajacego przymioty matzenstwa, a Rytuat Rzymskiz 1614 r.
nie domagat sie unifikacji liturgii matzenstwa. Sformutowania dotyczace po-
stuszenstwa mezowi nie zostaty uwzglednione w zmianach wprowadzonych
na Soborze Watykanskim II, gdyz zadecydowano, by unika¢ sformutowan,
,ktére moglyby zosta¢ odebrane jako nieodpowiednie wobec obecnej antro-
pologii teologicznej i dzisiejszej wrazliwo$ci spotecznej dowartosciowujgcej
kobiete”°. Obietnice postuszenstwa mezowi w ramach formuty wyrazania
zgody matzenskiej znajdziemy do dzi$ w wiekszosci wschodnich tradycji li-
turgicznych®’.

52 Tamze, s. 33.

5 Tamze.

5 W. Bugel, Podporzqdkowanie/postuszeristwo zon(y) wobec meza - wymdg religijny czy kul-
turowy?, ,Family Forum” 6 (2019), s. 205-220.

5 Tamze, s. 208.

% Forma grzeczno$ciowa zwracania sie do wspétmatzonka.

57 Tamze, s. 209.

% Tamze.

5 Tamze. O ile mozna sie zgodzi¢, Ze tego rodzaju sformutowania dot. postuszenstwa zony
mezowi moga by¢ niewtasciwie rozumiane w obecnym kontekscie spoteczno-kulturowym,
to takie podejscie wydaje sie przedktada¢ zmienne uwarunkowania kulturowe ponad za-
sade parenetyczng znaku sakramentalnego. Zamiast ich unikania, rozsadniejsza wydaje sie
odpowiednia formacja narzeczonych, ktéra wyjasniataby sens tych sformutowan.

%0 Tamze, s 210.
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Analizujac zaré6wno nauczanie $w. Jana Pawta I, jak i Piusa XI oraz inne
zrodta nalezace do Tradycji KoSciota widzimy ciggtos¢ nauczania w tej spra-
wie. Mozna zatem wnioskowacé, ze zar6wno wewnetrzny opor zony wobec
poddania sie mezowi, jak i naduzywanie otrzymanej w sakramencie wtadzy
przez meza dla osobistych celow, sprzeciwiajg sie wierze i prowadza do za-
tarcia znaku sakramentalnego. Obraz powinien bowiem odpowiada¢ temu,
czego jest znakiem®!. Wtasciwe zas rozumienie i realizacja wzajemnego pod-
dania matzonkéw sprawia, ze ich ,zycie codzienne staje sie sakramentem mi-
tosci Tréjcy Swietej”e2

Zakonczenie

Cztowiekjestpowotany do zycia we wspdlnocie, ata domaga sie kogo$, kto
nig pokieruje dla wspélnego dobra. Dlatego tez Bdg chce, aby istnieli ludzie po-
siadajacy wtadze nad innymi i sam jest tej wiadzy zrodtem. Wykorzystywanie
wtadzy winnym celunizdladobrawspélnego stanowijejnaduzycie. Sprawowa-
nie wtadzy, jakipostuszenstwo wzgledem niej moze stanowi¢ droge do zbawie-
nia zaréwno dla poddanych wtadzy, jakija sprawujacych, jeslijej rozporzadze-
nia sg zgodne z wolg Boza. Odnosi sie to takze do malzenstwa. Maz jest bowiem
z Bozego ustanowienia gtowa zZony i ma troszczy¢ sie o dobro wspdlne rodziny.

Odkupienie zaprowadza porzadek w relacjach miedzy kobietg
i mezczyzna. Wzorem dla matzenstwa jest mistyczna wiez Chrystusa
z Kosciotem. Wzorem mitosci dla meza jest mito$¢ Chrystusa, ktory oddaje
swoje zycie za Kosciél. Realizacja mitosci Chrystusa do Kosciota nie bytaby
mozliwa bez poddania sie Ko$ciota Chrystusowi i dlatego stowa $§w. Pawta,
0 poddaniu zon mezom, nie majg wymiaru kulturowego, ale stanowig zasade
parenetyczng. Zasada ta zaktada gtebokie wiezy przyjazni miedzy matzon-
kami na wzor Chrystusa, bo nie ma wiekszej mitosci od tej, gdy ktos odda-
je swoje zycie za przyjaciét. Wymaga to codziennego wysitku, dojrzewania
i wspoétpracy z taska Bozg, gdyz celem nadprzyrodzonym matzenstwa jest
utrzymywanie Kroélestwa Bozego na ziemi.

Teologia ciata wyptywa wprost z faktu Wcielenia, gdyz Bog przybierajac
ludzkie ciato sprawit, Ze ciato weszto niejako gtéwnymi drzwiami do teologii.
Wecielenie - oraz wyrastajace z niego Odkupienie - stato sie ostatecznym zré-
dtem sakramentalno$ci matzenstwa. Relacja matzonkéw stajacych sie ,jed-
nym ciatem” jest w $wietle odkupienia widzialnym znakiem relacji Chrystusa
i Kosciota. Maz, bedac gtowa tego ciata, zostaje zobowigzany do takiej mitosci,
jak Chrystus wzgledem KoSciota, zas znakiem mitos$ci ze strony Zony jest pod-
danie mezowi na podobienstwo Maryi, stanowigcej wzér dla KosSciota. To wita-
$nie ten widzialny znak stanowi o sakramentalnym wymiarze matzenstwa.

61 Summa contra gentiles, s. 287.
2 BqdZcie sobie podporzgdkowani...
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Cho¢ $w. Jan Pawet Il w swoich katechezach w opisaniu rzeczywisto-
$ci matzenstwa postuguje sie innym jezykiem niz Pius XI, to co do istoty ich
nauczanie jest ze sobg zgodne. Rdznica w jezyku i rozktadzie akcentow wy-
nika z faktu, iz encyklika Casti connubi jest adresowana do biskupow i skupia
sie na odparciu btedéw na temat matzenistwa, natomiast katechezy $w. Jana
Pawta Il o matzenstwie sa skierowane do szerokiego grona odbiorcéw i majg
za zadanie rozwina¢ jego duchowy sens. Nauczanie obu papiezy wzajemnie
sie uzupeinia i pozwala poszerzy¢ spojrzenie na ten sakrament. Obydwaj
zwracaja uwage na potrzebe wzajemnego poddania matzonkéw i znacze-
nie ulegtosci zon wobec mezéw, rozwijajac nadprzyrodzony sens poddania
i wskazujac na to, Zze musi ono by¢ odczytywane w Swietle Ewangelii i znaku
sakramentalnego.

Matzenstwo jest z BoZego ustanowienia i wszelkie proby znieksztatcania
jego prawdziwego znaczenia muszg zakonczy¢ sie - predzej czy p6zniej - wielkim
rozczarowaniem. NaszczeScie coraz wiecejjest matzonkow, ktorzy otwierajgcsie
nadziatanie DuchaSwietego, pragnarealizowaétoBoskie Misterium Pieknej Mito-
$ci,majaceumocowanie w dziele Stworzeniai Odkupienia, jakim jest matzenstwo
w wymiarze nadprzyrodzonym. To oni przeciez stanowig ostatecznie najbar-
dziej wymowny, zywy i widoczny znak Przymierza Boga z Jego ludem i Chrystu-
sa z KoSciotem.
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