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Abstract

The purpose of this text is to discuss specific reservations to the Convention Abolishing the
Requirement of Legalisation for Foreign Public Documents (the Hague Convention), which
have been submitted in recent years by two new acceding States: Indonesia and Rwanda.
These reservations are disadvantageous to the submitting party and mean a restriction in
the application of the convention’s mechanisms to its own documents. Indonesia’s accession
seems particularly important, given the economic weight of the acceding state and the ob-
jections raised to these reservations. This article analyses the reservations made in the light
of the rules of general treaty law and answers the question of the extent to which raising
objections to such reservations may also have adverse consequences for the objecting State.

Keywords: Convention Abolishing the Requirement of Legalisation for Foreign Public
Documents (Hague Convention), use of foreign documents, reservation to a treaty, ob-
jection to a reservation.

Wstep

Zastrzezenia sktadane do traktatow wielostronnych!, abstrahujac od
kwestii bardzo niepelnego, nieoddajacego w peini bogactwa prawa zwy-
czajowego, uregulowania tej problematyki w konwencji wiedenskiej o pra-
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1 Zastrzezenia co do zasady odnoszg sie do traktatéw wielostronnych. W przypadku traktatu dwustronnego

ztozenie tego typu o$wiadczenia przez jedng strone moze jedynie na nowo zainicjowac¢ rokowania nad przyj-
mowana treScig umowy. Zob. M. Frankowska, Prawo traktatéw, Warszawa 1997, s. 92.
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wie traktatow?, wigzg sie zazwyczaj z konkretnym skutkiem, ktéry stanowi
pewng wypadkowa dziatan panstwa sktadajacego zastrzezenie oraz pan-
stwa, ktore podejmuje odpowiednig reakcje odnoszgcg sie do zastrzezenia
(w postaci deklaracji jego przyjecia lub sprzeciwu wobec zastrzezenia) bagdz
tez powstrzymuje sie od tego typu reakcji. Niezaleznie od konkretnych efek-
tow (w przypadku niektérych odmiennych zachowan moga one paradok-
salnie prowadzi¢ do takiego samego lub mocno zblizonego skutku) mozna
zasadniczo wyodrebni¢ interes panstwa w konkretnych o§wiadczeniach
jednostronnych bedacych zastrzezeniami lub sprzeciwami. Kazde dziatanie
okototraktatowe jakiemus$ celowi musi stuzy¢ - is fecit, cui prodest. Niekiedy
skutki przyjecia zastrzezenia czy tez zwyklego sprzeciwu wobec niego sg
identyczne - gdy celem zastrzezenia jest niestosowanie danej normy w re-
lacjach panstwa skladajgcego zastrzezenie i panstwa, wobec ktérego za-
strzeZenie jest sktadane. W wiekszoS$ci jednak przypadkoéw ostateczny efekt
zastrzezenia zalezy od reakcji panstwa dotknietego zastrzezeniem; rozwig-
zaniem przy tym krancowym jest sprzeciw kwalifikowany, uniemozliwia-
jacy wejsécie w zycie umowy miedzy panstwem sktadajgcym zastrzezenie
a panstwem sktadajacym sprzeciw.

Niekiedy zdarzajq sie dziatania o charakterze zastrzezen i sprzeciwéw, ktorych
sens jest mocno zagadkowy. Sg one zaskakujace szczegdlnie wéwecezas, gdy zdaja
sie przede wszystkim szkodzi¢ samym panstwom sktadajgcym rzeczone o$wiad-
czenia. Takie wlasnie o§wiadczenie na etapie akcesji do Konwencji o zniesieniu
wymogu legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych?® ztozyta w 2021
roku Indonezja - jego analiza bedzie przedmiotem niniejszej refleks;ji.

Konwencje haskie prawa prywatnego
i mechanizmy akcesyjne do nich stosowane

Aby zrozumie¢ istote problemu, warto w kilku zdaniach przypomnie¢ za-
kres zastosowania tego traktatu. Pod wzgledem podmiotowym pozostaje on
jednym z aktow prawa miedzynarodowego cieszacych sie najwiekszg liczbg
panstw stron i odnotowujacych najwiekszy wzrost w tym zakresie w ostatnich
latach; jesli chodzi natomiast o traktaty z zakresu obrotu cywilnoprawnego,
jest tu zdecydowanym liderem. Obecnie konwencja wigze ponad 120 panstw
stron*, w ciggu za$ ostatnich dwdéch dekad liczba jej stron wzrosta o blisko pét

2 Konwencja wiedenska o prawie traktatow, sporzadzona w Wiedniu 23 maja 1969 r. (Dz.U. 21990 r. nr 74, poz. 439).

3 Konwencja znoszaca wymog legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych, sporzadzona w Hadze
5 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 2005 r. nr 112, poz. 93), dalej: konwencja lub konwencja haska.

4 Liczba panstw stron wskazanych na stronach internetowych konwencji haskiej to 127, w niektérych miej-
scach wskazuje sie na 129 stron (liczac cztonkostwo wszystkich odrebnych celnie terytoriéw Chin). W rze-
czywisto$ci panstw w rozumieniu prawa miedzynarodowego publicznego jest nieco mniej - jako panstwa
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setki. Jest jedynym z traktatéw dotyczgcych obrotu cywilnoprawnego (do-
ktadniej za§ wybranego zagadnienia miedzynarodowej procedury cywilnej,
a mianowicie uwierzytelniania dokumentéw zagranicznych) przyjetych na
forum Konferencji Haskiej Prawa Prywatnego Miedzynarodowego — orga-
nizacji rzadowej, ktorej aktywno$¢® datuje sie od roku 18936, zajmujacej sie
obrotem cywilnoprawnym z zagranica.

Traktaty (potocznie okre$lane jako konwencje haskie) przyjmowane na
forum Konferencji tradycyjnie dzielg sie na traktaty przedwojenne (tzw. sta-
re konwencje’) oraz powojenne® - w tym prezentowana konwencja, przyje-
ta w 1961 roku. Wiekszo$¢ konwencji powojennych, tgcznie z tag omawianag,
przewiduje mozliwo$¢ sktadania sprzeciwéw wobec akcesji nowych stron do
konwencji majacych skutek kwalifikowany. Jesli dotychczasowa strona kon-
wencji ztozy (w okreslonym w konwencji terminie zawitym?®) sprzeciw wobec

wskazuje sie bowiem obszary charakteryzujace sie autonomig traktatowsg w zakresie miedzynarodowej
procedury cywilnej i pewng ograniczong zdolnoscig traktatows. Stad jako strony konwencji haskiej zwykle
wskazuje sie Niue i Wyspy Cooka (terytoria stowarzyszone Nowej Zelandii - sg traktowanego jako odrebne
strony tego traktatu niezaleznie od uczestnictwa Nowej Zelandii) oraz Makao i Hongkong (bedgce stronami
konwencji pomimo braku uczestnictwa w jej rezimie do listopada 2023 r. Chinskiej Republiki Ludowej).

5 Tworcg i pomystodawcg konferencji byt Tobias Asser (1838-1913) — holenderski naukowiec (profesor prawa
prywatnego miedzynarodowego i prawa handlowego), dyplomata, polityk, cztonek Rady Panistwa Holandii,
wspotlaureat Pokojowej Nagrody Nobla w 1911 r. (za udziat w stworzeniu Statego Trybunatu Arbitrazowego
w1899 r.), a takze jeden z zatozycieli Instytutu Prawa Miedzynarodowego w 1873 roku.

6 Poczgtkowa aktywno$¢ Konferencji odpowiadata jej nazwie — stanowita cykliczng konferencje miedzynaro-
dowg (pod nazwg Konferencja Haska dla Unifikacji Miedzynarodowego Prawa Prywatnego — w pierwszych
pracach w 1893 r. brato udziat 13 panstw) — nie cechowata sie tym samym podmiotowoécig prawnomiedzy-
narodowg. Decyzje o przeksztatceniu cyklicznej konferencji w organizacje miedzynarodowsa podjeto dopiero
po drugiej wojnie Swiatowej — by za$ zmiane te osiagna¢, w 1951 r. przyjeto statut Konferencji Haskiej Pra-
wa Prywatnego Miedzynarodowego, ktory wszedt w zycie w 1955 r. (zob. tekst jednolity zmienionego statu-
tu Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, przyjety w Hadze 30 czerwca 2005 r., Dz.U.
z 2013 r., poz. 1090). Zob. réwniez: P. de Cesari, Riserve, dichiarazioni e facolta nelle convenzioni dell’Aja di di-
ritto internazionale privato [w:] Six Studies on Reservations, T. Treves (red.), ‘Communicazioni e studi’ 2002,
22, Milano, ss. 151-153.

" Najstawniejszymi traktatami sg (dzi$ juz wytacznie pomnikowe) konwencje dotyczace miedzynarodowej
procedury cywilnej: konwencja z 1896 r. oraz konwencja, ktéra jg zastgpita — z 1905 r. (Konwencja dotyczgca
procedury cywilnej - podpisana w Hadze 17 lipca 1905 ., Dz.U. 21926 r. nr 126 poz. 735 - formalnie obowigzuje
w stosunkach z panstwami, ktére nie przyjety Konwencji dotyczacej procedury cywilnej, podpisanej w Ha-
dze 1 marca1954 r., Dz.U. z 1963 r. nr 17, poz. 90; zob. art. 29 tej konwencji; taka sytuacja dotyczy tylko relacji
PolskiiEstoniiijest jedynie obowigzywaniem w teorii, przepisy konwencji z 1905 r. nie maja bowiem realne-
go zastosowania w sytuacji obowigzywania prawa unijnego i umowy o pomocy prawnej Polska-Estonia). Na-
tomiast konwencja haska w sprawie kolizji ustaw przy obywatelstwie (zob. Konwencja w sprawie pewnych
zagadnien dotyczacych kolizji ustaw o obywatelstwie oraz protokét dotyczacy przypadku bezpanstwowosci,
podpisane w Hadze 12 kwietnia 1930 r., Dz.U. 21937 r. nr 47, poz. 361) nie powstata w ramach aktywnoéci kon-
ferencji haskiej (cho¢ miejsce podpisania i przyjmowana od tego potoczna nazwa mogg wprowadzaé w btad),
lecz pod auspicjami Ligi Narodéw.

8 Najbardziej znang konwencja z tej grupy jest bez watpienia Konwencja dotyczaca kolizji praw w przedmio-
cie formy rozporzadzen testamentowych, sporzadzona w Hadze 5 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1969 r. nr 34,
poz. 284).

9 Uchybienie terminowi jest jednoznaczne z nieztozeniem sprzeciwu. W tego typu przypadkach (np. Portuga-
lia ztozyta zbyt pdzno sprzeciw wobec akcesji Indii w 2005 r.) depozytariusz wskazywat na sprzeciw spéznio-
ny jako nieistniejacy. Nalezy jednak pamietaé, ze w prawie miedzynarodowym publicznym kwestie formal-
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akcesji nowej strony, to konwencja nie wchodzi w zycie pomiedzy panstwem
sktadajacym sprzeciw a panstwem przystepujacym - co oznacza, ze nadal
w tego typu relacjach dwustronnych stosowane sg dotychczasowe mecha-
nizmy uznawania mocy dowodowej dokumentéw (legalizacji konsularnej).

Zuwagina fakt, ze w poréwnaniu do legalizacji konsularnej - cho¢ odmien-
nie twierdzili twércy konwencji® - obniza ona poziom bezpieczenstwa obrotu
dokumentami zagranicznymi, panstwa rozwazajg w praktyce zagrozenie,
jakie dlaich przestrzeni prawnej moga stwarza¢ potencjalnie sfatszowane do-
kumenty z innych panstw!. Sprzeciwy wobec akcesji sg w praktyce konwencji
mechanizmem do$¢ czesto stosowanym (mozliwo$c¢ ich sktadania wynika z jej
art. 12 ust. 2). Warto choéby wspomnie¢, ze Polska ztozyla trzy tego typu sprze-
ciwy: wobec akcesji Burundi (w 2014 r.), Kosowa (w 2016 r.) oraz Pakistanu
(w2022r.). Oznacza to, ze pomimo iz nowe panstwa przystgpity do konwencji,
to w relacjach wzajemnych Polski i kazdego z trzech wymienionych panstw
z osobna rezim prawny tego traktatu nie obowigzuje, natomiast w zakresie
uwierzytelniania dokumentéw zagranicznych zastosowanie znajdujg stosow-
ne przepisy prawa wewnetrznego.

Zasadniczy problem dotyczy tego, ze panstwo przystepujace (ang. acce-
ding state) nie ma prostej, symetrycznej mozliwo$ci - w Swietle samej litery
tego traktatu — zapobiezenia wej$ciu w zycie traktatu pomiedzy nim a pan-
stwem juz weze$niej bedacym strong traktatu. Mozna zalozy¢, ze stanowi to
pewne ryzyko, ktére musi ono wkalkulowaé - de facto wazac je z korzyscia-
mi wynikajgcymi z traktatu. Nie oznacza to bynajmniej, ze nie pojawiajg sie
mechanizmy podwazania obowigzywania konwencji pomiedzy panstwem
przystepujacym a panstwem bedgcym wcze$niej strong tego traktatu poprzez
wykorzystanie przez panstwo przystepujace instytucji typowych dla prawa
traktatow w postaci zastrzezen. Zasadniczo deklaracje o takim skutku skta-
dane byly w przypadku wystepowania pomiedzy panstwami kwestii politycz-
nych (skutkujgcych brakiem nawigzanych stosunkéw dyplomatycznych czy
wrecz brakiem uznania). Takie zastrzezenia pojawily sie np. ze strony przyste-
pujacego Pakistanu w stosunku do uczestniczgcych juz w rezimie konwencji
Indii. Deklaracje w przedmiocie niestosowania konwencji z uwagi na brak
uznania sktadaty tez liczne panstwa nieuznajgce Kosowa - w tym przypadku
dziatanie to miato nie tylko zapobiec obrotowi na warunkach konwencyjnych

ne zwigzane z terminami sg postrzegane w sposéb o wiele mniej klarowny niz w wewnetrznych porzadkach
prawnych. W przypadku np. zastrzezen praktyka panstw nie wyklucza sktadania ich po terminie - jako tzw.
opdznionych. Zob. C. Campiglio, Qualche riflessione a proposito delle riserve tardive [w:] Six Studies on Re-
servations, T. Treves (red.), ‘Communicazioni e studi’, 22, Milano 2002, s. 45. Zazwyczaj dotyczy to jednak sy-
tuacji, gdy termin zakreslony jest w sposéb niescisty (w analizowanym przypadku sprzeciwéw wobec akcesji
do konwencji mamy do czynienia z jednoznacznie liczong datg dzienng na ztozenie sprzeciwu).

10 Zob. Y. Loussouarn, Explanatory Report on the European Convention Abolishing the Requirements of Legal-
isation for Foreign Public Documents, Council of Europe, Strasbourg 1968, s. 2.

1 Zob. G. Dahlhoff, Legalisierung gefilschter oder unwahrer auslindischer Urkunden durch deutsche Ausland-
svertretungen, StAZ, ‘Das Standesamt‘ 1997, 1, ss. 1-4.
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z Kosowem (co mozna byto osiggngé¢ droga sprzeciwu kwalifikowanego wo-
bec akcesji), lecz przede wszystkim podkreéli¢ fakt nierozpoznawania pan-
stwa przystepujacego do traktatu jako suwerennego podmiotu. Skorzystanie
zkonwencyjnego mechanizmu sprzeciwu wobec akcesji (wprost zastosowane
np. przez Polske w przypadku uznawanego przez nig Kosowa) mogtoby by¢
postrzegane jako skorzystanie z mechanizméw zarezerwowanych jako reak-
cja na aktywnos$¢ panstwa przystepujacego i tym samym jako manifestacja
uznania Kosowa za panstwo; tego efektu nie mozna byto z pewno$cig przy-
pisaé apriorycznemu o$wiadczeniu odcinajgcemu sie od skutkéw akcesji nie-
uznawanego podmiotu.

Charakter analizowanego zastrzezenia do konwencji

Zastrzezenie, ktoremu po$wiecona jest niniejsza refleksja, nie miato jed-
nak takiego charakteru i pozornie wydawato sie wpisywa¢ w zwykty zakres
zastosowania konwencji. Przystgpienie Indonezji do konwencji haskiej®
(dokonana jeszcze w roku 2021) doszto do skutku 4 czerwca 2022 roku. Nie
odnotowano przy tym sprzeciwéw kwalifikowanych innych panstw stron
konwencji haskiej wobec tej akcesji, a tym samym konwencja weszla w zycie
pomiedzy Indonezja i wszystkimi dotychczasowymi jej panstwami stronami
(juz wéwezas ponad stu dwudziestoma). Jednocze$nie jednak wymiane not
dyplomatycznych wywotata - jak sie wydaje, w swej tre$ci niezbyt sensowna
w kontekscie zastosowania konwencji - deklaracja Indonezji z 5 pazdzierni-
ka 2021 r. dotyczaca wytaczenia z zakresu zastosowania konwencji dokumen-
téw wydanych przez indonezyjskie biura oskarzyciela publicznego®. Juz na
pierwszy rzut oka, odnoszac sie do tej deklaracji, zakwestionowaé mozna li-
teralny jej sens jako odnoszgcej sie do publicznego charakteru dokumentow
indonezyjskich - wydanych przez prokurature Indonezji - domniemywajac
przy tym, ze zapewne Indonezji chodzi o zachowanie wymogu legalizacji
konsularnej dla prokuratorskich dokumentéw z zagranicy, ktére miaty-
by by¢ przedtozone w Indonezji. Trudno bowiem jakimikolwiek zasadami
logiki wyttumaczy¢ wytaczenie witasnych dokumentéw publicznych spod
zastosowania konwencji i pozostawienie w stosunku do nich wymogu lega-
lizacji konsularnej (stosowanej przez obcego konsula panstwa, dla ktérego
dokumenty te miatyby by¢ przeznaczone). Taka praktyka nie oznaczataby

2 P. Czubik, Konwencja haska o zniesieniu wymogu legalizacji — akcesje nowych podmiotéw w latach 2020-2021,
»Nowy Przeglad Notarialny” 2021, 3, ss. 17-32.

3 “The Government of the Republic of Indonesia is bound by the provisions of Article 1 on the scope of public
documents in the Convention with a declaration statement that provided that the documents issued by the
prosecutor office as the prosecuting body in the Republic of Indonesia, are not included in public documents
whose requirements of legalization have been abolished as set forth in this Convention”.
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bowiem zadnych korzysci finansowych dla Indonezji (z tytutu legalizacji tej
kategorii dokumentéw optaty pobiera¢ bedg nadal konsulowie obcy akredy-
towani w Indonezji, a nie indonezyjski wystawca klauzul apostille). Jest to
jednoczes$nie po prostu praktyka niezrozumiata - w pewnym sensie bowiem
Indonezja odrzuca wlasng kontrole autentycznos$ci tych dokumentoéw prze-
znaczanych do uzycia w panstwach stronach konwencji haskiej (do ktérej
to kontroli po przystgpieniu do tego traktatu ma prawo), wybiera za$ taka
kontrole sprawowanag przez konsuléw obcych panstw wysytajacych akredy-
towanych na jej terytorium.

Nadto mocno watpliwe jest wykonywanie w praktyce w jakikolwiek spos6b
tego zastrzezenia. To bowiem, czy dokumenty podlegaja mechanizmom uwie-
rzytelniajgcym, zalezy co do zasady od panstwa, na ktérego terytorium maja
by¢ przedtozone. Zastrzezenie, ze panstwo pochodzenia nie uznaje za objete
wymogiem zniesienia legalizacji, w zaden spos6b nie determinuje ewentual-
nego postepowania w tym zakresie panstwa przeznaczenia dokumentu. To,
jak bedzie traktowany 6w dokument z Indonezji, ktéry z uwagi na zastrzeze-
nie indonezyjskie nie bedzie podlegat regutom konwencji haskiej (wigzgcych
sie z zastgpieniem jego ewentualnej legalizacji certyfikacjg klauzulami apo-
stille), zalezy wylgcznie od regut prawnych i praktyki panstwa, w ktérym ma
zostaé przedtozony. Wbrew tresci deklaracji indonezyjskiej - nie determinuje
to konieczno$ci jego legalizacji konsularnej dokonywanej przez konsula pan-
stwa miejsca przeznaczenia dokumentu akredytowanego w panstwie miejscu
pochodzenia dokumentu. Przyktadowo: w §wietle prawa polskiego, ktore wy-
mog legalizacji konsularnej ma $cisle okre$lony poprzez zakres zastosowania
art. 1138 k.p.c., dokument taki nie bedzie musiat podlega¢legalizacji konsular-
nej dla przyznania mu petnej mocy dowodowej w Polsce. Zatozenie indonezyj-
skie, ze ich wlasne dokumenty bedg musiaty by¢ legalizowane przez konsuléw
panstw, w ktérych maja zostaé uzyte, jest u swoich zatozen chybione. Nadto
nalezy wskazaé, ze ewentualne legalizowanie dokumentéw indonezyjskich
objetych deklaracjg moze by¢ uznane za niewykonalne z uwagi na tresc¢ art.
9 konwencji haskiej, do ktérego nie odniosta sie w swoim o$wiadczeniu In-
donezja. Wszystko to sprawia, ze mozna kwestionowac logike o§wiadczenia
panstwa oraz powatpiewaé w jego rzeczywiste skutki.

Deklaracja ta zostata przez trzy europejskie panstwa strony potraktowana
zgodnie z jej literalnym znaczeniem (o czym dalej); jednocze$nie panistwa te
uznaty, ze nalezy postrzega¢ ja jako zastrzezenie do konwencji - co jest spo-
strzezeniem stusznym, jezeli przyjaé wtasnie dostowny jej sens (niezaleznie
od tego, ze w gruncie rzeczy jest on wadliwy i irracjonalny z perspektywy
panstwa jg sktadajgcego). Zastrzezenie oznacza jednostronne oSwiadczenie,
jakkolwiek bytoby ono sformutowane lub nazwane, ztozone przez panstwo
przy podpisaniu, ratyfikacji, przyjeciu, zatwierdzeniu lub przystgpieniu do
traktatu, moca ktérego zmierza ono do wykluczenia lub modyfikacji skutku
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prawnego pewnych postanowien traktatu wich zastosowaniu wzgledem tego
panstwal.

Niewatpliwie Indonezja swoim oswiadczeniem ogranicza zakres zasto-
sowania art. 1 konwencji haskiej - co oznacza jednostronng modyfikacje
traktatu. O$wiadczenie owo mozna traktowac jako zastrzezenie, a to wigze
sie z mozliwoScig zlozZenia sprzeciwow przez inne panstwa strony. Ztozenie
sprzeciwu moze wigzac¢ sie ze skutkiem kwalifikowanym, tzn. niewej$ciem
traktatu w zycie miedzy panstwem sktadajgcym zastrzezenie a panstwem
sktadajgcym sprzeciw. Jezeli natomiast panstwo sprzeciwiajgce sie zastrze-
zeniu nie sprzeciwilo sie wejséciu traktatu w zycie miedzy nim a panstwem
czynigcym zastrzezenie — postanowienia, do ktérych zastrzezenie sie odnosi,
nie majg zastosowania miedzy tymi dwoma panstwami w zakresie przewi-
dzianym przez to zastrzezenie. Problem zastrzezenia ztozonego do konwencji
haskiej jest jednak taki, ze ztozenie nawet sprzeciwu niekwalifikowanego do
zastrzezenia odnoszgcego sie do kluczowego postanowienia konwencji (art. 1)
w zasadzie moze by¢ postrzegane jako wywotujace ten sam efekt, jak ztozenie
sprzeciwu o skutku kwalifikowanym. I tak sie wiasnie dzieje - pomimo Ze za-
strzezenie z perspektywy panstw stron ma charakter ograniczajgcy samego
sktadajgcego. Artykut 1 okresla zakres zastosowania konwencji, cho¢ odnosi
sie do potencjalnego zakresu zastosowania (dokumentéw, ktére mozna certy-
fikowaé klauzulami apostille), rzeczywisty za$ zakres zastosowania konwencji
zalezy od koniunkcjiz kazdorazowym prawem wewnetrznym panstwa, w kto-
rym dokument ma by¢ uzyty (klauzule muszg by¢ umieszczone na dokumen-
tach, ktére podlegaty dotychczas obowigzkowi legalizacji przez konsula tego
panstwa, akredytowanego w panstwie pochodzenia dokumentu - zob. art. 3
ust. 2 konwencji). Sam zakres przedmiotowy zastrzezenia Indonezji odnosi
sie jednak jedynie do fragmentu zastosowania art. 1 konwencji - trudno wiec
zakladac jego skutek jako niweczgcy cel traktatu (odmiennie twierdzilty pan-
stwa sktadajace sprzeciwy - o czym dalej).

Sama konwencja haska nie przewiduje mozliwosci sktadania zastrzezen
przez panstwo do niej przystepujace’. Oznacza to teoretycznie mozliwos¢

4 Zob. konwencje wiedenskg o prawie traktatéow, sporzadzong w Wiedniu 23 maja 1969 r. (Dz.U. z 1990 r.
nr 74, poz. 439). Co prawda nalezy zauwazy¢, ze do regut stosowania konwencji haskiej reguty konwencji
wiedenskiej nie znajduja wprost zastosowania (jako ze konwencja haska jest traktatem starszym od kon-
wencji wiedenskiej), jednak normy zawarte w konwencji wiedenskiej - jako odzwierciedlajgce tresé¢ prawa
zwyczajowego — mogg zyska¢ odniesienie do stosownej praktyki panstw na forum konwencji haskiej (zob.
art. 4 konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw: ,Bez uszczerbku dla stosowania jakichkolwiek norm sfor-
mutowanych w niniejszej konwencji, ktérym traktaty podlegatyby na podstawie prawa miedzynarodowego,
niezaleznie od konwencji, konwencje stosuje sie jedynie do traktatéw zawartych przez panstwa po wejsciu
niniejszej konwencji w zZycie w odniesieniu do tych panstw”) - i jako takie postrzegaé mozna wiekszo$é regut
odnoszgcych sie do zastrzezen oraz sprzeciwéw sktadanych wobec zastrzezen (zob. art. 2 ust 1 pkt. d, 19, 20
i21 konwencji wiedenskiej).

15 Zob. art. 21 ust. 3 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow.

16 P de Cesari, Riserve..., s. 164.



EPPiSM nr3/2025/75 | 71
www.eppism.ewspa.edu.pl

sktadania zastrzezenia do traktatu", jezeli nie jest ono niezgodne z jego przed-
miotem i celem®. Wylaczenie jednego typu dokumentéw przewidzianych
przez traktat jako objetych - bez wyjatkow — zakresem certyfikacji moze by¢
wszelako interpretowane jako niezgodne z przedmiotem i celem traktatu.
Moze to z jednej strony przesadza¢ o niedopuszczalnosci zastrzezenia jako
takiego; z drugiej za$ strony, przyjmujac jego ewentualng dopuszczalnosé,
moze wskazywacé - z uwagi na jego zakres — na skutek sprzeciwu eliminujacy
stosowanie traktatu w relacjach wzajemnych.

Charakter sprzeciwu
do zastrzezenia samoograniczajacego

Skoro niewykluczone jest, ze zastrzezenie Indonezji i jakikolwiek sprze-
ciw wobec niego mogg by¢ postrzegane jako wylgczenie zastosowania trak-
tatu w relacjach wzajemnych, oczywiste bylo, ze stan ten wywota reakcje
niektérych panstw stron traktatu. Panstwa sktadajace sprzeciw wobec tego
zastrzezenia podnosity jedynie symboliczny jego charakter — wskazujac,
ze nie ma on wptywu na wejscie w zycie konwencji haskiej pomiedzy tymi
panstwami a Indonezjg. Gdyby bowiem nawet zatozy¢, ze efektem sprzeci-
wu moze by¢ niestosowanie konwencji haskiej jedynie w drobnym zakresie
art. 1, odnoszgcym sie do dokumentéw wystawionych przez prokuratora, to
nawet wowczas, biorgc pod uwage samoograniczajacy i niekorzystny przede
wszystkim dla samej sktadajacej Indonezji®® zakres zastrzezenia, sens sprze-
ciwu bytby odpowiednio ograniczajacy i niekorzystny dla panstwa sktadaja-
cego sprzeciw®. Dlatego panstwa sktadajgce sprzeciwy wyraznie podkreslity
jego charakter - w gruncie rzeczy niemajacy na nic wptywu?; ztozenie sprze-

" Domniemanie narzecz prawa sktadania zastrzezen stato sie zwyczajowa normg prawa miedzynarodowego”
[za:] S.E. Nahlik, Kodeks prawa traktatéw, Warszawa 1976, s. 151.

8 Zob. art. 19 pkt c konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw.

19 QOczywiscie zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa traktatéw (art. 22) panstwo moze wycofaé¢ wspomniane za-

strzezenie (zob. L. Migliorino, La revoca di riserve e di obiezioni a riserve, ‘Rivista di Diritto Internazionale’

1992, 75, s. 317). Na razie omawiane zastrzezenie Indonezji wcigz jednak figuruje jako obowigzujace w wykazie

traktatowym prowadzonym przez sekretariat Konferencji Haskiej.

Zgodnie z przytoczonym art. 21 ust. 3 konwencji wiedenskiej: ,, Jezeli panstwo sprzeciwiajace sie zastrzezeniu

nie sprzeciwilo sie wejsciu traktatu w zycie miedzy nim a panstwem czynigcym zastrzezenie, postanowie-

nia, do ktérych zastrzezenie sie odnosi, nie majg zastosowania miedzy tymi dwoma panstwami w zakresie

przewidzianym przez to zastrzezenie”. Oznacza to, ze sprzeciw wobec zastrzezenia majgcego charakter co

do skutkéw niekorzystny dla sktadajacego zastrzezenie ma charakter symetrycznie niekorzystny dla skta-

dajacego sprzeciw. W realiach sprawy oznaczatoby wytaczenie spod regut konwencji haskiej - w relacjach

np. zastrzegajacej Indonezji i zgtaszajacych sprzeciw Niemiec — niemieckich dokumentéw prokuratorskich

(symetrycznie do tego typu dokumentéw indonezyjskich).

2 Z uwagi zresztg na eliminacyjny charakter omawianego typu zastrzezenia (eliminacja zastosowania kon-
wencji w odniesieniu do niektérych kategorii dokumentéw) skutek prawny sprzeciwu niekwalifikowanego
nie odbiega zreszta od skutku prawnego ewentualnego przyjecia zastrzezenia. Skutkiem sprzeciwu jest sy-
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ciwu stanowito wiec jedynie wyraz pewnego zdumienia tre$cig deklaracji
Indonezji.

W stosunku do zastrzezenia indonezyjskiego odpowiednie sprzeciwy zto-
zylty - jak juz wspomniano - trzy panstwa strony: Niemcy (22 marca 2022 r.),
Holandia (4 pazdziernika 2022 r.) oraz Francja (5 pazdziernika 2022 r.). Pan-
stwa te zgodnie stwierdzily, ze sktadajac sprzeciw, nie ograniczajg wejscia
w zycie konwencji pomiedzy nimi a Indonezjg. Przy czym, jak okreslity, po
wnikliwej analizie deklaracji Indonezji stwierdzity, iz dazy ona do ogranicze-
nia zastosowania art. 1 konwencji w stosunku do samej Republiki Indonezji*
(tak w sprzeciwie francuskim). Holandia wyraznie wskazala, ze pozwala to
deklaracje te klasyfikowa¢ jako zastrzezenie®, natomiast wobec jej tre$ciibra-
kuwyjasnien w tym zakresie uznata jg za sprzeczna z prawem zwyczajowym?:.
Niemcy podkreslity niedopuszczalno$é tego typu zastrzezenia®. Podobnie
stwierdzita Francja®. Panstwa te wskazaly bowiem, Ze art. 1 doktadnie wy-
mienia konkretne kategorie dokumentéw, ktore nie wchodzg w jego zakres
(dokumenty konsularne, dokumenty handlowe i celne)?, a zastrzegane do-
kumenty do kategorii tych nie naleza?.

Niewatpliwie z przedstawionej powyzej wymiany not wynika brak sen-
sowno$ci zastrzezenia indonezyjskiego. W sumie najbardziej dziwi reakcja
w postaci sprzeciwu trzech panstw europejskich — w swej istocie réwnie mato
sensowna-moze to bowiem grozi¢ kwestionowaniem obowigzywania konwen-
cji haskiej pomiedzy tymi paniistwami a Indonezja (chyba zaé nie o to paristwom

metryczne nieobowigzywanie przepisu w zakresie objetym zastrzezeniem, a skutkiem przyjecia zastrzeze-
nia jest symetryczna modyfikacja tego przepisu zgodnie z treécig zastrzezenia. Jesli istotg zastrzezenia jest
eliminacja, skutek jest ten sam. Jest to réznica w stosunku do zastrzezenia o skutku modyfikacyjnym (z kté-
rym nie mamy do czynienia w przedmiotowym przypadku), gdy skutki sprzeciwu oznaczajg wzajemng eli-
minacje, skutki zas przyjecia zastrzezenia - wzajemng modyfikacje.

“It seeks to limit the legal effect of Article 1 of the Convention with regard to the Republic of Indonesia”.

“Since the declaration limits the legal effect of the application of Article 1 of the Convention to public docu-

ments, the declaration by the Government of the Republic of Indonesia amounts to a reservation”.

% “The Government of the Kingdom of the Netherlands is of the view that, in the absence of further clarifica-
tion, this reservation is incompatible with the object and purpose of the Convention according to customary
international law as codified in Article 19(c) of the Vienna Convention on the Law of Treaties”.

% “A reservation excluding these documents from exemption from legalization is not compatible with the ob-
jectand purpose of the Convention. The reservation made by the Republic of Indonesia is therefore inadmis-
sible”.

% “Any reservation excluding these documents from the abolition of the requirement of legalisation substan-
tively restricts the material field of application of the Convention and for this reason is incompatible with the
object and purpose of the Convention”.
“Article 1(2) of the Convention provides that documents emanating from a public prosecutor shall be deemed
to be public documents, unless the documents are executed by diplomatic or consular agents or relate to ad-
ministrative documents dealing directly with commercial or customs operations. Public prosecutors are an
authority or an official connected with the courts or tribunals of the State; consequently, documents issued
by them in this capacity are to be deemed as public documents covered by the Convention within the mean-
ing of Article1”.

Na temat skutkéw sprzeciwu wobec zastrzezenia niedopuszczalnego zob. L. Migliorino, Le obiezioni alle ri-

serve nei trattati internazionali, Milano 1997, ss. 81-83.
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tym chodzito). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze polityka ztozenia sprzeciwu wobec
zastrzezeniaideklarowania braku skutkéw wigzacych sie ze sprzeciwem wobec
zastrzezenia (czyli polityka typu ,mie¢ ciasto i zjeé¢ ciastko”) jest nieco krotko-
wzroczna. Z prawa traktatow nie wynika mozliwo$¢ ztozenia sprzeciwu wobec
zastrzezenia niewywotlujgcego jakiegokolwiek skutku wzgledem drugiego pan-
stwa strony (a majgcego wytaczny skutek negatywny wzgledem strony sktadajg-
cej zastrzezenie®). Mogg tym samym pojawic sie watpliwoéci, czy oéwiadczenie
dotyczace obowigzywania konwencji w obrocie wzajemnym tych trzech panstw
wywotuje oczekiwany efekt prawny?®, przypisane mogg by¢ im symetryczne
efekty (przez Indonezje — w przypadku gdy uzna je formalnie za sprzeciwy),
ktérych panstwa te nie oczekujg®. Jest to oczywiscie mato prawdopodobne.
Zdecydowanie jednak najbardziej ostroznie, a przez to rozsadnie, zachowata
sie cata reszta panstw stron konwencji haskiej, ktéra po prostu zignorowata
zastrzezenie Indonezji, godzace zreszta wlasciwie wytacznie w nig samg. Taka
m.in. postawa Polski powinna by¢ w przedmiotowej sprawie oceniona jako wta-
Sciwa. Oczywi$cie z punktu widzenia Polski, biorgc pod uwage wspomniany za-
kres zastosowania legalizacji dokumentéw zagranicznych w prawie krajowym
(art. 1138 k.p.c.), ktéry determinuje zakres zastosowania konwencji haskiej
(zgodnie z art. 3 ust. 2 konwencji), kwestia zastrzezenia indonezyjskiego jest
catkowicie obojetna prawnie. Zupelnie odmiennie z tej perspektywy wyglada
sytuacja np. Niemiec i wymogdw legalizacyjnych wynikajacych z prawa tego
panstwa (odnoszacych sie do wszelkich dokumentéw zagranicznych a nie jak
w prawie polskim do nielicznych kategorii)®.

Warto ponadto zauwazy¢, ze ocena notyfikacji (przedstawionej przez Indo-
nezje jako zastrzezenie) mogtaby prowadzié¢ takze do wniosku, Ze nie mamy do

# Qczywiste jest, ze takie samoograniczenie zastrzezeniem - jako godzace w logike postepowania panstwa
- ma charakter unikatowy i stosownego odniesienia normatywnego do jego tresci trudno dopatrywac sie
w miedzynarodowym prawie zwyczajowym oraz ,postepowych” efektach kodyfikacji prawa traktatéw.

% Namarginesie: w doktrynie podnosi sie, ze z uwagi na brak innych mechanizméw kontrolnych panstwo po-

winno formutowaé sprzeciw zawsze, gdy uzna zastrzezenie innego panstwa za niedopuszczalne ze wzgledu

na cel i przedmiot traktatu - zob. A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa

2006, s. 239. W analizowanym przypadku sprzeciwy majg taki wtasnie ,dydaktyczny” charakter, sg sktadane

ze swoistym ,zastrzezeniem”, ze nie wywotajg w sumie, poza sui generis deklaracja, zadnego skutku i nie beda

mieé¢ zadnego wptywu na obowigzywanie konwencji jako catosci (a wiec przede wszystkim art. 1 - objetego
zastrzezeniem).

Z drugiej strony mozna podnosi¢, iz kwestia ta jest o wiele bardziej skomplikowana i wymaga zastosowania

do oceny ww. skutku swoistego balansu pomiedzy sfera zamierzen panstwa sktadajgcego zastrzezenie co do

jego oczekiwanych skutkéw a efektem wzajemnoéci, jaki powinien by¢ osiggany zaréwno przez ztozenie sa-
mego zastrzezenia, jak i ewentualnie sprzeciwu. Zob. R. Baratta, Gli effetti delle riserve ai trattati, Milano

1999, ss. 183-203.

Zob. Zivilprozessordnung (ZPO), Bundesgesetzblatt Jahrgang 2005, cz. 1, 72, s. 3202. § 438 niemieckiego ko-

deksu postepowania cywilnego (zatytutowany ,Echtheit auslédndischer 6ffentlicher Urkunden®) stanowi:

(1) Ob eine Urkunde, die als von einer ausldndischen Behdrde oder von einer mit 6ffentlichem Glauben ver-

sehenen Person des Auslandes errichtet sich darstellt, ohne ndheren Nachweis als echt anzusehen sei, hat

das Gericht nach den Umsténden des Falles zu ermessen. (2) Zum Beweis der Echtheit einer solchen Urkunde
geniigt die Legalisation durch einen Konsul oder Gesandten des Bundes®.
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czynienia z zastrzezeniem, lecz jedynie z jednostronng deklaracja. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze skutek tego aktu jest unilateralny i nadto formutowany
»2dowewnatrz” panstwa 6w akt przyjmujgcego. Z drugiej wszakze strony - co
istotniejsze zuwagi na charakter przedmiotowego traktatu - rzeczony akt od-
dziatuje na obrét prawny realizowany z udziatem panstw stron konwencji, a to
nakazuje zakwalifikowaé go jako zastrzezenie (co uczynity, jak wspomniano,
panstwa sktadajace sprzeciwy).

Zblizony przypadek - zastrzezenie Rwandy

Na zakonczenie powyzszych rozwazan nalezy wskaza¢, ze wspomnia-
ne zastrzezenie nie jest jedynym aktem tego typu sktadanym w ostatnich
czasach w praktyce konwencji haskiej. Podobnie pozbawiona wiekszego
sensu deklaracja o charakterze zastrzezenia® zostata bowiem ztozona przez
Rwande - panstwo, ktore 6 pazdziernika 2023 roku podpisato dokumenty
akcesyjne do konwencji. W deklaracji tej, z uwagi na (jak wspomniano) kwe-
stie prawa wewnetrznego Republika Rwandy - przystepujac do konwencji
haskiej — wylgczyta dokumenty zawierajace pelnomocnictwa majgtkowe
spod certyfikacji za pomocg rwandyjskich klauzul apostille. W odréznieniu
od omawianego wcze$niej zastrzezenia indonezyjskiego skutki tego zastrze-
zenia oddziatywaé bedg na strone polskg (i bez znaczenia jest przy tym, ze
Polska ponownie postgpita stusznie, nie odnoszac sie w jakikolwiek spo-
séb do tresci tego zastrzezenia). Abstrahujac od faktu, Ze owo zastrzezenie
dziata w podobny sposéb, jak w wypadku zastrzezenia Indonezji (tzn. na
niekorzy$é sktadajacego je panstwa) — nalezy (do czasu ewentualnego wy-
cofania przez Rwande) postrzegac je jako utrzymanie legalizacji konsular-
nej w przypadku pochodzacych z Rwandy pelnomocnictw, wobec ktorych
art. 1138 k.p.c. przewiduje 6w wymog. Tym samym, skoro prawo polskie
wymaga - zgodnie z art. 1138 k.p.c. - legalizacji dokumentéw dotyczacych
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci potozonych w Polsce, wymoég ten
zastepowany jest w przypadku panstw stron konwencji haskiej certyfikacjg
klauzulami apostille, a Rwanda sama ogranicza mozliwo$¢ certyfikacji wita-
snych dokumentéw bedacych pelnomocnictwami do spraw majatkowych, to
pelnomocnictwa rwandyjskie dotyczace przeniesienia wtasnos$ci nierucho-
mosci w Polsce muszg uzyskiwac dla swej mocy dowodowej w Polsce - tak jak

% Zob. M.A. Martin Lépez, La formacién de los Tratados Internacionales. Estudio de su condicionamiento por
consentimiento del Estado y el medio y los intereses colectivos, Cérdoba 2002, ss. 1131 114.

% Deklaracja (zastrzezenie) Rwandy brzmi nastepujgco: “[T]he Republic of Rwanda wishes to exclude docu-
ments that provide Power of Attorney for property from certification under the Apostille Convention in
Rwanda, due to internal considerations”.
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to byto przed akcesja Rwandy do konwencji haskiej — klauzule legalizacyjng
polskiego konsula.

Co ciekawe, zastrzezenie Rwandy nie wywotato - w odréznieniu od za-
strzezenia Indonezji - Zadnego zainteresowania panstw stron konwencji. Sta-
to sie tak, cho¢ jest ono przedmiotowo szersze niz zastrzezenie rwandyjskie
imoim zdaniem bardziej negatywnie oddziatuje na status dokumenté6w rwan-
dyjskich w obrocie transgranicznym. Ta znaczgca réznica wynika jednak
z jednej strony ze znikomego znaczenia gospodarczego Rwandy (a co za tym
idzie — niewielkiego obrotu prawnego z tym panstwem), z drugiej za$ strony
z ogromnego i wzrastajacego znaczenia Indonez;ji®.

Takze samo przystgpienie Rwandy do konwencji haskiej wywotato zaled-
wie jeden sprzeciw kwalifikowany (uprawnienie do takiego sprzeciwu dotych-
czasowych panstw stron przewidziano w art. 12 ust. 2 konwencji) — a wniosty
go Niemcy 28 marca 2024 roku. W efekcie konwencja haska 5 czerwca 2024 r.
weszla w zycie wobec Rwandy, nie obowigzuje ona jednak w relacjach nie-
miecko-rwandyjskich. Mozna wiec podnosi¢ (choé¢ zapewne przyczyng
wniesienia sprzeciwu kwalifikowanego wobec akcesji nie byto ztozone przez
Rwande zastrzezenie, lecz polityka migracyjna), ze Niemcy, zamiast sktadaé¢
sprzeciwy o (w gruncie rzeczy) nieprzewidywalnych skutkach do dziwacz-
nego zastrzezenia przystepujgcego panstwa, tym razem (w odrdéznieniu od
postawy wzgledem zastrzezenia Indonezji) skorzystaty z instytucji sprzeciwu
kwalifikowanego wobec akcesji*® — eliminujgc w ten sposéb obowigzywanie
traktatu w relacjach wzajemnych i czynigc w istocie wzajemny obrot prawny
dokumentami nader pewnym z punktu widzenia zasad.

Podsumowanie

Wystepujace przypadki zastrzezen o charakterze samoograniczajagcym
sktadajacego zastrzezenie wywotuja pewne zamieszanie w przestrzeni trak-
tatowej pomiedzy panstwami konwencji haskiej. Ztozenie sprzeciwu moze za-
mieszanie owo jeszcze potegowac — ocena skutkow takiej aktywnosci panstw
moze bowiem by¢ niejednoznaczna. Na szczeScie w praktyce analizowanej
Konwencji o zniesieniu wymogu legalizacji zagranicznych dokumentéw
urzedowych (jednego z traktatéw wigzgcych najwiekszg liczbe panstw $wia-
ta) tego typu przypadki, zdarzajgce sie bardzo rzadko, majg zarazem zniko-
me znaczenie praktyczne. Bioragc pod uwage fakt, ze zgodnie z artykutem 3

% Panstwa te sg catkowicie nieporéwnywalne pod wzgledem demograficznym, terytorialnym czy gospodar-
czym.

% “The Federal Republic of Germany raises an objection to the accession of the Republic of Rwanda in accor-
dance with Article 12(2) of the Convention”.
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ust. 2 konwencji panstwo przyjmujace dokumenty zagraniczne moze wy-
magaé klauzul apostille przewidzianych przez konwencje jedynie na doku-
mentach dotychczas podlegajacych legalizacji, wptyw ‘samoograniczenia’
panstwa pochodzenia dokumentu jest ex definitione znikomy. Niewykluczone
bowiem (jak ma to miejsce w przypadku Polski), ze dokument zagraniczny
objety tym ograniczeniem nie podlega w ogble — w §wietle prawa panstwa
miejsca jego uzycia - jakimkolwiek wymogom legalizacyjnym (uwierzytel-
niajacym) dla nadania mu mocy dowodowej.

Abstrakt

Celem niniejszego tekstu jest omoéwienie specyficznych zastrzezen do Konwencji o znie-
sieniu wymogu legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych (tzw. konwencji
haskiej), ktére w ostatnich latach zostaty ztozone przez dwa nowo przystepujgce pan-
stwa: Indonezje i Rwande. Zastrzezenia te maja charakter niekorzystny dla sktadajace-
go i oznaczajg dlan ograniczenie w zastosowaniu mechanizméw konwencji wobec wia-
snych dokumentéw. Szczegblnie istotna — z uwagi na wage gospodarcza przystepujacego
panstwa oraz ztozone do zastrzezen tych sprzeciwy — wydaje sie akcesja Indonezji. Arty-
kut analizuje ztoZone zastrzezenia w $wietle regut ogélnego prawa traktatowego oraz od-
powiada na pytanie, jak dalece wniesienie sprzeciwu wobec tego typu zastrzezen moze
pociagac za sobg rowniez negatywne skutki dla panstwa sktadajgcego sprzeciw.

Stowa kluczowe: Konwencja o zniesieniu wymogu legalizacji zagranicznych dokumen-
téw urzedowych (konwencja haska), uzycie dokumentéw zagranicznych, zastrzezenie
do traktatu, sprzeciw wobec zastrzezenia.

BIBLIOGRAFIA

Baratta R., Gli effetti delle riserve ai trattati, Milano 1999.

Czubik P., Konwencja haska o zniesieniu wymogu legalizacji — akcesje nowych podmiotéw
w latach 2020-2021, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2021, 3.

Dahlhoff G., Legalisierung gefilschter oder unwahrer auslindischer Urkunden durch deut-
sche Auslandsvertretungen, StAZ ‘Das Standesamt’ 1997, 1.

Frankowska M., Prawo traktatéw, Warszawa 1997.

Loussouarn Y., Explanatory Report on the European Convention Abolishing the Require-
ments of Legalisation for Foreign Public Documents, Council of Europe, Strasbourg 1968.



EPPiSM nr3/2025/75 | 77
www.eppism.ewspa.edu.pl

Martin Lépez M.A., La formacién de los tratados internacionales. Estudio de su con-
dicionamiento por consentimiento del Estado y el medio y los intereses colectivos,
Cérdoba 2002.

Migliorino L., La revoca di riserve e di obiezioni a riserve, ‘Rivista di Diritto Internaziona-
le’ 1992, 75.

Migliorino L., Le obiezioni alle riserve nei trattati internazionali, Milano 1997.

Nahlik S.E., Kodeks prawa traktatéw, Warszawa 1976.

Six Studies on Reservations, T. Treves (red.), ‘Communicazioni e studi’, 22, Milano 2002.
Wyrozumska A., Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006.



