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Abstract

The article analyses the role of cell-cultured meat as a technological innovation support-
ing the implementation of selected Sustainable Development Goals of the 2030 Agen-
da. This technology can contribute to reducing greenhouse gas emissions, limiting the
consumption of natural resources and improving food security. At the same time, its
implementation faces numerous legal, ethical and social challenges, including the lack
of consistent international regulations, certain undefined terms, and a variety of ap-
proaches in countries such as Singapore, the USA, Israel and the European Union. The
article highlights the need to harmonise regulations and assess the long-term impact
of this technology on the global food system in the context of sustainable development.

Keywords: the 2030 Agenda, Sustainable Development Goals, undefined (vague) terms,
cell-cultured meat.

Wprowadzenie

Agenda 2030, uchwalona przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w 2015 r.}, jest
wszechstronnym planem dziatania majgcym na celu wspieranie ludzi, ochro-
ne Srodowiska i zapewnienie dobrobytu. Dokument ten, obejmujacy siedem-
nascie celow zréwnowazonego rozwoju (ang. Sustainable Development Goals
- SDGs) dazy do eliminacji ub6stwa, ochrony srodowiska oraz zapewnienia
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1 Rezolucja 70/1, https:/www.un.org.pl/agenda-2030-rezolucja [dostep: 15.11.2024].
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dobrobytu wszystkim ludziom do 2030 roku. Dazenie do globalnej transfor-
macji, ktére lezy u podstaw Agendy 2030, odnosi sie do szeroko zakrojonych
zmian, ktore majg na celu przeksztalcenie spotecznych, ekonomicznych i sro-
dowiskowych aspektow zycia na catym Swiecie. W 2025 roku - gdy znajdujemy
sie juz w dwoch trzecich drogi drogi do osiggniecia tych celéw - konieczna
jest ocena dotychczasowych postepéw, identyfikacja przeszkod oraz krytycz-
na analiza podejmowanych dziatan?. W ostatnich dziewieciu latach Swiat
stangl w obliczu wielu wyzwan, ktore znaczaco wptynetly na realizacje SDGs.
Pandemia COVID-19, konflikty zbrojne, zmiany klimatyczne oraz rosngce
nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne spowodowaty op6znienia w osigganiu
zaktadanych celows®.

W obliczu powyzszych wyzwan rodzi sie pytanie o role nowych technolo-
gii, ktére moga przyspieszy¢ realizacje globalnych celéw rozwoju. Jednym
z przyktadéw jest mieso hodowane komérkowo, ktére reprezentuje innowa-
cyjne rozwigzanie z potencjatem umozliwiania realizacji SDGs. Technologia
ta moze znaczgco zwiekszy¢ dostepnos$é zywnosci i przyczynié sie do osiggnie-
cia celéw zrownowazonego rozwoju, jednak jej wdrozenie wigze sie z licznymi
wyzwaniami prawnymi, etycznymi, kulturowymi i spotecznymi. W szczegdl-
noéci regulacje dotyczace tego rodzaju produktéw muszg uwzgledniaé zasade
ostroznos$ci oraz dokonanie precyzyjnych ocen ryzyka.

Celem niniejszego artykutu jest analiza wybranych aspektéw prawnych
i spotecznych zwigzanych z regulacjami dotyczacymi miesa hodowanego
komoérkowo w kontek$cie wdrazania SDGs. Szczegdlng uwage poSwieco-
no problematyce niejasno$ci prawnych, w tym zwrotom (pojeciom) niedo-
okres$lonym, ktére — cho¢ umozliwiajg elastyczne dostosowanie regulacji do
lokalnych warunkéw - sprawiajg réwnocze$nie trudnosci interpretacyjne,
a te mogg prowadzi¢ do rozbiezno$ci w implementacji prawa. Analiza obej-
muje przepisy dotyczace wprowadzania nowej technologii w wybranych
jurysdykcjach, takich jak: Singapur, Stany Zjednoczone, Izrael i kraje Unii
Europejskiej, a takze odnosi sie do spotecznych kontrowersji zwigzanych z po-
tencjalnym wptywem na tradycyjne modele produkcji zywnosci. W artykule
oprécz metod badawczych charakterystycznych dla nauk prawnych - takich
jak metoda dogmatycznoprawna, metoda komparatystyczna oraz metoda
krytyczna - wykorzystano ponadto analize interdyscyplinarng, uwzglednia-
jaca perspektywy biologiczne, etyczne i spoteczne, co pozwala na cato$ciowe
spojrzenie na problematyke miesa hodowanego komdérkowo w kontekscie
regulacji prawnych oraz ich spotecznych konsekwencji.

2 Z perspektywy polskich regionéw problematyke te opisujg M. Perkowski, A. Kosicki, S. Chrzanowski, Reali-
zacja celow zrownowazonego rozwoju Agendy 2030. Perspektywa regionalna, ,Prawo i Wiez” 2023, 1, ss. 32-46.

3 D.G. Mabhler, N. Yonzan, Ch. Lakner, The Impact of COVID-19 on Global Inequality and Poverty, Policy Rese-
arch Working Paper, Washington, 2022, s. 26.
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Mieso hodowane komoérkowo, choé¢ budzi nadzieje jako innowacyjne
rozwigzanie, wywotuje réwniez liczne kontrowersje. Produkt uzyskiwany
z hodowli komoérek zwierzecych w warunkach laboratoryjnych pozwala na
rezygnacje z tradycyjnej hodowli i uboju zwierzat?. Zaklada sie, Ze mieso ho-
dowane komdérkowo ma potencjat ograniczenia emisji gazow cieplarnianych,
zmniejszenia presji na zasoby naturalne oraz zwiekszenia dostepnos$ci zywno-
$ci. W praktyce jednak budzi zasadnicze pytania dotyczace jego wptywu na
Srodowisko, zdrowie konsumentéw, kwestie etyczne oraz skutki spoteczne
iekonomiczne’. Mieso hodowane komoérkowo niesie ze sobg zaréwno szanse
na poprawe funkcjonowania globalnego systemu zywnos$ciowego, jak i ryzyko
wystapienia nieprzewidzianych konsekwencji.

Zwroty niedookreslone w Agendzie 2030 -
ulatwienie czy przeszkoda dla wprowadzenia
miesa hodowanego komérkowo?

Wdrazanie SDGs wigze sie z licznymi wyzwaniami prawnymi, ktére moga
wptywaé na skutecznos$é tego procesu. Wyzwania te obejmuja harmonizacje
przepisoOw krajowych z miedzynarodowymi standardami oraz skuteczne eg-
zekwowanie istniejacych regulacji prawnych. Globalne zmiany wymagaja mo-
dyfikacji systemow normatywnych - co skutkuje wzmocnieniem nowej gatezi
prawa: prawa zréwnowazonego rozwoju®. Prawo to nie sprowadza sie do prawa
$Srodowiskowego czy klimatycznego, ale obejmuje zasady i instytucje pocho-
dzace z réznych dziedzin, takich jak: prawo cywilne, prawo inwestycyjne, pra-
wo finansowe, prawo bankowe, prawo pracy, prawo korporacyjne czy prawo
prywatne miedzynarodowe. Jest to zatem zloZona i wszechstronna dziedzina,
wymagajaca spojrzenia interdyscyplinarnego’. Do tej pory nie opracowano
jednolitych, uniwersalnych miedzynarodowych norm prawnych w kontekscie
SDGs, istnieja jednak odrebne regulacje dla poszczegdlnych obszarows.

4 L.W.K. Lim, Cultivated Meat in Singapore: The Road to Commercialization, ‘International Journal of Zoology
and Animal Biology’ 2023, 4, s. 1.

5 G. Formici, ‘Meating’ the Future: Alcune riflessioni sulla necessita di promuovere un attento dibattito regolatorio
inmateria di c.d. carne sintetica, ‘Forum di Quaderni Constituzionali’ 2023, 2, s. 16.

6 Jednym z czotowych ekspertéw w dziedzinie prawa zréwnowazonego rozwoju jest John C. Dernbach. Jego
prace - zwlaszcza Agenda for a Sustainable America, Environmental Law Institute 2009, oraz Acting as if
Tomorrow Matters: Accelerating the transition to sustainability, Environmental Law Institute 2012 — przy-
czynily sie do rozwoju tej gatezi prawa.

7 M. Mazhorina, Sustainable Development Law: Essence, Subject and Methodology, Lex Russica 2022,
ss. 117-126.

8 Przyktadowo - odrebnymi regulacjami, ktére dotycza poszczegdlnych obszaréw zwigzanych z SDGs, sa: Po-
rozumienie paryskie do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzadzo-
nej w Nowym Jorku 9 maja 1992 r., przyjete w Paryzu 12 grudnia 2015 r. (Dz.U. 2017, poz. 36) — dotyczace gtéw-
nie SDG 13: ‘Dziatania w dziedzinie klimatu’; Konwencja o réznorodno$ci biologicznej, sporzadzona w Rio de
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Gdy spoglada sie na rzeczone wyzwania od strony jezykowej, pojecie ,,zréw-
nowazony rozwdéj” moze by¢ postrzegane jako klauzula generalna®, ktorej
konkretyzacje stanowig cele SDGs. Peini funkcje kierunkowego pojecia praw-
nego wymagajacego szczegdtowej interpretacji i konkretnego zastosowania
w praktyce. Cele zrownowazonego rozwoju zawierajg rowniez wiele zwrotéw
niedookreslonych, ktére mimo swojej elastycznosci prowadza do trudnosci
w jednolitym monitorowaniu i ocenie postepéw.

Mieso hodowane komérkowo jest czesto wskazywane jako innowacja
technologiczna moggca wspiera¢ realizacje celu 1 (eliminacji ubéstwa we
wszystkich jego formach na calym §wiecie) oraz celu 2 (wyeliminowania gto-
du, osiggniecia bezpieczenstwa zywnosSciowego i lepszego odzywiania oraz
promowania zréwnowazonego rolnictwa).

Cel 1 odnosi sie do wielowymiarowosci zjawiska ubdéstwal®. Nakresla am-
bitne zadanie wyeliminowania ub6stwa we wszystkich jego formach i wymia-
rach na calym $§wiecie. W szczegdlnos$ci wskazuje na:

1.1. Wyeliminowanie skrajnego ub6stwa wsrod wszystkich ludzi na catym
Swiecie, obecnie mierzone jako sytuacja, w ktorej ludzie zyja za mniej niz
2,15 USD dziennie.

1.2. Zmniejszenie do 2030 roku co najmniej o potowe odsetka mezczyzn, kobiet
i dzieci w kazdym wieku zyjacych w ubdstwie we wszystkich jego wymia-
rach, zgodnie z politykami krajowymi.

1.3. Wdrozenie wtasciwych dla poszczegdlnych krajéow systemoéw i mechani-
zmow ochrony socjalnej wszystkich ludzi, w tym najnizszych klas spotecz-
nych, oraz do 2030 roku objecie nimi jak najwiekszej liczby grup ubogich
i wrazliwych?®.

Cel ten obejmuje miedzy innymi aspekty prawne, ekonomiczne, spo-
teczne, zdrowotne, edukacyjne. Wielowymiarowy charakter ubéstwa wy-
maga zintegrowanego podejscia do polityk spotecznych, co czesto nie jest
dostatecznie koordynowane ani finansowane przez panstwa. W konsekwen-
cji utrudnia to skuteczng realizacje kompleksowych zadan>. W SDG 1 wy-

Janeiro 5 czerwea 1992 r. (Dz.U. 2002, nr 184, poz. 1532), wspierajgca cele SDG 14: ‘Zycie pod wodg’ i SDG 15:
‘Zycie na ladzie’; konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy wspierajace realizacje SDG 8: ‘Godna praca
iwzrost gospodarczy’. Regulacje te wspierajg urzeczywistnienie konkretnych celéw SDGs.

9 Klauzule generalne zawierajg odestania pozasystemowe. W teorii prawa zalicza sie je do zwrotéw niedookre-
$lonych. Na temat zréwnowazonego rozwoju jako zasady ustroju panstwa zob. N. Mitostan, Zréumowazony
rozwdj sposobem na ubdstwo [w:] J. Blicharz, L. Klat-Wertelecka, E. Rutkowska-Tomaszewska (red.), Ubdstwo
w Polsce, Wroctaw 2014, ss. 207-216.

10 Jak wskazano w raporcie ONZ z 2023 roku: ,, Jesli obecna tendencja sie utrzyma, 575 milionéw ludzi nadal be-
dzie zyto w skrajnym ubdstwie, a tylko jedna trzecia krajéw zmniejszy swoj krajowy poziom ubéstwa do 2030
roku” — The Sustainable Development Goals Report 2023: Special edition, United Nations 2023, s. 6. https:/
unstats.un.org/sdgs/report/2023/The-Sustainable-Development-Goals-Report-2023.pdf [dostep: 15.11.2024].

I https:/www.un.org.pl/cell [dostep: 15.11.2024].

Ta wielowymiarowosc¢ zjawiska ubdstwa jest zgodna z prawem do odpowiedniego standardu zycia, zawar-

tym w art. 25 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r. (rezolucja Zgromadzenia Ogélnego

ONZ 217 A [111]), ktéry obejmuje prawo do zywno$ci, odziezy, zamieszkania i opieki zdrowotnej.
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stepuje kilka zwrotéw niedookres$lonych. Pierwszym z nich jest ,,skrajne

ubostwo”, ktére do niedawna byto mierzone tzw. wskaznikiem 1,25 USD

(w roku 2022 zaktualizowanym jednak - jak juz zaznaczono wyzej - do 2,15

USD przez Bank Swiatowy)™® - co nie uwzglednia wszakze lokalnych kosz-

téw zycia ani réznic w poziomie cen miedzy miastami i obszarami wiej-

skimi. Kolejnym niedookre$§lonym zwrotem jest ,,ubéstwo we wszystkich
jego wymiarach”, co pozostawia wiele miejsca na interpretacje. Ubdstwo
moze by¢ postrzegane w kategoriach dochodéw, edukacji, zdrowia, dostepu
do wody, zywnoSci czy mieszkania. Podobnie zwrot: ,,zgodnie z politykami
krajowymi” umozliwia krajom adaptacje globalnych celéw do lokalnych
warunkéw i priorytetéw, co jest korzystne z perspektywy suwerennosci,
ale jednocze$nie moze prowadzi¢ do znaczacych réznic w implementacji
prawa. Innym przyktadem niedookreslonosci jest zwrot ,wtasciwe dla po-
szczegblnych krajow”, ktéry pozostawia interpretacje do decyzji krajow

- co moze skutkowa¢é znacznymi réznicami w standardach i jakos$ci syste-

moéw ochrony socjalnej. Z kolei zwrot ,jak najwieksza liczbe grup ubogich

i wrazliwych” nie precyzuje, co doktadnie oznacza ,jak najwiekszg liczbe”

ani jakie grupy sa uznawane za ,ubogie i wrazliwe”. MozZe to pocigga¢ za

sobg marginalizacje pewnych spotecznos$ci. Niejasne sg ponadto zwroty:

»~Zmniejszy¢ przynajmniej o potowe” - nie precyzuje sie bowiem, czy chodzi

o polowe wzgledem globalnych statystyk, czy lokalnych poziomoéw ubéstwa,

brakuje rowniez informacji, jak bedg monitorowane te zmiany;

4 .na calym Swiecie” - sugeruje to globalny zasieg, ale nie precyzuje, jak rézne
regiony maja osiggngé ten cel w obliczu réznic w zasobach, politykach i pozio-
mie rozwoju;

4 ,najnizsze klasy spoteczne” - zwrot ten jest kltopotliwy zaréwno pod wzgle-
dem semantycznym, jak i etycznym. Jego uzycie moze prowadzi¢ do stygmaty-
zacji i marginalizacji os6b znajdujgcych sie w trudnej sytuacji spoteczno-eko-
nomicznej. Zamiast stanowi¢ neutralne okreslenie, niesie ze sobg konotacje
hierarchiczne, ktére moga wzmacniaé istniejace nieréwnosci i uprzedzenia.
Brak jednolito$ci w definiowaniu celéw i metod ich realizacji moze prowa-

dzi¢ do niespdjnosci na poziomie globalnym, a takze do przyjmowania przez

niektére kraje mniej ambitnych celéw. To z kolei moze skutkowaé ré6znicami

w ochronie praw cztowieka'.

Analogiczne watpliwoéci interpretacyjne wystepuja w przypadku celu 2.

Zaktada on wyeliminowanie gtodu, osiggniecie bezpieczenstwa zywnoscio-

wego oraz promowanie zréwnowazonego rolnictwa — i jest bezposrednio

3 Skorygowano wéwczas globalny wskaznik ubéstwa o 0.1 punktu procentowego - co spowodowato wzrost
szacowanej liczby 0séb zyjacych w ubdstwie z 648 milionéw do 659 miliondw, https:/www.un.org/sustaina-
bledevelopment/poverty/ [dostep: 15.11.2024].

4 W szczegblnosci prawa do rozwoju, ktére jest uznane w Deklaracji ONZ o prawie do rozwoju z roku 1986 (re-
zolucja 41/128 Zgromadzenia Ogolnego ONZ z 4 grudnia 1986 r.); zob. R. Szarfenberg, Prawo do rozwoju [w:]
A. Florczak, B. Bolechéw (red.), Prawa i wolnoéci I 1 11 generacji, Torun 20086, ss. 360-377.
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powiagzany z mozliwosciami, jakie oferuje technologia miesa hodowanego

komoérkowo:

2.1. Do 2030 roku zlikwidowa¢ gtdd i zapewni¢ wszystkim ludziom, w szcze-
gblnosci ubogim i znajdujgcym sie w trudnej sytuacji, w tym niemowle-
tom, bezpieczng, pozywng i wystarczajaca zywno$é przez caty rok. [...]

2.3. Do 2030 roku podwoi¢ wydajnos¢ rolnictwa i dochody drobnych produ-
centdéw zywnosci, szczegdlnie kobiet, ludnosci rdzennej, rodzin rolni-
czych, pasterzy i rybakéw, w tym poprzez bezpieczny i réwny dostep do
ziemi, innych zasob6éw produkcyjnych i naktadéw, wiedzy, ustug finanso-
wych, rynkéw i mozliwosci tworzenia warto$ci dodanej i zatrudnienia®.

Powyzsze zapisy dotyczace celu 2 zawierajg kolejne niedookreslone zwroty.

Jednym znich jest zwrot,.znajdujacych sie w trudnej sytuacji”. Moze obejmowac

osoby dotkniete kleskami zywiotowymi, konfliktami zbrojnymi, bezdomnoscia,

atakze grupy marginalizowane z powodéw spotecznych, politycznych czy kultu-
rowych. Brak precyzyjnego wskazania, co oznacza ,trudna sytuacja”, rodzi ryzy-
ko, ze pewne grupy zostang pominiete w dziataniach pomocowych, szczeg6lnie

w regionach, gdzie brakuje odpowiednich mechanizméw identyfikacji potrze-

bujacych. Réwnie problematyczny jest zwrot ,bezpieczna, pozywna i wystar-

czajgca zywnosc”, ktéry wydaje sie kluczowy w kontekscie miesa hodowanego
komoérkowo. Technologia ta moze by¢ postrzegana jako nowa forma tworzenia
~bezpiecznej zywnosci”, brak jednak jednoznacznej definicji utrudnia okreslenie,
czy mieso hodowane w laboratorium spelnia te kryteria. Jak zatem nalezy rozu-
mie¢ owo ,bezpieczenstwo”? Czy chodzi wytacznie o brak szkodliwych substan-
cji, czy takze o akceptacje spoteczng i kulturowa? Mieso hodowane komérkowo,
cho¢ teoretycznie spetnia kryteria zdrowotne, budzi pytanie o jego postrzeganie
jako produktu réwnowaznego tradycyjnej zywnosSci. Podobne wyzwania wiaza
sie z pojeciem ,,zrownowazone rolnictwo”. Nowa technologia ogranicza emisje
gazow cieplarnianych! i redukuje presje na ziemie uprawna, lecz nie jest bez-
posrednio powigzana z tradycyjnymi praktykami rolniczymi. Czy wiec mozna
ja w pelni zaklasyfikowa¢ jako zréwnowazong? Warto réwniez zwrdoci¢ uwage
na cel ,podwojenie wydajnosci rolnictwa”. Mieso hodowane komérkowo moze
zwiekszy¢ dostepno$c zywnosci na skale globalng, ale jednocze$nie jego wprowa-
dzenie moze negatywnie wptynaé na los tradycyjnych, drobnych producentéw
zywnosci, nieuchronnie prowadzac do marginalizacji ich dziatalno$ci - co pozo-
staje w potencjalnym konflikcie z zatozeniami punktu 2.3 SDGs.

Pomiedzy celem 1i celem 2 Agendy 2030 istniejg wyrazne powigzania, szcze-
gblnie w konteks$cie walki z gtodem i ubdstwem. G16d, bedacy jednym z najbar-

5 https:/www.un.org.pl/cel2 [dostep: 15.11.2024].

6 Produkcja zwierzat gospodarskich przyczynia sie do 14,5% globalnych emisji gazéw cieplarnianych. Zob.
P. J. Gerber, H. Steinfeld, B. Henderson, A. Mottet, C. Opio, J. Dijkman et al., Tackling Climate Change Thro-
ugh Livestock: A Global Assessment of Emissions and Mitigation Opportunities, Food and Agriculture Orga-
nization of The United Nations, Roma 2013, s. 38.
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dziej dotkliwych skutkéw ubdstwa, wymaga zintegrowanych dziatan, ktére
jednoczes$nie wspieraja rozwoj spoteczno-ekonomiczny i zapewniajg dostep
do odpowiedniej zywnosci'. Mieso hodowane komérkowo oferuje potencjalne
rozwigzanie tych probleméw, wprowadzenie jednak nowej technologii ujaw-
nia wyzwania powigzane takze z innymi celami SDGs, na przyktad z celem 15
(ktéry ma ,chronié, przywrdcié¢ oraz promowaé zréwnowazone uzytkowanie
ekosystemow lagdowych, zréwnowazone gospodarowanie lasami, zwalczaé pu-
stynnienie, powstrzymaciodwracaé proces degradacji gleby oraz powstrzyma¢é
utrate réznorodnoéci biologiczne;j”) oraz z celem 13 (nakazujgcym ,,podjaé pilne
dziatania w celu przeciwdzialania zmianom klimatu i ich skutkom”).

Mieso produkowane w laboratorium ogranicza zapotrzebowanie na inten-
sywna hodowle zwierzat, co mogtoby zmniejszy¢ presje na ekosystemy lgdowe
iprzyczyni¢ sie do ochrony bioréznorodnosci®®. Jednak brak precyzyjnych ram
prawnych oraz obecno$¢ niedookreslonych zwrotéw - takich jak ,,zréwnowazo-
ne gospodarowanie” - rodzi podstawowe pytanie, czy produkcja laboratoryjna,
ktéra unika tradycyjnych praktyk rolniczych, rzeczywiscie miesci sie w pojeciu
»Zrownowazonego gospodarowania”. Czy mozna uzna¢ te technologie za zréw-
nowazong na podstawie zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych, pomijajac
na przyktad kwestie zuzycia energii i wptywu spotecznego? Analogiczne watpli-
woscidotycza zwrotu ,powstrzymanie utraty réznorodnosci biologicznej”. Czy
zahamowanie biezacego tempa wymierania gatunkéw wystarczy, czy nalezy
jednak podejmowacé dziatania majgce na celu aktywne odtwarzanie utraconych
elementéw ekosystemu? Mieso hodowane komérkowo potencjalnie zmniejsza
ingerencje w dzika przyrode i ogranicza degradacje siedlisk. Wszystkie cyto-
wane wyzej zwroty wywotujg trudnosci interpretacyjne oraz prowadzg do réz-
nic w podejsciu na poziomie lokalnym i miedzynarodowym?®. Wprowadzenie
miesa hodowanego komoérkowo wymaga zatem oceny nie tylko potencjalnych
korzysci stad wynikajacych, ale r6wniez mozliwych zagrozen dla bioréznorod-
noscii funkcjonowania ekosystemoéw.

Na akceptacje oraz skutecznosé realizacji globalnych celéw, w tym wdraza-
nia nowych technologii, znaczacy wptyw majg uwarunkowania kulturowe?.
Dysproporcje w urzeczywistnianiu celéw wynikaja takze z odmiennych za-

7 S. Fan, P. Polman, An Ambitious Development Goal: Ending Hunger and Undernutrition by 2025 [w:]
A. Marble, H. Fritschel (red.), In 2013 Global Food Policy Report, International Food Policy Research Institute
(IFPRI), Washington 2014, ss. 15-28.

18 M. J. Post, Cultured Meat from Steam Cells: Challenges and Prospects, ‘Meat Science’ 2012, 3, ss. 297-301.

19 Zréwnowazone mieso eliminuje potrzebe zabijania zwierzat - tekst powstaty w ramach projektu Nowa tech-
nologia wspomaga rozwo6j rynku miesa in vitro, 2020-2023, CORDIS, Komisja Europejska 2023, https://cor-
dis.europa.eu/article/id/444091-sustainable-slaughter-free-meat-removes-need-to-kill-animals/pl [dostep:
15.11.2024].

2 W krajach rozwijajacych sie tradycyjne praktyki i normy mogg stanowié¢ bariere dla wdrazania nowocze-
snych rozwigzan. Na przyktad trudno$ci w zmianie tradycyjnych metod rolniczych na bardziej zréwnowa-
zone praktyki sg powszechne w wiejskich regionach Afryki Subsaharyjskiej. Zob. DESA Publications, Finan-
cing for Sustainable Development Report 2023, New York, 2023.
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sobow finansowych, technologicznych czy instytucjonalnych. Wiele krajéw
rozwijajacych sie wcigz boryka sie z problemami korupcji?, niestabilno$ci
politycznej oraz brakiem skutecznych mechanizméw egzekwowania prawa.
Monitorowanie i raportowanie moze tez obcigzaé kraje z ograniczonymi zaso-
bamiadministracyjnymi- prowadzac do skupiania si¢ na biurokracji zamiast
na realizacji celéw. Korupcja w krajach o niestabilnych strukturach politycz-
nych i stabych mechanizmach egzekwowania prawa moze prowadzi¢ do wy-
dawania zezwolen na wprowadzenie miesa hodowanego komérkowo firmom,
ktére nie spelniajg odpowiednich standardéw jakosci i bezpieczenstwa.

Ogoblnosé zapiséw Agendy 2030 pozostawia miejsce na réznorodne inter-
pretacje, co moze prowadzié¢ do dziatan faworyzujacych korporacje kosztem
lokalnych spotecznosci. Jak wskazuje J. Hickel, instytucje miedzynarodowe
- takie jak Miedzynarodowy Fundusz Walutowy czy Bank Swiatowy — narzu-
cajac polityki oszczedno$ciowe i reformy strukturalne, czesto szkodzg krajom
rozwijajgcym sie?. Istotnym wyzwaniem pozostaje zachowanie réwnowagi
miedzy zobowigzaniami miedzynarodowymi a suwerennos$cig panstw. Do
tego dochodza problemy budzetowe wielu rzagdéw oraz konkurowanie SDGs
z krotkoterminowymi interesami politycznymi, co moze wpltywaé na decyzje
w zakresie nowych technologii. Wyznaczenie terminu wdrozenia wielu celow
SDGs ,,do 2030 roku” stanowi jasno zdefiniowang rame czasowa, ale jednocze-
$nie moze prowadzi¢ do intensyfikacji dziatan dopiero w ostatnich latach przed
wskazanym terminem. Taki brak precyzji utrudnia skuteczne monitorowanie
postepéw i identyfikacje obszaréw wymagajacych interwencji na wezesniej-
szych etapach. Interaktywna mapa ONZ dotyczaca SDGs? pozwala wprawdzie
na biezace $ledzenie realizacji celéw i poréwnywanie danych miedzy krajami
iregionami, nie eliminuje jednak wyzwan zwigzanych z ré6znorodnoscig lokal-
nych warunkoéw oraz trudnos$ciami w zharmonizowaniu dziatan.

Z powyzszej analizy wynika, ze zwroty niedookres$lone uzyte w Agen-
dzie 2030 mogg by¢ zaréwno utatwieniem, jak i przeszkoda w kontekscie
wprowadzania miesa hodowanego komérkowo — w zalezno$ci od sposobu
interpretacjijej zapisow. W Singapurze okre$lenia takie jak ,,zré6wnowazone

2 Wéréd panstw o najwyzszym wskazniku korupcji znalazty sie: Somalia, Syria, Sudan Potudniowy, Wene-
zuela i Jemen. Polska zajmuje 47 pozycje. Wskaznik postrzegania korupcji (ang. Corruption Perceptions In-
dex [CPI]) z 2023 roku klasyfikuje 180 panstw pod kagtem korupcji w sektorze publicznym. Panstwa uzyskuja
punkty od O (najwyzszy poziom korupcji) do 100. Srednia $wiatowa wynosi 43 punkty. Do upowszechnia-
nia sie korupcji przyczynia sie $wiatowa tendencja zmierzajgca do ostabienia wymiaru sprawiedliwosci - co
sprzyja ograniczeniu odpowiedzialnoéci urzednikéw publicznych; zob. Transparency International: The
Global Coalition Against Corruption. Corruption Perceptions Index 2023, https:/www.transparency.org/
en/cpi/2022 [dostep: 15.11.2024].

Autor zwraca réwniez uwage na niesprawiedliwe praktyki handlowe, ktére faworyzujg kraje rozwiniete —
zob. J. Hickel, The Divide: A Brief Guide to Global Inequality and its Solutions, London 2017, ss. 154-158.
Sustainable Development Report, https:/dashboards.sdgindex.org/map. Szerzej na ten temat: J. Mustajo-
ki, S. Borchardt, L. Blttner et al., Ambitiousness of Sustainable Development Goal (SDG) Targets: Classification
and Implications for Policy Making, ‘Discover Sustainability’ 2022, 3, ss. 1-20, https://link.springer.com/artic-
1e/10.1007/s43621-022-00104-8 [dostep: 15.11.2024].
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gospodarowanie” czy ,bezpieczenstwo zywnosciowe” wspieraty regulacje
umozliwiajagce komercjalizacje nowej technologii. Natomiast we Wtoszech,
gdzie tradycyjne rolnictwo i kuchnia sg silnie chronione, brak konkretnych
wytycznych Agendy wzmocnit opér wobec rzeczonych innowacji. W kolej-
nym watku artykutu zostang oméwione szczegdty regulacji prawnych oraz
uwarunkowan spoteczno-kulturowych w wybranych krajach - co pokazuje
rézne podejscia do realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju.

Wyzwania regulacyjne w zakresie migesa hodowanego
komoérkowo. Przyktad Singapuru, USA oraz Izraela

Po oméwieniu niedookreslonych poje¢ Agendy 2030 istotne jest przyjrzenie
sie terminologii zwigzanej z miesem hodowanym komérkowo, ktéra roézni sie
w zalezno$ci od kontekstu naukowego, prawnego i kulturowego. Zr6znico-
wanie terminologiczne wynika z préb dostosowania nazewnictwa do odbior-
cow - od neutralnych okreslen w regulacjach prawnych po bardziej atrakcyjne
marketingowo nazwy, ktére majg podnie$¢ poziom spotecznej akceptacji dla
tej technologii.

Mieso hodowane komérkowo - zwane réwniez miesem in vitro, miesem
z komoérek zwierzecych, czystym miesem (ang. clean meat), miesem nienatu-
ralnym (ang. synthetic meat), miesem z hodowli komdrkowej (ang. cell-cultured
meat) lub miesem sztucznym (ang. cultivated meat) — to produkt uzyskiwany
w procesie hodowli komérek zwierzecych w warunkach laboratoryjnych?.
Proces ten opiera sie na wykorzystaniu komérek macierzystych pobranych
od zwierzat, ktoére sg nastepnie stymulowane do wzrostu i réznicowania
w specjalnie opracowanych bioreaktorach. W ten spos6b tworzy sie struk-
tury tkankowe imitujgce mieso pochodzace z tradycyjnej hodowli zwierzat®.
Caty proces trwa od dwoch do o$§miu tygodni.

Podobnie jak genetycznie modyfikowane organizmy (ang. genetically mo-
dified organism - GMO), ktére w zamierzeniu miaty poprawi¢ wydajnosé

% Pierwotnie - finansowana przez NASA - praca uzywata terminu ‘in vitro jadalne biatko mie$niowe’. Pierw-
szym powszechnie uzywanym terminem byto ‘mieso in vitro’ przyjete przez Dutch in-vitro Meat Consor-
tium od 2005 r. Zmiana nastgpita w lutym 2011 roku podczas warsztatéw ‘European Science Foundation
Workshop on in vitro Meat’ w Goteborgu. Uznano, ze doktadny naukowo termin in vitro moze zniechecié¢
niektérych ludzi do zakupu. Za bardziej atrakeyjny dla potencjalnych konsumentéw uznano wéwcezas ter-
min ,hodowane komérkowo”. Ta nazwa oznaczata, ze zostanie zaakcentowane naukowe pochodzenie pro-
duktu. Ewentualna kolejna zmiana miataby by¢ wprowadzona przez profesjonalistéw od public relations,
gdy technologia wyjdzie ostatecznie z fazy badan naukowych. Zob. N. Stephens, A. E. Sexton, C. Driessen,
Making Sense of Making Meat: Key Moments in the First 20 Years of Tissue Engineering Muscle to Make Food,
‘Frontiers in Sustainable Food Systems’ 2019, 3, ss. 71 8.

L. Ching, N. Zainal, V. Luang-In, N. Ma, Lab-Based Meat the Future Food, ‘Environmental Advances’ 2022, 10,
S. 4.
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rolnictwa i odporno$¢ na szkodniki, mieso komérkowe napotyka na liczne
bariery prawne, spoteczne i kulturowe. Historia GMO pokazuje, Ze innowacje
tego rodzaju - mimo duzego potencjatu technologicznego - mogg by¢ szeroko
krytykowane zaréwno ze strony konsumentéw, jak i organizacji ekologicz-
nych oraz instytucji rzgdowych?. Krytyka dotyczy przede wszystkim kwestii
zwigzanych z bezpieczenstwem zywno$ci, etyka stosowanych technologii
genetycznych oraz ich wptywu na srodowisko i zdrowie publiczne. Konse-
kwencja tych obaw sa liczne regulacje prawne, ktére w wielu panstwach ogra-
niczyly rozwoéj oraz dystrybucje produktéw GMO. W podobny sposéb mieso
hodowane komérkowo stoi przed wyzwaniem przekonania opinii publicznej
idecydentow politycznych do jego akceptacji oraz stworzenia ram prawnych
wspierajacych jego produkcje i sprzedaz.

Pierwszym krajem, ktéry zatwierdzit sprzedaz miesa hodowanego komor-
kowo, byt Singapur?. Singapurska Agencja Zywnosci (ang. Singapore Food
Agency - SFA) wdrozyta przepisy obejmujgce ocene bezpieczenstwa, w tym
testy toksykologiczne oraz analizy sktadnikéw odzywczych. Wprowadzono
takze standardy dotyczace nowej zywnosci, ktore uwzgledniajg oceny ryzyka
zdrowotnego, przepisy etykietowania (produkty muszg by¢ jasno oznakowa-
ne, aby informowa¢ konsumentéw o ich pochodzeniu) oraz monitorowanie po
wprowadzeniu na rynek — co wymaga od producentéw regularnych raportéw
i aktualizacji dotyczacych bezpieczenstwa i jakosci produktow. ,,Nowa zyw-
noé¢” (ang. novel food) definiowana jest jako ,zywno$¢ i sktadniki zywnosci,
ktoére nie byty spozywane przez ludzi w ciggu ostatnich 20 lat”. Nowa zywnos§¢
moze rOwniez obejmowa¢ zwigzki, ktére sg chemicznie identyczne z sub-
stancjami wystepujacymi naturalnie, ale sg wytwarzane dzieki postepowi
technologicznemu. Przyklady nowej Zywnos$ci obejmuja hodowane mieso
ialternatywne biatka wytwarzane przy uzyciu precyzyjnej fermentacji’®. SFA
prowadzi biezacy nadzoér nad produktami, aby zapewni¢ ich zgodno$¢ z re-
gulacjami prawnymi. Zgodnie z przepisami mieso hodowane komoérkowo

% 0d 2010 roku Unia Europejska klasyfikuje uprawy genetycznie modyfikowane (GMO) oraz zywno$¢ poddang
napromieniowaniu jako ,nowa zywno$¢”. Kazdy taki produkt podlega szczegbtowej, indywidualnej ocenie
naukowej, ktéra przeprowadza Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci (EFSA) - zob. J. Davison, GM
Plants: Science, Politics and EC Regulations, ‘Plant Science’ 2010, 2, ss. 94-98. Wiele panstw cztonkowskich UE
wprowadzito zakazy lub ograniczenia upraw GMO (Francja, Grecja, Luksemburg, Austria, Wegry, Bulgaria).
W Polsce zakaz upraw GMO obowigzuje od roku 2013, importowana jest jednak modyfikowana genetycznie
pasza dla zwierzat. Szerzej na ten temat: K. Suchanska, B. Wéjcikowska, GMO - nadzieja czy droga do zatra-
cenia?, ‘No Limits’ 2023, 2, ss. 14 i 15. Monopolizacja tego sektora przez kilka kluczowych korporacji - takich
jak Monsanto, DuPont czy Syngenta - wptywa na ceny, jako$¢ produktéw oraz ogranicza swobode dziatania
rolnikéw i innych podmiotéw gospodarczych. Patenty na nasiona oraz obowigzek nabywania transgenicz-
nych nasion od producentéw zwiekszajg zaleznoé¢ rolnikéw i ograniczajg mozliwosé korzystania z wtasnych
upraw — zob. T. Korbutowicz, Zywnosé genetycznie modyfikowana na $wiecie — zagrozenia czy korzysci [w:]
Zdrowe style zycia: wyzwania ekonomiczne i spoteczne, red. W. Nowak, K. Szalonka, Wroctaw 2019, s. 154.

2 'W. K. L. Lim, Cultivated..., ss. 1-5.

% Singapore Food Agency, Requirements for the Safety Assessment of Novel Foods [2020]; sfa.gov.sg [dostep:
15.11.2024].
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klasyfikowane jest jako ,,nowa zywnos$¢” - w zwigzku z czym podlega ono
odrebnemu zestawowi regulacji, ktére wymagaja oceny ryzyka zdrowotnego
oraz okres$lenia standardéw bezpieczenistwa® na podstawie dostepnych badan
naukowych. Rzad wspiera rozwdj sektora technologii zywnos$ci hodowanej
komoérkowo poprzez inwestycje w badania i infrastrukture. Przyktadem jest
wspotpraca z firma Eat Just, ktora pierwsza uzyskata zgode SFA na komer-
cyjna sprzedaz miesa na bazie komorek do spozycia lokalnego, a konkretnie
hodowanych nuggetséw z kurczaka®. Rzad Singapuru promuje te technologie
jako rozwigzanie przysztosciowe, ktére odpowiada na globalne wyzwania
zwigzane z bezpieczenstwem zywnos$ciowym i zréwnowazonym rozwojem.
W dalszej kolejnosci podobna zgode dotyczaca miesa komédrkowego wydaty
Stany Zjednoczone. Agencja ds. Zywnoéci i Lekéw (ang. Food and Drug Admini-
stration - FDA) potwierdzita bezpieczenstwo spozycia miesa wyhodowanego
przez UPSIDE Foods i Good Meat w listopadzie 2022 roku®. Peine zatwierdze-
nie przez Departament Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych (ang. United States
Department of Agriculture — USDA) nastgpito natomiast w czerwcu 2023 roku.
Produkty sg dostepne w wybranych restauracjach, wcigz budzg jednak kon-
trowersje - szczegdblnie w niektérych stanach, takich jak Floryda czy Alabama.
Pierwszym stanem, ktory zakazal miesa produkowanego metodg komérko-
wa, jest Floryda, gdzie 1 maja 2024 roku gubernator podpisat ustawe Senatu
nr SB1084%*, Naruszenie tego prawa uznano za wykroczenie drugiego stopnia.
Podobnie 7 maja 2024 r. gubernator podpisat ustawe SB23, ktéra zabrania wy-
twarzania, sprzedazy, posiadania lub oferowania do sprzedazy lub dystrybu-
cji jakichkolwiek produktéw zywnosciowych wytwarzanych z hodowanych
komorek zwierzecych®. Naruszenie tej ustawy jest uwazane za wykroczenie
klasy C. Weszta ona w zycie 1 paZzdziernika 2024 roku. W zwigzku z zakazami
ustanowionymi w innych stanach stan Iowa uchwalit z kolei przepisy wpro-
wadzajace nowe wymogi dotyczace etykietowania produktéw miesnych ho-
dowanych w komérkach - co ma na celu lepsze informowanie konsumentéw
o pochodzeniu kupowanej zywnoéci**. Wprowadzono réwniez zakaz zakupu
hodowanej wotowiny przez szkoty. Na szczeblu federalnym FDA i USDA opubli-

2 SFA powotata ,grupe roboczg ekspertéw ds. bezpieczenstwa nowej zywnosci SFA”, ktorej zadaniem jest
udzielanie porad naukowych i dbanie o to, aby oceny bezpieczenstwa byty rygorystycznie sprawdzane. Skta-
da sie ona z jedenastu ekspertéw specjalizujgcych sie w nauce o zywnosci, toksykologii zywnosci, bioinfor-
matyce, zywieniu, epidemiologii, zdrowiu publicznym, genetyce, rakotwérczosci, metabolomice, technolo-
gii fermentacji, mikrobiologii i farmakologii.

30 SFA, Annual Report 2020/2021, sfa.gov. [dostep: 15.11.2024].

Memorandum FDA, Cell Culture Consultation (CCC) 000002, Cultured Gallus gallus cell material, 2022, Nov.

14, https://www.fda.gov/media/163261/download?attachment [dostep: 15.11.2024].

Projekt ustawy Senatu Florydy, CS/CS/SB 1084: Department of Agriculture and Consumer Services, https:/

www.flsenate.gov/Session/Bill/2024/1084 [dostep: 15.11.2024].

3 Alabama: projekt ustawy Senatu (SB) 23 - 8XSXHFH-1 01/29/2024 ZAK (H) HSE 2024-267, https://alison.legi-

slature.state.al.us/ [dostep: 15.11.2024].

Projekt ustawy Senatu stanu Iowa [Senate File SF2391], https://legiscan.com/IA/bill/SF2391/2023 [dostep:

15.11.2024].
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kowaty wspélny plan szczegdtowo opisujacy kroki, jakie kazda z agencji podej-
mie w celu dalszego uregulowania kwestii miesa in vitro w najblizszych latach®.

Dodajmy, ze 17 stycznia 2024 r. izraelskie ministerstwo zdrowia (ang. Mi-
nistry of Health - MOH) zatwierdzito przepisy dotyczace sprzedazy miesa ho-
dowanego komorkowo przez spotke Aleph Farms®. To wyraZnie proaktywne
podejscie, zmierzajace do stworzenia nowych technologii zywno$ciowych
zgodnych z perspektywa polityki zréwnowazonego rozwoju Izraela. Zatwier-
dzenie legalno$ci wytwarzania pierwszych na §wiecie hodowanych stekow
wolowych poprzedzit szczegdtowy proces regulacyjny — obejmujacy ocene
toksykologiczng, analizy sktadnikéw odzywczych, a takze ocene speiienia
wymagan dotyczgcych etykietowania, co ma zapewni¢ konsumentom peing
informacje o pochodzeniu produktéw. W kontekscie konfliktéw zbrojnych
technologia miesa hodowanego komdérkowo zyskata w Izraelu znaczenie stra-
tegiczne. Tradycyjna produkcja miesa, uzalezniona od tancuchéw dostaw,
bywa w warunkach wojennych zaktécana, podczas gdy mieso hodowane
komoérkowo moze stanowié stabilne Zrédio pozywienia®. Dodatkowo Izrael
stara sie uregulowaé kwestie koszernosci tego typu zywnoéci. Kluczowe zna-
czenie ma tu pochodzenie komoérek, sposéb ich hodowli oraz sktadniki pozy-
wek - ktére musza spelnia¢ wymogi halachiczne. Niektére opinie rabiniczne
wskazujg, ze mieso hodowane komérkowo jest uwazane za produkt roslinny
podobny do miesa. Przy doktadnym nadzorze nad produkcjag mozna je kwa-
lifikowac¢ jako koszerne®. Spotki takie jak - wspomniana juz wyzej — Aleph
Farms wspoélpracujg z autorytetami rabinicznymi, aby uzyskaé certyfikaty
koszernosci i zwiekszy¢ zaufanie do swoich produktéw.

Technologia miesa hodowanego komérkowo - cho¢ obiecujgca w kon-
tekscie Agendy 2030 - wymaga ostroznego podej$cia. DoSwiadczenia USA
pokazuja, ze spoteczne, polityczne i ekonomiczne bariery moga znaczaco
spowalnia¢ jej spoteczng akceptacje i wdrazanie. Wysokie koszty produke;ji,
obawy o dlugoterminowe skutki zdrowotne i srodowiskowe, a takze interesy
tradycyjnego sektora rolnego - podkreslaja tylko konieczno$é dalszych badan
oraz bardziej kompleksowych analiz przed globalnym upowszechnieniem tej
nowej technologii. Nie jest wiec jeszcze jasne, czy mieso hodowane komor-
kowo stanie sie technologig przysztosci, czy tez pozostanie rozwigzaniem
budzgcym wiele pytan i watpliwosci.

% Informacje na stronie FDA: FDA Human Food Made with Cultured Animal Cells, U.S. Food & Drug Admini-
stration, https:/www.fda.gov/food/food-ingredients-packaging/human-food-made-cultured-animal-cells
[dostep: 15.11.2024].

% https:/www.gov.il/he/departments/news/17012024-02 [dostep: 14.08.2024].

5 M. J. Post, Cultured..., ss. 297 1298. Autor analizuje potencjat miesa hodowanego komérkowo w zapewnieniu
stabilnych dostaw zywnos$ci w obliczu zaktécen tradycyjnych tanicuchdéw dostaw.

% Opinianaczelnego rabina Izraela Dawida Laua -zob. Z. Klein, Chief Rabbi: Cultured meat is considered a ve-
getable but can’t be consumed with dairy, ‘The Jerusalem Post’ 2023, https:/www.jpost.com/judaism/artic-
1e-728978 [dostep: 15.11.2024].
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Przyszlo$¢ miesa w Europie - hodowla komorkowa
atradycyjne rolnictwo

W Europie mieso hodowane komérkowo (produkty sp6tki Meatly) w posta-
ci karmy dla zwierzat zatwierdzita Wielka Brytania. Agencja Zdrowia Zwie-
rzat i Roélin (ang. Animal and Plant Health Agency - APHA) oraz Departament
Srodowiska, Zywnosci i Spraw Wsi (ang. Department for Environment, Food and
Rural Affair - DEFRA) ¥, ktére nadzoruja ten proces, pracujg nad stworzeniem
odpowiednich regulacji, ktére umozliwiag dalszy rozwoj rynku miesa hodo-
wanego komorkowo w Wielkiej Brytanii.

W Unii Europejskiej proces dopuszczania do obrotu zywnoSci innowa-
cyjnej, w tym miesa hodowanego komérkowo, jest regulowany przez rozpo-
rzadzenie (UE) nr 2015/2283 dotyczace nowej zywnoSci, znanej jako ,novel
food™*. Przez ,nowg zywnos$¢” rozumie sie zresztg takze te zaliczang do kate-
gorii VI, czyli ,,zywno$¢ sktadajgca sie, wyekstrahowang lub wyprodukowang
z kultury komoérkowej lub kultury tkankowej pochodzacej od zwierzat, roslin,
drobnoustrojéw, grzybéw lub wodorostéw” (art. 3). Zgodnie z rozporzadze-
niem kazda nowa zywno$¢ musi przej$¢ gruntowng ocene bezpieczenstwa,
ktora przeprowadza Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (ang. Eu-
ropean Food Safety Authority - EFSA). Dopiero po uzyskaniu pozytywnej oceny
EFSA Komisja Europejska przygotowuje projekt decyzji wykonawczej akcep-
tujacej lub odrzucajacej wniosek o zezwolenie i okres$lajgcej mozliwe warunki
wprowadzenia do obrotu. Projekt decyzji wymaga ostatecznego zatwierdze-
nia przez Staty Komitet ds. Roélin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz, sktadajacy sie
z przedstawicieli panstw cztonkowskich®. Jesli produkt uzyska autoryzacje,
zostaje wpisany na liste unijnej zywnosci (ang. Novel Foods Union List)*2.

Z krajow UE zwtaszcza ustawodawstwo Wioch wydaje sie paradygmatem
zlozonych problemow zwigzanych z uregulowaniem kwestii nowej zywno$ci.
W szczegbdlny sposéb ujawniajg sie tam obawy zwigzane z bezpieczenstwem
spozywania miesa hodowanego i jego negatywnym wplywem na tradycyj-
ne systemy produkcji miesa. W marcu 2023 roku wioski rzad zaproponowat
przyjecie specjalnego prawa zakazujacego zywnosci i pasz wytwarzanych,
izolowanych lub produkowanych z kultur komérkowych. Tekst ustawy, za-

% H.Horton, UK First European Country to Approve Lab-Grown Meat, Starting With Pet Food, ‘The Guardian’
z 17.07.2024, https://www.theguardian.com/environment/article/2024/jul/17/uk-first-european-country-to
-approve-cultivated-meat-starting-with-pet-food [dostep: 15.11.2024].

40 Dz.Urz. UEL3272z11.12.2015r., ss. 1-22. Na ten temat: £. M. Sokotowski, The Placing of Novel Foods on the EU
Market in the Light of New EU Regulations, Poznan 2020, ss. 25-35.

4 European Commission, Paff Committees (2023), https:/food.ec.europa.eu/horizontal-topics/committees/
paff-committees_en [dostep: 15.11.2024].

4 European Commission, Novel Foods Union List (2023), https://food.ec.europa.eu/safety/novel-food/authori-
sations/union-list-novel-foods_en [dostep: 15.11.2024].
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twierdzony przez Senat*’, zostat nastepnie poddany debacie i przyjety przez
Izbe Deputowanych Parlamentu wloskiego 1 grudnia 2023 r. (ustawa nr 172)*.
Ustanowione przepisy wprowadzity zakaz produkcji, uzywania, sprzedazy,
importu, dystrybucji i promocji miesa hodowanego w laboratorium. Decyzja
rzadu wywotata intensywna debate polityczng i akademicka, dotyczacg poten-
cjalnych konfliktéw miedzy krajowym prawodawstwem a rozporzadzeniem
UE w sprawie nowej zywno$ci®. Poniewaz unijne przepisy majg bezposrednie
zastosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich, przyszte zezwolenia
na mieso hodowane na poziomie UE bedg wigzgce rowniez we Wtoszech, a to
doprowadzi do sprzeczno$ci w ramach systeméw prawa krajowego i unijnego.
Obecne europejskie przepisy dotyczace miesa hodowanego w laboratorium
opierajg sie na zasadzie ostrozno$ci; zaktadaja one, ze w celu ochrony zdro-
wia konsumentéw innowacyjne produkty spozywcze wymagaja doktadnej
oceny ryzyka przed dopuszczeniem do obrotu. Mieso hodowane komérkowo,
nawet jesli zostalo zatwierdzone przez inne panstwa — np. Singapur - nie jest
dopuszczane do sprzedazy w UE. Importerzy takich produktéw podlegaja
rygorystycznej procedurze. Wniosek o wprowadzenie miesa komorkowego
na rynek UE musi przej$¢ wspomniany proces oceny ryzyka - dokonywanej
przez EFSA. Musi spetniaé¢ unijne wymogi dotyczace etykietowania. Do tego
dochodza wyzwania logistyczne i taryfowe. Mieso hodowane komérkowo
nie ma na razie specyficznego kodu ujednoliconej taryfy celnej (HS code)*,
stosowanego w ramach zharmonizowanego systemu (ang. Harmonized System
- HS). Prace nad uaktualnieniem nomenklatury HS sg ustawicznie prowa-
dzone przez Swiatowg Organizacje Celng (ang. World Customs Organization
- WCO); istnieje wiec mozliwos$é, ze w przyszlosci pojawi sie odpowiedni
kod taryfowy przeznaczony wytacznie dla miesa in vitro. Jes$li — wcze$niej
wspomniane — mieso komérkowe z Singapuru uzyskatoby w konicu zgode na
sprzedaz w UE, mogloby wywrzeé istotny wptyw na unijny rynek spozywczy,
zwlaszcza w konteks$cie SDG 2.

W lipcu 2024 roku francuska firma Gourmey wystapita z pierwszym w Unii
Europejskiej wnioskiem do EFSA o zgode na wprowadzenie na rynek miesa
hodowanego komérkowo, oferowanego w formie tradycyjnego pasztetu z dro-
biu. Wniosek wcigz podlega szczegdtowej ocenie dokonywanej przez unijne
organy regulacyjne, ktore analizujg kwestie zwigzane z bezpieczenstwem
oraz wartoS$cig odzywczg produktu, opierajgc sie na dostepnych dowodach
naukowych. Proces ten moze potrwaé przynajmniej osiemnascie miesiecy - co

4 Ustawa Senatu AS nr 651-A, XIX legislatura A.S 651: ,Disposizioni in materia di divieto di produzione e di
immissione sul mercato di alimenti e mangimi sintetici”, 2023, 58, https:/www.senato.it/service/PDF/PDF-
Server/BGT/01378647.pdf [dostep: 14.08.2024].

4 Official Gazette 2023 [Dec. 1], 281.

4 G. Formici, ‘Meating’..., ss. 15-19.

4% Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z 23.07.1987 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspo6lnej Taryfy Celnej (Dz. Urz. UE L 256 z 07.09.1987, ss. 1-675).
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oznacza, ze dopuszczenie nowego produktu do sprzedazy w UE jest spodzie-
wane najwcze$niej w 2026 roku?. Jesli zostanie on zatwierdzony, bedzie mégt
by¢ sprzedawany we wszystkich krajach UE.

Europejski sektor miesa hodowanego komérkowo znajduje sie obecnie
w fazie dynamicznego rozwoju i obejmuje szerokie spektrum firm oraz kra-
jow zaangazowanych w te nowatorska technologie. Obecnie w Europie dziata
48 firm specjalizujacych sie w hodowli komérkowej miesa, zlokalizowanych
w trzynastu réznych krajach — co §wiadczy o rosngcym zainteresowaniu tym
innowacyjnym rozwigzaniem?.

W Polsce w lipcu 2024 roku Narodowe Centrum Badan i Rozwoju zain-
westowato 9 milionéw ztotych w rozwdj polskiego start-upu LabFarm?, zaj-
mujacego sie hodowlg miesa komérkowego. Srodki te majg na celu wsparcie
zwiekszenia skali produkcji oraz dalsze doskonalenie technologii firmy.

Podej$cie do regulacji miesa hodowanego komérkowo w Europie odzwier-
ciedla balans miedzy ostrozno$cig a innowacyjnoscia, szczeg6lnie w kontek-
Scie realizacji celow Agendy 2030. Wielka Brytania, poza strukturami Unii
Europejskiej, podjeta kroki w kierunku umozliwienia rozwoju tego sektora,
zatwierdzajac produkty takie jak karma dla zwierzat z miesa hodowanego
komoérkowo. Natomiast w ramach Unii Europejskiej produkty tego typu pod-
legaja Scistym regulacjom okreslonym przez unijne rozporzadzenie dotyczace
nowej zywnosci, co ma zapewnic¢ gruntowng ocene ich bezpieczenstwa i zgod-
no$ci z normami przed wprowadzeniem na rynek.

Whnioski

Dotychczasowe wdrazanie Agendy 2030 przyniosto rézne rezultaty na catym
Swiecie. W niektérych krajach odnotowano znaczace postepy w obszarach ta-
kichjak edukacja, zdrowieiredukcja ubdstwa. Jednak inne cele, w szczegdlnosci
walka ze zmianami klimatycznymi, zarzadzanie zasobami wodnymi oraz za-
pewnienie rownoéci spotecznej — wcigz napotykajg istotne przeszkody*°. Mieso
hodowane komérkowo, jako przyktad innowacyjnego rolnictwa, moze odegraé

4 The Good Food Institute Europe, Mieso hodowane komérkowo: informacje dla branzy dziennikarskiej, 2024,

https://gfieurope.org/wp-content/uploads/2024/08/Mieso-hodowane-komorkowo-informacje-dla-branzy-

dziennikarskiej.pdf [dostep: 15.11.2024].

Ibid.

Informacje umieszczone na stronie sp6tki LabFarm: labfarm.pl [dostep: 15.11.2024].

% Procent realizacji SDGs przez poszczegdlne kraje ukazuje raport o zrownowazonym rozwoju 2024 — cele
zréwnowazonego rozwoju i szezyt przysztosci ONZ. Ogélny wynik mierzy catkowity postep w kierunku osig-
gniecia wszystkich celéw zréwnowazonego rozwoju. Polska zajmuje 10. miejsce z wynikiem 81,69%. Najwyz-
sze pozycje w rankingu zajmujg Finlandia (86,35%), Szwecja (85,70%) i Dania (85%). Ranking ten uwzglednia
postepy w 167 panistwach.
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wazng role w realizacji tych celéw, cho¢ jego wprowadzenie wigze sie z liczny-
mi wyzwaniami regulacyjnymi, spotecznymi i technologicznymi. Technologia
ta potencjalnie wspiera cele zréwnowazonego rozwoju, takie jak SDG 1, SDG 2
oraz SDG 13, oferujgc alternatywe dla tradycyjnej produkcji miesa. Zmniejszenie
emisjigazow cieplarnianych, ograniczenie presji na zasoby naturalne oraz zwiek-
szenie dostepnosci zywnosci to niewatpliwe korzysci wynikajace z jej rozwoju.
Niemniej jednak rzeczywisty wpltyw hodowli komérkowej na srodowisko wy-
maga dalszych badan, szczegdlnie w kontekscie zuzycia energii i wspomnianych
emisji zwigzanych z tym procesem. Istniejg rowniez badania, ktérych autorzy
wskazuja, ze wplyw na $§rodowisko miesa hodowanego w laboratorium bedzie
prawdopodobnie wyzszy niz w przypadku konwencjonalnych systeméw ho-
dowli®. W zwigzku z tym konieczne s dalsze analizy, ktdre ocenig rzeczywiste
korzysci dla srodowiska. ptynace z zastosowania tej technologii.

Watpliwosci dotycza réwniez kwestii etycznych i religijnych. Proces ho-
dowli miesa komoérkowego zwigzany jest z zastosowaniem surowicy ptodowej
bydta. Ponadto produkcja miesa na bazie komérek wymaga wysoce skoncen-
trowanych sktadnikéw, takich jak aminokwasy, ktére majg silny negatywny
wplyw na srodowisko®. Problemem natury ontologicznej jest spor, jak powin-
no by¢ postrzegane i klasyfikowane mieso hodowane komérkowo wzgledem
miesa tradycyjnego. Wymagana jest takze szczegdétowa ocena dtugotermino-
wego wplywu czynnikéw wzrostu stosowanych w produkeji na zdrowie ludzi,
co obecnie nie zostato dostatecznie zbadane®. Sexton wskazuje, ze wprowa-
dzenie miesa hodowanego komoérkowo niekoniecznie zmienia obecne uktady
w systemie rolno-spozywczym. Dominujace korporacje, ktére kontroluja ryn-
ki zywno$ciowe, moga réwnie dobrze przejgé kontrole nad nowa technologia,
utrzymujac nieréwnosci polityczne i ekonomiczne, szczeg6lnie wobec drob-
nych rolnikéw i hodowcow*. Wprowadzenie migsa hodowanego komorkowo
moze zaszkodzi¢ gospodarkom krajow, ktére majg dobrze rozwiniete sektory
hodowli zwierzat. Niepewno$¢ w tej kwestii rodzi pytanie, czy technologia ta
rzeczywiScie speinia kryteria ,zrownowazonego rozwoju”.

Gtowne obawy dotyczace dzisiejszej produkeji bydta obejmujg skaleiinten-
sywno$¢ dziatalno$ci rolniczej, wykorzystanie zasobéw naturalnych, w szcze-
go6lnosci ziemi, wody i energii, zanieczyszczenia z gospodarstw, stosowanie
sktadnikéw wich diecie, ktére mogtyby by¢ podawane ludziom, ich dobrostan

5t D.Risner, Y. Kim, C. Nguyen, J. B. Siegel, E. S. Spang, Environmental Impacts of Cultured Meat: A Cradle-to-
Gate Life Cycle Assessment, Cold Spring Harbor Laboratory 2023, file://Users/admin/Desktop/Environmen-
tal_impacts_of_cultured_meat_A_cradle-to.pdf [dostep: 15.11.2024].

% M. J. Post, S. Levenberg, D. L. Kaplan, N. Genovese, J. Fu, C. J. Bryant et al., Scientific, Sustainability and Re-
gulatory Challenges of Cultured Meat, ‘Nature Food’ 2020, 7, ss. 403-415.

% B.Roy, A. Hagappa, Y. D. Ramalingam, N. Mahalingam, A. Shaik Alaudeen, A. Banu, A Review on Lab-Grown
Meat: Advantages and Disadvantages, ‘Quest International Journal of Medical and Health Sciences’ 2021, 1,
ss.19-24.

5+ A. E. Sexton, Eating for the Post-Anthropocene: Alternative Proteins and the Biopolitics of Edibility, ‘Transac-
tions of the Institute of British Geographers’ 2018, 4, ss. 586-600.
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i etyke uboju. Firmy produkujace mieso hodowane komoérkowo, takie jak
Aleph Farms, UPSIDE Foods, Eat Just, czy LabFarm podkre$laja, ze techno-
logia ta ma potencjat przeksztatcenia globalnego systemu zywnos$ciowego.
Argumentuja, ze hodowla komérkowa moze rozwigzaé¢ problemy zwigzane
zbezpieczenstwem zywno$ciowym, ochrong sSrodowiska i dobrostanem zwie-
rzat, jednocze$nie wspierajac innowacje technologiczne. Istotne jest znacze-
nie miesa hodowanego komérkowo dla zarzgdzania zasobami wodnymi (SDG
6). W poréwnaniu z tradycyjng hodowla zwierzat proces hodowli komérkowej
teoretycznie wymaga mniej wody — co wspiera cele zwigzane z ochrong tego
zasobu. Aby zapobiec marginalizowaniu drobnych producentéw zywnoSci,
konieczne bytoby stworzenie odpowiednich mechanizméw wsparcia dla lo-
kalnych spoteczno$ci.

Na dodatek niedookre$lono$¢ terminologiczna w Agendzie 2030 - zwtlasz-
cza w konteks$cie zwrotow takich jak ,,zréwnowazone rolnictwo” czy ,bezpie-
czenstwo zywnoS$ciowe” - stanowi powazne wyzwanie. Brak precyzyjnych
definicjiijednolitych standardéw prawnych prowadzi do réznic w regulacjach
na poziomie krajowym i miedzynarodowym. Jak zauwaza S. Fukuda-Parr:
»Sita uproszczenia, reifikacji i abstrakeji prowadzi do szerszych niezamierzo-
nych konsekwencji, gdy cele sg btednie interpretowane jako cele planowania
narodowego i agendy strategiczne”*. Globalne cele moga prowadzi¢ do nie-
zamierzonych skutkow, takich jak nadmierne skupienie sie na tatwo mierzal-
nych wskaznikach kosztem tych bardziej ztoZonych. Moze to prowadzi¢ do
znieksztalcenia priorytetéw politycznych i nadmiernej biurokracji. Ponadto
istnieje ryzyko, ze cele te moga by¢ interpretowane w sposéb redukcjoni-
styczny, ignorujac lub marginalizujgc kontekst lokalny i specyficzne potrzeby
spotecznosci.

Roéznice w regulacjach miedzy Singapurem, USA, Izraelem i Europg pod-
kreslaja brak sp6jnosci w globalnym podejs$ciu do miesa hodowanego komor-
kowo. Brak jednolitych standardéw utrudnia handel miedzynarodowyimoze
prowadzié¢ do konfliktéw w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).
Singapur promuje te technologie jako element polityki zrownowazonego roz-
woju, natomiast bardziej konserwatywne podej$cie Europy i rozbieznosci
w USA spowalniajg jej rozwdj. Ponadto komercyjny charakter firm produ-
kujacych mieso hodowane komérkowo rodzi pytania o potencjalne monopo-
lizowanie technologii i ograniczony do niej dostep w krajéw rozwijajgcych
sie. Brak wspdlnych standardéw w zakresie bezpieczenstwa, etykietowania
i monitorowania miesa hodowanego komérkowo wskazuje na koniecznosé
wspélpracy na poziomie miedzynarodowym. Organizacje takie jak Organi-
zacja Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (ang. Food
and Agriculture Organization - FAO), Swiatowa Organizacja Zdrowia (ang.

% S. Fukuda-Parr, Global Goals as a Policy Tool: Intended and Unintended Consequences, ‘Journal of Human Deve-
lopment and Capabilities’ 2014, 15, s. 118.



EPPiSM nr3/2025/75 | 95
www.eppism.ewspa.edu.pl

World Health Organization - WHO) czy WTO mogg odegra¢ kluczowa role
w harmonizacji regulacji. Istotne jest r6wniez zbadanie, jak SDGs wptywaja
na siebie nawzajem oraz jakie dziatania transformacyjne moga rozwigzac
istniejace konflikty miedzy nimi, prowadzac do rozwigzan typu win-win,
zapewniajacych obopdlng satysfakcje. Jak zauwazajg Pradhan i Warchold,
samo osiggniecie celow zroéwnowazonego rozwoju moze nie wystarczy¢ do
zapewnienia dtugotrwatej stabilnos$ci. Potrzebna bedzie dodatkowa aktyw-
noé¢, ktéra wykroczy poza realizacje tych celow - podjecie dziatan na rzecz
zréwnowazonej transformacji w celu budowania dobrobytu oraz spotecznych
fundamentéw w granicach mozliwos$ci naszej planety. Przywotani autorzy
podkreslajg ponadto, ze konieczne jest zastosowanie trojsktadnikowego po-
dejscia, ktére obejmuje zrozumienie mechanizméw interakcji SDGs, ocene
potencjatu i ograniczen tych celéw oraz tworzenie - solidnie umocowanej
naukowo - agendy po 2030 roku®*.

Podsumowujgc: mieso hodowane komoérkowo moze sta¢ sie kluczowym
elementem transformacji systemu zywnos$ciowego w kierunku bardziej zréw-
nowazonego rozwoju. Jednak jego skuteczne wdrozenie wymaga zréwnowa-
zenia potencjalnych korzysci z ryzykiem zwigzanym z technologia. Kluczowe
jest zintegrowanie nauk prawnych, technicznych i spotecznych w procesie de-
cyzyjnym oraz wypracowanie spéjnych ram regulacyjnych, ktére beda wspie-
rac¢ realizacje celow Agendy 2030, jednocze$nie uwzgledniajgc ré6znorodne
uwarunkowania lokalne. Obecnie brak jest wystarczajacych danych, ktére
mogtyby uzasadnia¢ szybki rozwoj rolnictwa komérkowego kosztem agroeko-
logii. Ta ostatnia moze stanowié bezpieczniejsze i bardziej zréwnowazone roz-
wigzanie. Istniejg znaczgce watpliwosci dotyczace bezpieczenstwa, zwtaszcza
w konteks$cie niepewnosci co do dtugoterminowych skutkéw zdrowotnych
spozywania miesa hodowanego komoérkowo®. Nie ulega watpliwosci, ze zy-
jemy w czasach kluczowych zmian dla ludzkos$ci i naszej planety — w czasach,
gdy wiedza stanowi fundament naszej wolnosci.

Abstrakt

Artykut analizuje role miesa hodowanego komérkowo jako innowacji technologicznej
wspierajacej realizacje wybranych celéw zrownowazonego rozwoju Agendy 2030. Tech-
nologia ta moze przyczynic sie do zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych, ogranicze-
nia zuzycia zasobéw naturalnych oraz poprawy bezpieczenstwa zywnoSciowego. Jed-
nocze$nie jej wdrozenie napotyka liczne wyzwania prawne, etyczne i spoteczne, w tym

% P. Pradhan, A. Warchold, A Threefold Approach to Rescue the 2030 Agenda from Failing, ‘National Science Re-
view’ 2023, 7, ss. 1-3.

M. Siegrist, B. Siitterlin, Importance of Perceived Naturalness for Acceptance of Food Additives and Cultured
Meat, ‘Appetite’ 2017, 113, ss. 320-326.
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brak spéjnych regulacji miedzynarodowych, pewne niedookre$lone zwroty, a takze
réznorodno$é podejsé w takich krajach, jak: Singapur, USA, Izrael czy panstwa Unii Eu-
ropejskiej. Artykut podkresla potrzebe harmonizacji przepiséw oraz oceny dtugotermi-
nowego wptywu tej technologii na globalny system zywnos$ciowy w kontekscie zréwno-
wazonego rozwoju.

Stowa kluczowe: Agenda 2030, cele zréwnowazonego rozwoju, zwroty niedookreslone,
mieso hodowane komérkowo.
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