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Abstract

Inheritance law is an area that requires stability. This is one of the reasons why it is
reluctant to undergo any changes, and most legal structures still have their roots in
Roman law. However, recent years—with technological developments and changes
in society and its needs—have provoked discussion about the need for fundamental
changes in this area of law, including responses to the ongoing technological revo-
lution. One manifestation of this revolution is the transfer of a large part of human
activity to the digital world. In the event of the death of a user of various digital as-
sets, inheritance law generally does not provide for any different regulations from the
general ones regarding the handling of such assets. However, as practice shows, such
regulations specifically relating to digital resources would be desirable. This has been
recognized, among others, in the US, where specific legal regulations mortis causa
concerning digital assets already exist. Given that the search for an optimal model for
solving the problem of the legal succession of digital assets in the event of the death of
the person using them is currently underway worldwide, this article presents Ameri-
can solutions that can and should become a reference point for ideas on how to regu-
late this area of law.
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Wprowadzenie

Prawo podlega ciggtym przeobrazeniom, zaleznym od réznego rodzaju
czynnikéw!. Mimo panujgcego powszechnie przekonania, ze prawo spadko-
we to obszar raczej stabilny, niechetny zmianom?, ostatnie lata pokazuja, ze
- pojawiajgca sie dos¢ czesto w réznych systemach prawnych - opinia wska-
zujaca jedynie na potrzebe niewielkich zmian ustawodaweczych tego obszaru
przestata by¢ aktualna. Przemiany spoteczne, wzrost znaczenia $rodowiska
cyfrowego, nieadekwatno$¢ rozwigzan tradycyjnych do dzisiejszych potrzeb
statystycznego spadkodawcy?® - to tylko niektére czynniki wymuszajace dys-
kusje o potrzebie daleko idgcych zmian legislacyjnych, a takze prowokuja-
cych same zmiany, ktore jeszcze w ostatnich kilkunastu latach, przynajmniej
w niektérych panstwach, byty nie do pomyslenia®.

Jednym z tego przyktadéw sg dobra cyfrowe®, istotna dzi$ cze$¢ wielu ma-
jatkow nalezgcych do oséb fizycznych, ktorych los — po $mierci uzytkownika
ustug internetowych - nie jest jasny. Dobra te, m.in. ze wzgledu na zréznico-
wany charakter i (na ogét) ze wzgledu na $rodowisko Internetu jako miejsce
korzystania z nich®, wymykaja sie tradycyjnym rozwigzaniom ustawowym do-
tyczacym nastepstwa prawnego’, zwlaszcza ze zazwyczaj majg posta¢ danych
utrwalonych w formacie cyfrowym, gdyz sa przechowywane online®. O ile
jednak z punktu widzenia panstw europejskich dziedziczenie praw o charak-
terze majatkowym zdaje sie niekwestionowane - a do tego rodzaju praw owe
dobra w zdecydowanej wiekszoSci pretendujg® - o tyle takie podej$cie do dobr
cyfrowych, choéby ze wzgledu na mozliwe ich cechy niemajatkowe, osobiste
i wkraczajace w obszar przetwarzania danych réznych oséb korzystajacych
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z Internetu!?, zdaniem wielu, nie wydaje sie adekwatne.. Z pewno$ciag za$ jest
to obszar coraz bardziej znaczacy, w ktérym trwa powszechne poszukiwanie
optymalnej Sciezki postepowania z dobrami cyfrowymi po zmartym korzy-
stajacym z Internetu.

Ustawodaweca polski na razie nie wprowadzit jakiejkolwiek szczegdlnej
regulacji prawnej w zakresie nastepstwa prawnego débr cyfrowych na
wypadek $§mierci osoby z nich dotychczas korzystajacej (nazywanej niekie-
dy uzytkownikiem tych débr)?, zagadnienie to wcigz pozostaje niejedno-
znacznie ujete zaré6wno na poziomie normatywnym, jak i konceptualnym.
W szczegbdlnosci brak jest poglebionej analizy ewolucji rozwigzan wypraco-
wanych w systemach prawnych, ktére najwcze$niej i najintensywniej mie-
rzylty sie z problemem nastepstwa prawnego débr cyfrowych, oraz oceny ich
potencjalnej przydatno$ci z perspektywy systeméw prawa kontynentalne-
go. W nauce prawa pojawiajg sie w zwigzku z tym przede wszystkim pogla-
dy, iz dobra te nalezy traktowac¢ jak inne dobra o charakterze majatkowym,
a zatem stosowa¢ do nich ogélnga regulacje kodeksu cywilnego dotyczaca
dziedziczenia®®. Orzecznictwo w Polsce - przynajmniej w orzeczeniach,
ktére sg publikowane - o charakterze prawnym tego rodzaju débr mortis
causa dotychczas sie nie wypowiadato. Miato to juz za$ miejsce w innych
panstwach, ktére niejednokrotnie od dyskusji doktrynalnej, przez pro-
blemy orzecznicze, dotarty do interesujacych rozwigzan legislacyjnych®.
Jednym z takich panstw, w obszarze débr cyfrowych bedacych istotnym
punktem odniesienia w zasadzie dla wszystkich dyskutantéw, sa Stany
Zjednoczone Ameryki. Omawiana problematyka przeszta tam swoistg ewo-
lucje®, a dzisiejsze rozwigzania to paradygmat wielu Swiatowych projek-
tow co do tego, jak postapi¢ z dobrami cyfrowymi mortis causa. Zdaje sie
to wystarczajacq przyczyna, by obszar ten przeanalizowac¢ i przedstawi¢ go
blizej polskiemu czytelnikowi. W przyszto$ci moze to bowiem pozwoli na
jego poglebione rozwazenie przez polskiego ustawodawce, ktéry problem
nastepstwa prawnego dobr cyfrowych po §mierci osoby dotychczas z nich
korzystajacych bedzie musiat - jak mozna sadzi¢ - rozwigza¢ legislacyjnie.
Celem niniejszego artykutu jest zatem krytyczna analiza amerykanskich

10 A, Eigenmann, Successions numériques [w:] Journée de droit successoral, M. Pradervand-Kernen, M. Mooser,
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rozwigzan dotyczgcych nastepstwa prawnego débr cyfrowych mortis cau-
sa oraz ocena ich znaczenia z perspektywy prawa spadkowego. Artykut
opiera sie na analizie dogmatycznoprawnej, uzupetnionej metoda kompa-
ratystyczng, ze szczegblnym uwzglednieniem mozliwos$ci wykorzystania
wybranych rozwigzan w polskim porzadku prawnym.

Ewolucja prawa dotyczacego nastepstwa prawnego
débr cyfrowych w USA

Zagadnienia nastepstwa prawnego débr cyfrowych po §mierci uzytkow-
nika Internetu powodowaty w Stanach Zjednoczonych Ameryki istotne pro-
blemy praktyczne, zanim podjeto jakiekolwiek dyskusje naukowe czy prace
legislacyjne. Wida¢ to na przykladach prezentowanych z tamtego obszaru
- panstwa chyba najbardziej zaawansowanego w eksploracji przestrzeni in-
ternetowej, gdzie wedtug dostepnych statystyk ponad 90% populacji aktywnie
korzysta z mediow spotecznos$ciowych’. Jak mozna sadzi¢, problemy praktyki
widoczne na przykladzie wielu rozmaitych spraw tego rodzaju, doprowadzity
do dzisiejszego stanu tamtejszego ustawodawstwa — niejako wymusity dziata-
nie legislacyjne.

Przed przystapieniem do szczegétowego omdéwienia prawa Standéw Zjed-
noczonych Ameryki nalezy podkreslié, jak bardzo tamtejsze rozwigzania
prawne w zakresie dziedziczenia r6znig sie od tych tradycyjnie znanych np.
w Europie kontynentalnej. Przeniesienie praw i obowigzkéw osoby zmartej
nainne podmioty odbywa sie tam w procesie zwanym probate". Jest to proces
zakonczony, gdy zmarty pozostawia majgtek do podziatu, co oznacza ogdl-
na administracje spadkiem. To analiza i przeniesienie majatku nalezacego
weczeé$niej do zmartej osoby. W tym procesie zwykle wyznacza sie wykonawce
lub osobistego przedstawiciela, ktéry zarzadza majatkiem i rozdziela aktywa
miedzy przewidzianych beneficjentéw®. W kontynentalnej tradycji europej-
skiej mozna tu méwi¢ o kims$ takim jak wykonawca testamentu lub likwidator
spadku, ktorego zadaniem jest przede wszystkim: ustalenie sktadu spadku,
splata dlugéw spadkowych i podziat majatku spadkowego. Rola takiej osoby
ma charakter powierniczy, stad tez tamtejszy system prawny ksztattowat sie
na przestrzeni lat w taki sposéb, aby uwzgledni¢ powierniczy dostep do ma-
jatku zmartego, w tym m.in. do aktywéw cyfrowych®. Zazwyczaj to bowiem

6 Zob. raport: Korzystanie z mediéw spoteczno$ciowych w Stanach Zjednoczonych - statystyki i fakty,
https:/www.statista.com/topics/3196/social-media-usage-in-the-united-states/ [dostep: 12.02.2024]. Szacu-
je sie, ze ponad 302 miliony obywateli USA aktywnie korzysta z mediéw spotecznosciowych.
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powiernicy, a nie spadkobiercy powinni uzyska¢ odpowiedni dostep. Dostep
spadkobiercow do zasobow cyfrowych jest tylko konsekwencjg takiego doste-
pu udzielonego powiernikom.

W tamtejszej doktrynie nie ma przy tym zgody co do tego, czy dobra cyfro-
we traktowac jako rodzaj wtasnosci - choé takie poglady nie naleza do rzad-
kos$ci. Taka kwalifikacja prawna (aktywa cyfrowe jako wtasno$c) rozszerza
debate poza dostep powierniczy i méwi o mozliwos$ci dziedziczenia aktywow
cyfrowych. Wobec za$ braku przepisOw prawnych zaproponowano szereg
podejs¢ do traktowania zasobow cyfrowych i dostepu do nich®.

Poczatki obecnych koncepcji ustawowych w tym obszarze - istniejgcych
w tamtejszym ustawodawstwie stanowym, ale takze jako tzw. akty modelowe
- siegajg poczatkow istnienia mediéw spotecznos$ciowych, a pierwsze spra-
wy zaczety w poszczegolnych sagdach stanowych pojawiaé sie juz okoto 2005
roku?. Trzeba tutaj przypomnieé, Ze Stany Zjednoczone Ameryki to panstwo
federalne, w ktérym istotng role odgrywa podzial prawa na prawo federalne
oraz prawo stanowe. Pierwsze obowigzuje na terenie catego kraju, drugie za$
na obszarze okreslonego stanu. Regulacje prawne dotyczace sfery mortis causa
to regulacje stanowe, ktére mimo tego, iz w wielu miejscach oparte sg na usta-
wach, winny by¢ traktowane jako cze$é common law, co oczywiScie zwigzane
jestzrola tamtejszych sadow?. Istotne znaczenie maja w tamtejszej przestrzeni
prawnej ustawy modelowe, ktére stuzg jako paradygmat dla ustaw przyjmowa-
nych przez poszczeg6lne stany?. Obszar dobr cyfrowych na wypadek $mierci
ich dotychczasowego uzytkownika jest doskonatym tego przyktadem.

Jedne z pierwszych spraw, jakie pojawity sie przed tamtejszymi sadami, to
batalia dotyczaca Justina Ellswortha i Yahoo!? oraz sprawa ze stanu Connec-
ticut dotyczaca dostepu do konta pocztowego zmartego meza. Stanowi fak-
tycznemu tej drugiej sprawy warto sie przyjrzeé. Kiedy bowiem maz zmart,
wdowa po nim prébowata uzyskac¢ dostep do jego konta pocztowego, na kté-
rym znajdowaly sie istotne informacje dotyczace dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej za jego zycia wspdlnie przez matzonkéw - jednak dostawca ustug
internetowych jej to uniemozliwit. W rezultacie zmian legislacyjnych, jakie
wprowadzit wowczas stan Connecticut (ustawa z 24 czerwca 2005 r. — Act con-
cerning access to decendents’ electronic mail accounts)®, dostawea ustug poczty
elektronicznej miat zapewni¢ wykonawcy testamentu lub zarzadcy spadku

20 M., Zatucki, Post-Mortal..., s. 147.

2 J.J. Darrow, G.R. Ferrera, Who Owns a Decedent’s E-Mails: Inheritable Probate Assets or Property of the Net-
work?, ‘Legislation and Public Policy’ 2005, 10, 1, s. 281inn.

2 Lord Mance, In a Manner of Speaking: How Do Common, Civil and European Law Compare?, ‘Rabels Zeitschrift
fir auslandisches und internationales Privatrecht’ 2014, 78, 2, ss. 231-251.

2 M. Whisner, There Oughta Be a Law — A Model Law, ‘Law Library Journal’ 2014, 106, 1, ss. 125-134.

2 Zob. D. Koppel, From the File Cabinet to Cloudcare: Resolving the Post-Mortem Crisis of Digital Asset Dis-
position for the Fiduciary, Kansas City Estate Planning Symposium 2012, s. 15 i nn., http:/www.kceps.org/
downloads/.
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dostep do konta zmartego lub do kopii jego zawartosci. W tym celu konieczne
byto ztozenie pisemnego wniosku, do ktérego nalezato zatgczy¢ odpisy aktu
zgonu oraz zas§wiadczenia o powotaniu wykonawcy testamentu lub zarzadcy
spadku. Zgodnie z sekcja 1.2.b tego aktu dostawca ustug poczty elektronicz-
nej miat zapewni¢ wykonawecy lub zarzadcy majatku zmartej osoby, ktéra
zamieszkiwala w tym stanie w chwili swojej §mierci, dostep lub kopie zawar-
tosSci konta poczty elektronicznej takiej zmartej osoby po otrzymaniu przez
dostawce ustug poczty elektronicznej: 1) pisemnego wniosku o taki dostep
lub kopii wniosku ztozonego przez takiego wykonawece lub zarzadce, wraz
z kopiag aktu zgonu i uwierzytelniong kopig zaswiadczenia o wyznaczeniu na
wykonawce lub zarzadce, lub 2) nakazu sgdu spadkowego, ktéry z mocy prawa
miat jurysdykcje nad majatkiem osoby zmartej.

Kolejne stany, ktore podjety sie wyzwania uregulowania dostepu do zaso-
béw cyfrowych po §mierci zmartego ich uzytkownika, to Rhode Island i In-
diana?. Ustawa przyjeta w Rhode Island w 2007 roku byta analogiczna do
tej z Connecticut i dotyczyta powierniczego dostepu do konta e-mail osoby
zmartej. Ustawa wymagata nakazu sgdowego obejmujgcego odszkodowanie
dla ustugodawcy®. Z kolei ustawa z Indiany, przyjeta takze w 2007 roku®, byta
proba nieco szerszego spojrzenia na dobra cyfrowe i dostepu do dodatkowych
rodzajéw aktywéw cyfrowych. W jej terminologii mowa jest o udostepnianiu
wszelkich dokumentéw lub informacji, ktére zmarty pozostawit w formie
elektronicznej. Ustawa stanu Indiana stanowita, ze powiernik ,zapewni oso-
bistemu przedstawicielowi spadku po zmartej osobie, ktéra zamieszkiwata
w stanie Indiana w chwili §mierci tej osoby, dostep do wszelkich dokumentéw
lub informacji, jakie zmarty pozostawit w formie elektronicznej, badz ich
kopii”. Administrator, a wiec osoba, ktéra elektronicznie przechowuje do-
kumenty lub informacje innej osoby, zostal zobowigzany do powstrzymania
sie od ich niszczenia i rozporzadzania nimi w ciggu dwéch lat od otrzymania
postanowienia sgdowego lub wniosku o ich udostepnienie. Wedtug tamtejszej
koncepcji dokumenty elektroniczne traktowano jak prawa majatkowe wcho-
dzgce w sktad spadku (nieruchomosci). Zasoby online okreslone zostaty wiec
jednoznacznie jako property®.

% K. Sherry, What Happens to Our Facebook Accounts When We Die? Probate Versus Policy and the Fate of So-
cial-Media Assets Postmortem, ‘Pepperdine Law Review’ 2012, 40, 1, ss. 185-250.

2 E.D. Barwick, All Blogs Go to Heaven: Preserving Valuable Digital Assets Without the Uniform Fiduciary Access to
Digital Assets Act’s Removal of Third Party Privacy Protections, ‘Georgia Law Review’ 2016, 50, 2, ss. 595-629.

8 Act of 3 July 2007 Relating to Probate Practice and Procedure [dostep: http://webserver.rilin.state.ri.us/Pub-
licLaws/law07/law07256.htm].

» E.D. Barwick, All Blogs..., s. 601.

30§ 29-1-13 of Indiana Code - Right of Personal Representative to Access Decedent’s Electronic Communica-
tions and Other Digital Assets [dostep: https://iga.in.gov/laws/2023/ic/titles/29].

3t A.B. Lopez, Posthumous Privacy, Decedent Intent, and Post-Mortem Access to Digital Assets, ‘George Mason
Law Review’ 2016, 24, 1, ss. 192-215.
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Pierwsze proby rozwigzania problemoéw débr cyfrowych byty wiec odpo-
wiedzig na potrzeby praktyki i wynikaty z checi zaspokojenia biezacych po-
trzeb spotecznych.

Kolejny etap aktywnosci legislacyjnej w prawodawstwie stanowym
w USA zwigzany jest z przyjeciem ustaw w Oklahomie, Idaho, Virginii,
Nevadzie i Luizjanie, odpowiednio w latach: 2010, 2011, 2013, 2013 i 201432,
Wdrozone w tych stanach rozwigzania roznity sie jednak od siebie. W nie-
ktérych stanach, jak w Oklahomie, Idaho czy Luizjanie, nowe rozwigzania
stawiaty sobie za cel sprostanie potrzebie szerszej i bardziej szczegdtowej re-
gulacji, obejmujacej dostep do wszystkich ustug cyfrowych zmartego. Z kolei
np. Virginia skupita sie na regulacji dostepu do konta pocztowego zmaritego
matoletniego, a w Nevadzie ustawodawca zezwolit jedynie na podjecie czyn-
nos$ci w celu zamkniecia szeroko rozumianych kont internetowych oraz
innych zasob6w cyfrowych po zmartym, nie zapewniajac przy tym dostepu
do ich zawartosci®.

W tych bardziej rozbudowanych regulacjach, jak w Oklahomie i Idaho,
wykonawca testamentu oraz zarzadca spadku zostali za$§ upowaznieni do
przejecia kontroli nad kontami poczty elektronicznej zmartego oraz innymi
kontami znajdujacymi sie w sieci spotecznos$ciowej, na mikroblogu, a takze
na stronach internetowych, ktére umozliwiaty wysytanie krétkich informacji
tekstowych. Przejecie kontroli dawato mozliwo$é zaréwno korzystania z kon-
taidalszego jego prowadzenia, jak i zamkniecia konta®.

Jak pokazuje ta krotka eksploracja rozwoju tamtejszego ustawodawstwa,
problematyka débr cyfrowych byta r6znie uyjmowana w poszczegélnych sta-
nach, co oczywiscie nie utatwiato praktyki stosowania prawa. Jednocze$nie
w tamtym czasie wiekszo$¢ ustawodawstw stanowych w ogdle nie podjeta
sie uregulowania tej problematyki. Byt to za$ okres, gdy dostrzegano liczne
niedoskonatos$ci - i postanowiono w tym obszarze podjaé prace, ktére mia-
ty doprowadzi¢ do ujednolicenia prawa amerykanskiego za pomocg ustawy
modelowej. Powage sytuacji dostrzegta m.in. Uniform Law Commission. Tak
podjeto prace nad Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act - UFADAA,
ustawa modelowg przyjeta w 2014 roku®.

32 M. Zatucki, Post-Mortal..., s. 149.

* A. Wudarski, Ksztattowanie sie zasad dostepu do zasobéw cyfrowych w Stanach Zjednoczonych w ramach
zarzqdu powierniczego, ,Forum Prawnicze” 2021, 57,1, s. 9inn., doi:10.32082/fp.v1il(57).280.

34 J. Connor, Digital Life after Death: The Issue of Planning for a Person’s Digital Assets after Death, ‘Estate Plan-
ning and Community Property Law Journal’ 2011, 3, 2, ss. 301-322; A.B. Lopez, Posthumous..., s. 503.

3 V. Blachly, Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act: What UFADAA Know, ‘Probate & Property’ 2015, 29,
4,s.8.
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Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act -
pierwsza amerykanska ustawa modelowa

Dostrzezone rozbieznos$ci spowodowaty potrzebe poszukiwania rozwigza-
nia harmonizacyjnego, umozliwiajgcego ujednolicenie podejscia do problemu
nastepstwa prawnego débr cyfrowych w poszczegdlnych stanach. W tym celu
wykorzystano znany w tamtejszym systemie prawnym instrument - usta-
we modelows. Gléwnym zadaniem UFADAA byta modernizacja prawa po-
wierniczego w erze Internetu. Zauwazono, ze umowy o $§wiadczenie ustug
internetowych, hasta dajace sie zresetowac¢ tylko za posrednictwem poczty
elektronicznejwtasciciela konta, oraz federalne i stanowe przepisy dotyczace
prywatnosci, ktére nie uwzgledniaty §mierci wtasciciela konta, mogty unie-
mozliwié powiernikom uzyskanie dostepu do zasobéw cyfrowych®. UFADAA
zostata pomyslana jako akt rozwigzujacy ten problem - poprzez zapewnienie,
ze prawnie wyznaczeni powiernicy moga uzyskiwaé dostep, usuwagé, przecho-
wywac¢ i dystrybuowaé aktywa cyfrowe w odpowiedni sposéb®. Jak wskaza-
no, UFADAA miata na celu nadanie jednostkom uprawnien do planowania
zarzadzania i dysponowania swoimizasobami cyfrowymi w taki sam sposéb,
w jaki byli w stanie planowaé i dysponowaé mortis causa swoja wtasnoscig
materialng: przez oSwiadczenie w testamencie, truscie lub pelnomocnictwie.
Jesli dana osoba nie zaplanowata dalszych los6w swojego majatku cyfrowego,
zgodnie z UFADAA czyni¢ miat to ten sam wyznaczony przez sad powiernik,
ktoéry zarzadzal materialnymi aktywami danej osoby jako powiernik aktywow
cyfrowych. Ten ostatni miat by¢ w stanie zarzadza¢ aktywami cyfrowymi da-
nej osoby, rozdzielajgc te aktywa miedzy spadkobiercéw lub rozporzadzajac
nimiw razie potrzeby?s.

UFADAA zdefiniowata posiadacza konta jako osobe, ktéra zawarta umowe
o warunkach $wiadczenia ustug z podmiotem przechowujgcym (administra-
torem) lub powiernikiem takiej osoby (sekcja 2[1]). UFADAA zdefiniowata
podmiot przechowujacy jako osobe, ktora przenosi, utrzymuje, przetwarza,
otrzymuje lub przechowuje aktywa cyfrowe posiadacza konta (sekcja 2[8]).
UFADAA obejmowata osobistych przedstawicieli, konserwatoréw, agen-
tow dziatajacych na podstawie pelnomocnictw i powiernikéw. Definiujac
powiernika jako upowaznionego uzytkownika, ustawa data powiernikom
upowaznienie do dostepu do aktywoéw cyfrowych. Jednak UFADAA przyzna-

% J.J. Lee, Death and Live Feeds: Privacy Protection in Fiduciary Access to Digital Assets, ‘Columbia Business Law
Review’ 2015, 2, s. 644.

¥ H.Conway, S. Grattan (red.), The ‘New’ New Property: Dealing with Digital Assets on Death, ‘Modern Studies in
Private Law’ 2017, 9, ss. 99-115.

% N.R. Cahn, Ch. Kunz, S. Brown Walsh, Digital Assets and Fiduciaries [w:] Research Handbook on Electronic
Commerce Law, J.A. Rothchild (red.), Cheltenham 2016, ss. 91-112.
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ta powiernikom dostep do zasob6éw cyfrowych ograniczony do tego, co byto
konieczne do wykonywania ich obowigzkéw powierniczych (sekcja 7). Nie zo-
stat on stworzony jako dostep osobisty i nie pozwalat powiernikowi na utrzy-
mywanie lub kontynuowanie kont w mediach spoteczno$ciowych poprzez
podszywanie sie pod posiadacza konta, w imieniu ktérego dziatat powiernik
(sekcja 7[e]). Dostep mogt byé ograniczony m.in. wolg zmartego (sekcja 3)*.

UFADAA definiowata ,,aktywa cyfrowe” jako rekord elektroniczny, z wyta-
czeniem aktywoéw lub zobowigzan, chyba ze aktywa lub zobowigzania same
w sobie sg rekordem elektronicznym (sekcja 2[9]). Obejmowato to zaréwno
katalog komunikacji elektronicznej, jak i tre§¢ komunikacji elektronicznej?.

Zgodnie z UFADAA powiernik, miat prawo do dostepu do zasobu cyfrowego
posiadacza konta, a zatem: 1) z zastrzezeniem warunkoéw umowy o §wiadcze-
nie ushug i praw autorskich lub innych obowigzujacych przepisoéw prawa,
moégt podejmowac wszelkie dziatania dotyczace zasobu w zakresie uprawnien
posiadacza konta i powiernika zgodnie z prawem; 2) miat, wedle obowigzuja-
cych przepis6w dotyczacych prywatnosci elektronicznej, prawng zgode posia-
dacza konta na ujawnienie powiernikowi tresci komunikacji elektronicznej;
oraz 3) byl, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi oszustw
komputerowych i nieautoryzowanego dostepu - w tym z prawem stanowym
dotyczacym nieautoryzowanego dostepu do komputera - upowaznionym
uzytkownikiem®.

Zgodnie z ustawa, jezeli postanowienie umowy o §wiadczenie ustug ogra-
niczato dostep powiernika do zasobéw cyfrowych posiadacza konta, postano-
wienie to byto niewazne jako sprzeczne z porzadkiem publicznym tego stanu,
chyba Ze posiadacz konta - po dacie wejscia w zycie ustawy — wyrazit zgode
na to postanowienie w drodze aktu potwierdzajacego, odrebnego od zgody
posiadacza konta na inne postanowienia umowy o $wiadczenie ustug (sekcja
7[b]). UFADAA uniemozliwita administratorowi jednostronne wytaczenia czy
ograniczenia dostepu do zasobéw cyfrowych. Jezeli ogdlne warunki umowy
o $wiadczenie ustug zawieraty takie ograniczenia, to miaty one by¢ traktowa-
ne jako sprzeczne z interesem publicznym i niewazne (sekcja 8[b])*.

Z powyzszego wynika co najmniej, ze UFADAA zawierata pie¢ zasad:
1) dawata posiadaczom kont kontrole nad ich przysztym losem; 2) traktowata
aktywa cyfrowe jak kazde inne aktywa; 3) zapewniata zasady dla najczest-
szych typéw powiernictwa; 4) chronita powiernikéw i posiadaczy praw autor-
skich; 5) zapewniata skuteczng jednolito$é®. Po pierwsze bowiem, UFADAA
umozliwita posiadaczom kont okre$lenie, czy ich aktywa cyfrowe powinny

% A.B. Lopez, Posthumous..., s. 203 i nn.

40V, Blachly, Planning for Fiduciary Access to Digital Assets, ‘Probate & Property’ 2015, 29, 5.

4 D. Fletcher, What Happens to Your Facebook After You Die?, “The SciTech Lawyer’ 2016, 12, 2, s. 1, http:/www.
time.com/time/business/article/0,8599,1932803,00.html.

42 A, Wudarski, Ksztattowanie..., s. 12inn.

4 Ibid.



EPPiSM nr4/2025/76 | 61
www.eppism.ewspa.edu.pl

zosta¢ zachowane, przekazane spadkobiercom, czy zniszczone. Po drugie,
wynikato z niej, ze je$li powiernik ma uprawnienia do inwentaryzacjiidyspo-
nowania wszystkimi dokumentami danej osoby, nie powinno mieé znaczenia,
czy dokumenty te sa drukowane na papierze, przechowywane na komputerze
osobistym, czy przechowywane w chmurze. Po trzecie, UFADAA zapewnita
odpowiednie domy$lne zasady regulujace dostep dla wykonawcéw, agentéw,
konserwatoréw i powiernikéw, tzn. dla wszystkich najczesciej wystepujacych
w tamtym prawodawstwie powiernikéw. Po czwarte, wtadza powiernikéw
nad zasobami cyfrowymi-zgodnie z UFADAA - byta ograniczona przez prawo
federalne, w tym ustawe o prawie autorskim i ustawe o prywatnosci w tacz-
nosci elektronicznej. Po pigte, poniewaz prawo stanowe reguluje kwestie
powiernikéw, UFADAA jako jednolite prawo zapewnito, ze niezaleznie od
stanu powiernicy bedg mieli rowny dostep do zasobéw cyfrowych, a admini-
stratorzy skorzystaja z jednolitych przepisow*.

Fala krytykiikolejne koncepcje

UFADAA jako regulacja przygotowana do wdrozenia w ustawodawstwach
stanowych poczatkowo nie przyjeta sie. Co prawda stan Delaware uchwalit za-
sadniczo podobng ustawe w 2014 r. oparta na ostatecznym projekcie UFADAA,
jednak w roku 2015 - mimo 28 réznych projektéw ustaw stanowych opiera-
jacych sie na UFADAA w r6znych stanach USA - nie doszto do uchwalenia
kolejnej tego typu ustawy. Implementacja UFADAA spotkata sie bowiem z sil-
nym oporem i nagle staneta w miejscu. Powstatg sytuacje dobrze ilustruje np.
proces legislacyjny w stanie Illinois. Tamtejszy senacki projekt ustawy (SB
1376) szybko i bezproblemowo przechodzit kolejne etapy legislacyjne, gdy
ostatecznie - z uwagi na brak powszechnej akceptacji koncepcji wynikajacej
z UFADAA, zwtaszcza za$§ wobec oporéw znanych z innych stanéw - zostat
ponownie skierowany do prac w komisji, co w praktyce oznaczato jego zamro-
zenie®. Podobnie stato sie w innych stanach. Ta powszechna dezaprobata dla
UFADAA wynikata - jak dzi§ mozna sadzi¢ — przede wszystkim z watpliwo$ci
dotyczacych ochrony prywatnosci. Przekonywano, iz wynikajaca z UFADAA
domniemana zgoda zmartego na dostep do jego zasobéw cyfrowych winna
by¢ zastagpiona domniemanym sprzeciwem, za czym miaty m.in. przemawia¢
badania, z ktérych wynikato, ze ponad 70% Amerykanéw chce chronié swojg
prywatnos$¢ po $mierci®. Naciskano wiec na wprowadzenie koncepcji, wedle

44 M. Zatucki, Post-Mortal..., ss. 1521153.

% A.L.Cohen, Damage Control: The Adoption of the Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act in Texas, ‘Estate
Planning and Community Property Law Journal 2015, 8, 1, ss. 317-342.

4 N.M. Banta, Death and Privacy in the Digital Age, ‘North Carolina Law Review’ 2016, 94, 3, ss. 927-958.
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ktorej udostepnienie zasobéw elektronicznych miatoby by¢ mozliwe tylko
wtedy, gdy uprawniony uzytkownik wyrazit stosowng zgode.

Nie ulega watpliwosci, ze przedsiebiorcy technologiczni i grupy zajmujace
sie ochrong prywatnoscilobbowaty przeciwko UFADAA. Przyktadowo: 12 sty-
cznia 2015 r. Center for Democracy & Technology opublikowato wspélny list
z American Civil Liberties Union, Electronic Frontier Foundation oraz Con-
sumers Union. W liscie tym stwierdzono, ze , kazdy model, ktéry domyS$lnie
przyznaje pelny dostep do wszystkich cyfrowych kont i informacji zmartego,
nie uwzglednia unikatowych cech tresci przechowywanych cyfrowo i stwa-
rza powazne obawy dotyczace zachowania prywatnosci”¥. W liScie podano
m.in. nastepujace argumenty przeciwko UFADAA: 1) aktywa cyfrowe nie sg
analogiczne do débr materialnych; 2) aktywa cyfrowe naruszajg prywatno$é
oséb trzecich; 3) powiernictwo nie powinno byé uwzgledniane w ustawodaw-
stwie cyfrowym; 4) UFADAA jest sprzeczna z federalng ustawg o prywatnosci
w tgcznosci elektronicznej, z ktérej to ustawy miat wynikaé zakaz dobrowol-
nego ujawniania przez dostawcow tre$ci komukolwiek, wyjawszy szczegblne
okolicznosci.

Na fali krytyki UFADAA przygotowany zostat przez podmioty Sswiadczace
ustugi internetowe konkurencyjny projekt ustawy - Privacy Expectation After-
life and Choices Act (PEAC)*. Jego celem byto zapewnienie pelnej ochrony pry-
watnosci tresci cyfrowych zmartego uzytkownika - z jednoczesng poprawa
efektywnoSci zarzadzania jego majatkiem. Projekt, ktory sktadat sie zaledwie
z siedmiu przepiséw, wychodzit z zalozenia przeciwnego niz UFADAA i zna-
czgco ograniczat dostep do zasobow elektronicznych.

Sekcja 1(a) PEAC stanowita m.in, Ze: sad spadku wtaéciwy dla spadku po
zmartym uzytkowniku moze nakaza¢ dostawcy ujawnienie wykonawcy lub
zarzadcy spadku zapisu lub innych informacji dotyczacych konta zmartego
uzytkownika, ktére sg przechowywane elektronicznie u dostawcy, ale nie
tre$ci komunikacji lub przechowywanych tresci, jezeli sad — na podstawie
zaprzysiezonego oS§wiadczenia osobistego przedstawiciela lub innych dopusz-
czalnych dowodéw - dokona (tgcznie) ustalen faktycznych, ze: 1) uzytkownik
zmarl; 2) zmarty uzytkownik byt abonentem lub klientem dostawcy; 3) konto
nalezace do zmartego uzytkownika zostato zidentyfikowane ze szczegdtami,
w tym unikatowym identyfikatorem przypisanym przez dostawce; 4) nie ma
innych wtascicieli ani os6b lub podmiotéw, ktére zarejestrowaty sie u do-
stawcy ustug komunikacji elektronicznej w odniesieniu do konta zmartego
uzytkownika; 5) ujawnienie nie stanowi naruszenia innego obowigzujgcego

4 Civil Liberty Organizations Response to the Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act, CDT [dostep:
12.01.2015], https:/www.aclu.org/documents/joint-letter-civil-liberty-organizations-respond-uniform-fi-
duciary-access-digital-assets-act.

4 Projekt dostepny on-line: https:/netchoice.org/nationallawreviewoppositiontotheuniformfiduciaryaccessto-
digitalassetsact/.
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prawa federalnego lub stanowego; 6) wniosek o ujawnienie jest ujety wasko
- z dostosowaniem do celu administrowania spadkiem; 7) wykonawca lub
zarzgdca jest przekonany (pozostajgc w dobrej wierze), ze zgdane informacje
sg istotne dla rozstrzygniecia kwestii dotyczacych aktywoéw lub pasywow
spadku; 8) wniosek dotyczy informacji obejmujgcych okres nie dtuzszy niz
18 miesiecy przed datg $mierci lub wnioskodawca przedstawit dowody na
potrzebe uzyskania wniosku o udzielenie informacji w wiekszym zakresie,
obejmujacym dane starsze niz 18 miesiecy przed datg $émierci; 9) wniosek nie
jest sprzeczny z testamentem zmartego uzytkownika lub innym pisemnym,
elektronicznym lub ustnym aktem woli zmartego uzytkownika w zakresie
dostepu do informacji zawartych na koncie uzytkownika albo dotyczacych
konta lub nim dysponowania®.

Zgodnie z sekcjg 1(b) PEAC sad spadkowy, ktory ma jurysdykcje nad majat-
kiem zmartego uzytkownika, moze nakazaé dostawcy ujawnienie wykonawcy
lub zarzadcy spadku tre$ci komunikacji lub przechowywanych tresci, jesli sad
dokona wielu ustalen faktéw na podstawie zaprzysiezonego oSwiadczenia
osobistego przedstawiciela lub innych dopuszczalnych dowodéw, w tym woli
zmartego lub wyboru dokonanego przez zmartego uzytkownika w ramach
produktu lub ustugi lub w inny sposéb dotyczacego sposobu traktowania tre-
$ciuzytkownika po ustalonym okresie bezczynnos$ci po $mierci uzytkownika
lub innego zdarzenia §wiadczacego o wyraznej zgodzie zmartego na ujawnie-
nie zadanych tresci*.

Takze projekt PEAC budzit szereg kontrowersji. Powstata na jego tle m.in.
obawa, ze postanowienia tego aktu moga skutecznie blokowa¢ dostep do kon-
ta wirtualnego. Zasadniczo proponowane rozwigzania mogty by¢ skutecz-
ne jedynie w sytuacji, w ktérej uzytkownik sporzadzit testament i wyraznie
wskazat w nim osobe upowazniong do zarzadzania kontem. Jak jednak wska-
zywano, w praktyce takich przypadkéw miato by¢ niewiele®. W rezultacie
tylko cztery stany rozwazaty poparcie i wdrozenie tego projektu: Kalifornia,
Oregon, Virginia i Wyoming. W konicu wylacznie Virginia przyjeta ustawe
opartg na PEAC (w2015r.)*, ktéra jednak szybko zostata znowelizowana (prze-
pisy uchylono w 2017 r.).

Majac na uwadze te okolicznosci, cieszgca sie autorytetem w USA Uniform
Law Commission poszukiwata rozwigzania kompromisowego. Na dorocznym
spotkaniu w 2015 roku zaproponowata zmiany w UFADAA -wskazujac m.in.,
ze projekty ustaw wprowadzone w niektérych stanach zostaty zablokowa-
ne przez koalicje przedsiebiorcéw internetowych i obroncéw prywatnosci,

4 M.W. Costello, The ‘PEAC’ of Digital Estate Legislation in the United States: Should States ‘Like’ That?, ‘Suffolk
University Law Review’ 2016, 49, 3, ss. 429-449.

% E.D. Barwick, All Blogs..., s. 614inn.

5 A. Wudarski, Ksztattowanie..., ss. 17-19.

%2 §64.2-109 - § 64.2-115 Virginia Code.
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ktorzy sprzeciwili sie niektorym postanowieniom UFADAA i zaproponowa-
li wlasne ograniczone modelowe ustawodawstwo (ktérego wersja zostata
uchwalona w Virginii)®. Doroczne spotkanie Uniform Law Commission do-
prowadzito do przyjecia w dniach 10-16 lipca 2015 r. ustawy Revised Uniform
Fiduciary Access to Digital Access Act (2015) - RUFADAA. Ustala ona odmienne
zasady dostepu do konta i jego zasobow cyfrowych. Na jej podstawie admini-
strator moze udzieli¢ takiego dostepu, jezeli uzytkownik wyraznie tego nie
wykluczyt lub sad inaczej nie postanowit.

Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Access Act -
obecna amerykanska ustawa modelowa

Podobnie jak UFADAA, RUFADAA oparta jest na powierniczym doste-
pie do débr cyfrowych osoby zmartej - co zwigzane jest przede wszystkim
z konstrukcja tamtejszego postepowania spadkowego, jak to juz zostato wyja-
$nione. Obejmuje ona najbardziej typowe przypadki powiernictwa i kwestie
powierniczego dostepu do aktywéw cyfrowych>.

W RUFADAA zmodyfikowano definicje ,,dobra cyfrowego” - wskazujac, iz
jest to rekord elektroniczny, wzgledem ktérego osoba fizyczna ma prawo lub
interes (sekcja 2[10]). Wyja$niono tez, iz ,elektroniczny” oznacza ‘odnosza-
cy sie do technologii posiadajgcej mozliwosci elektryczne, cyfrowe, magne-
tyczne, bezprzewodowe, optyczne, elektromagnetyczne lub podobne’ (sekcja
2[11]), przyjmujac jednocze$nie, ze ,konto” oznacza ‘porozumienie na mocy
umowy o $wiadczenie ustug, w ktérym administrator przechowuje co naj-
mniej jeden zasob cyfrowy uzytkownika lub dostarcza uzytkownikowi towary
lub ustugi’, ,,uzytkownik” oznacza osobe, ktéra ma konto u administratora
(sekcja 2[26]), ,administrator” natomiast to ‘osoba, ktora przenosi, utrzymuje,
przetwarza, otrzymuje lub przechowuje aktywa cyfrowe uzytkownika’ (sekcja
2[8])%.

Sekcja 4 aktu przewiduje, ze: a) uzytkownik moze skorzystaé z narzedzia
online, aby umozliwié¢ administratorowi ujawnienie lub zakazaé ujawnienia
niektérych lub wszystkich zasobéw cyfrowych uzytkownika, w tym tresci
komunikacji elektronicznej. Je$li narzedzie online umozliwia uzytkowniko-
wimodyfikacje lub usuniecie polecenia przez caty czas, polecenie dotyczace

% Uniform Law Commission, Proposed Changes to the Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act,
https:/higherlogicdownload.s3.amazonaws.com/UNIFORMLAWS/UFADAA_Explanation%200f%20pro-
posed%20amendments_2015AM1.pdf.

5 1.N. Sehati, Beyond the Grave: A Fiduciary’s Access to a Decedent’s Digital Assets, ‘Cardozo Law Review’ 2021, 43,
2,s.745.

% E. Sy, The Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act: Has the Law Caught Up with Technology?,
‘Touro Law Review’ 2016, 32, 3, ss. 647-677.
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ujawnienia za pomocg narzedzia online zastepuje przeciwne polecenie uzyt-
kownika w testamencie, truscie, pelnomocnictwie lub innym dokumencie;
b) jesli uzytkownik nie skorzystat z narzedzia online, aby wydaé polecenie
zgodnie z podsekcjg a dotyczace ujawnienia zasobéw cyfrowych lub jesli ad-
ministrator nie udostepnil narzedzia online, uzytkownik moze zezwoli¢ lub
zakazaé w testamencie, tru$cie, pelnomocnictwie lub innym dokumencie
ujawnienia niektérych lub wszystkich zasobéw cyfrowych uzytkownika,
w tym treSci komunikacji elektronicznej wystanej lub otrzymanej przez
uzytkownika; ¢) polecenie uzytkownika dotyczgce ujawnienia zasobow
cyfrowych zgodnie z podsekcja a lub b zastepuje przeciwne postanowie-
nie w umowie o §wiadczenie ustug, ktére nie wymagato od uzytkownika
dziatania potwierdzajacego i odrebnego od zgody uzytkownika na umowe
o $wiadczenie ustug®.

Wedtug sekcji 5: a) ustawa nie zmienia ani nie narusza prawa administra-
tora lub uzytkownika na mocy umowy o warunkach §wiadczenia ustug do
dostepu do zasobow cyfrowych uzytkownika i korzystania z nich; b) ustawa
nie daje powiernikowi zadnych nowych ani rozszerzonych praw niz te posia-
dane przez uzytkownika, w imieniu ktérego lub w imieniu ktérego majatku
powiernik dziata lub reprezentuje; c¢) dostep powiernika do zasobow cyfro-
wych moze zosta¢ zmodyfikowany lub wyeliminowany przez uzytkownika,
prawo federalne lub umowe o Swiadczenie ustug, jesli uzytkownik nie po-
dat zadnych wskazéwek uznanych w sekeji 4. Stosownie za$ do sekeji 7, jesli
uzytkownik wyrazit zgode na ujawnienie tresci komunikacji elektronicznej
lub jesli sad nakazat ujawnienie, administrator ujawni osobistemu przedsta-
wicielowi majatku zmartego uzytkownika tre$¢ komunikacji elektronicznej
wystanej lub otrzymanej przez uzytkownika, jesli osobisty przedstawiciel
przekaze powiernikowi: 1) pisemny wniosek o ujawnienie w formie fizycz-
nej lub elektronicznej; 2) poswiadczong kopie aktu zgonu uzytkownika; 3)
poswiadczong kopie pisma o wyznaczeniu przedstawiciela lub nakazu sa-
dowego; 4) jezeli uzytkownik nie dostarczyl instrukeji za pomoca narzedzia
online, kopie testamentu uzytkownika, trustu, pelnomocnictwa lub inne-
go dokumentu potwierdzajacego zgode uzytkownika na ujawnienie tresci
komunikacji elektronicznej; oraz 5) niektére inne informacje, jesli zazgda
tego administrator, w tym numer, nazwe uzytkownika lub adres przypisany
przez administratora w celu identyfikacji konta uzytkownika. Z kolei wedtug
sekcji 15a obowigzki prawne natozone na powiernika, ktéremu powierzono
zarzadzanie majatkiem rzeczowym, maja réwniez zastosowanie do zarzadza-
nia aktywami cyfrowymi, w tym — w stosownych przypadkach — obowigzek:
1) staranno$ci; 2) lojalnosci, a takze 3) zachowania poufno$ci®.

% Tbid., s. 670inn.
5 N.M. Banta, Minors and Digital Asset Succession, ‘lowa Law Review’ 2019, 104, 4, s. 17031 nn.
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Poréwnujac UFADAA i RUFADAA, mozna zauwazy¢ nastepujace cztery
kluczowe zmiany: 1) w ramach UFADAA powiernicy mieli takie samo prawo
dostepu do zasobow cyfrowych jak posiadacz konta. RUFADAA zmienita do-
my$lng zasade, stanowiac, ze powiernicy nie bedg mieli dostepu do zawartosci
zasobow cyfrowych uzytkownika, chyba ze uzytkownik wyrazi na to zgode;
2) w ramach UFADAA standardowe warunki $wiadczenia ustug, ktdore unie-
mozliwiaty dostep powierniczy do zasobéw cyfrowych, zostaly uznane za
niewazne jako sprzeczne z porzadkiem publicznym. RUFADAA wykorzystuje
trzypoziomowy system priorytetow dla wskazéwek uzytkownika dotycza-
cych dostepu powierniczego. Po pierwsze, zawiera nowe narzedzia online do
kierowania dostepem powierniczym. Po drugie, pisemna instrukcja uzytkow-
nika w testamencie, truscie, pelnomocnictwie lub innym dokumencie jest
nadrzedna w stosunku do standardowych warunkéw umoéow o $§wiadczenie
ustug. Po trzecie, jesli uzytkownik nie poda zadnych wskazéwek, warunki
korzystania z ustugi lub inne przepisy prawa majg zastosowanie, je$li warun-
ki korzystania z ustugi milcza na temat dostepu powierniczego; 3) zgodnie
z UFADAA administratorzy zasobéw cyfrowych uzytkownika byli zobowig-
zani do udzielenia dostepu kazdemu waznie wyznaczonemu powiernikowi
uzytkownika, ktéry ztozyt wniosek. RUFADAA zmienita to, zezwalajac po-
wiernikom na dostep do zasobéw cyfrowych tylko wtedy, gdy zwrécg sie do
sadu z wyjasnieniem, dlaczego te aktywa sg niezbedne na potrzeby spadku;
4) w ramach UFADAA procedura ujawniania zasobéw cyfrowych nie zostata
szczegotowo omdéwiona. RUFADAA zapewnia nieco wiecej opcji ujawniania
aktywow cyfrowych, jednak przewiduje rowniez, ze nie powinno sie zezwa-
la¢ powiernikowi na pelng swobode w sposobie ujawniania aktywéw cyfro-
wych?,

Dla oceny charakteru prawnego dostepu do aktywéw cyfrowych istotne
jestito, ze na podstawie RUFADAA duzy nacisk potozono na wole zmartego.
Akt ten rownowazy réwniez poSmiertne obawy o prywatnos$¢, co w dyskusji
nad losem débr cyfrowych mortis causa —jak sie wydaje - nie moze by¢ niezau-
wazone. By¢ moze wta$nie dlatego — w przeciwienstwie do swojej pierwotnej
wersji - RUFADAA spotkata sie z tak szeroka akceptacjg wéréd stanowych
ustawodawcoéw i zostata wdrozona niemal we wszystkich stanach Stanow
Zjednoczonych Ameryki. W tym zakresie mozna wskazac, ze w czerwcu 2025
roku trwaty jeszcze tylko prace legislacyjne w Massachusetts, zmierzajgce do
przyjecia ostatniej ustawy stanowej opartej na RUFADAA®.

% E. Sy, The Revised..., ss. 670-676.
% Projekt dostepny online: https:/malegislature.gov/Bills/194/S1110.
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Wnioski

Przygladajac sie obecnemu amerykanskiemu modelowi dostepu do za-
sobéw cyfrowych zmartego, wskazac trzeba, ze RUFADAA jako ustawa mo-
delowa stanowi swoistg hybryde, powigzanie débr cyfrowych z wieloma
dziedzinami prawa, do ktérych w rézny sposéb sie odwotuje. Ustawa przede
wszystkim definiuje pojecie dobra cyfrowego -, digital asset”, ktore zdaje sie
mieé ogblny i otwarty charakter, co ma sprosta¢ wyzwaniom ciggle dynamicz-
niezmieniajgcej sie wirtualnej czesci aktywnosci zyciowej i powstawaniu no-
wych form zasobéw cyfrowych, pozostawiajgc przy tym sfere ewentualnych
watpliwosci do rozstrzygniecia w orzecznictwie. RUFADAA wprowadza tez
narzedzie online jako nowy sposéb zarzadzania zasobami cyfrowymi. Jest
to ustuga elektroniczna $wiadczona przez administratora, ktéra umozliwia
uzytkownikowi wydanie administratorowi dyspozycji dotyczacych zgroma-
dzonych na jego koncie zasobéw cyfrowych. Za pomoca tego narzedzia moze
on wyrazi¢ wole zar6wno ujawnienia, jak i nieujawnienia cato$ci lub czesci za-
sobow cyfrowych. Wida¢ wiec nacisk na osobe uzytkownika i jego wole, ktora
w konteks$cie wielu watpliwych elementéw korzystania z débr cyfrowych
moze okaza¢ sie istotnym dla nich remedium. Stosowna dyspozycja moze by¢
zreszta zawarta rowniez w innym narzedziu, w tym w umowie o §wiadczenie
ustug, truscie, pelnomocnictwie, testamencie, a takze innym dokumencie.
Co prawda koncepcja dostepu do zasobéw cyfrowych zostata wyraznie sfor-
mutowana juz w samej nazwie ustawy i oparta na zarzadzie powierniczym,
jednak zwigzane jest to z amerykanskim modelem postepowania spadkowe-
go. Celem dostepu udzielanego powiernikom jest przeciez - w pierwszej ko-
lejnosci - podtrzymanie funkcjonowania konta internetowego osoby zmartej,
a nastepnie przesadzenie loséw tego konta, w tym ewentualnego dostepu
spadkobiercow osoby zmartej do zasobow cyfrowych®.

Wskazany wyzej model wydaje sie niezmiernie interesujacy cho¢by dlate-
go, ze oparty jest na woli zmartego uzytkownika débr cyfrowych. To w pierw-
szej kolejnosci jego intencja ma bowiem znaczenie dla dalszych loséw dobr
cyfrowych po jego $mierci. W ten sposéb charakter prawny dobr cyfrowych
staje sie jeszcze bardziej ztozony, co jednak - jak mozna sgdzi¢ — ma na celu
przeciwdziatanie pewnemu automatyzmowi ich nastepstwa prawnego jako
procesowi, w ktérym wielu upatruje wadliwo$é. Z pewnoscig jest to wiec
interesujacy punkt odniesienia, takze dla naszego ustawodawcy, ktéry juz
w najblizszej przysztosci - jak wiele na to wskazuje — bedzie sie musiat z tym
problemem zmierzy¢. PodejScie amerykanskie, co warto podkresli¢, daje

60 R.H. Sitkoff, J. Dukeminier, Wills..., s. 857 inn.
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dobre owoce. W wielu stanach przyjeto odrebne akty prawne dotyczace na-
stepstwa prawnego tresci cyfrowych®. Ideg rozwigzan zawartych w tych
regulacjach jest przyznanie okre$lonej osobie (najczesciej zarzadcy spadku)
uprawnienia do przejecia kontroli nad wirtualnym kontem zmartego, w tym
do decydowania - czy to o dalszym funkcjonowaniu takiego konta i dostepie
do znajdujacych sie na nim tresci, czy tez o usunieciu konta z wirtualnego
Swiata®. To zupelnie inne podejScie niz oparte na koncepcji dziedziczenia
doébr o charakterze majatkowym, ktéra to koncepcja przebija sie w tym kon-
teksScie w polskiej literaturze przedmiotu. Czy prawo amerykanskie okaze sie
w tej mierze przydatne? Czy i u nas nastgpi zmiana tradycyjnego podejscia?
To kwestie, ktore na razie pozostaja otwarte.

Istota koncepcji opartej na dostepie do zasobéw cyfrowych polega na odej-
$ciu od automatycznego przyporzadkowania tych zasobow rezimowi klasycz-
nego dziedziczenia praw majatkowych na rzecz modelu, w ktérym kluczowe
znaczenie ma zarzadzanie dostepem do kont i tresci cyfrowych po Smierci
ich uzytkownika. Model ten zaktada, Ze dobra cyfrowe nie zawsze moga - ani
nie zawsze powinny — podlegaé¢ nastepstwu prawnemu w sposéb typowy dla
sktadnikéw majatku, zwtaszcza gdy obejmuja tresci o charakterze osobistym,
komunikacyjnym lub zwigzanym z danymi os6b trzecich.

W tym ujeciu zasadniczym problemem nie jest samo przej$cie praw do
débr cyfrowych na spadkobiercéw, lecz okreslenie kregu podmiotéw upraw-
nionych do uzyskania dostepu do tych zasobéw oraz zakresu tego dostepu.
Konstrukcja ta pozwala na elastyczne uwzglednienie woli zmartego uzytkow-
nika, intereséw spadkobiercow, a takze obowigzkéw administratoréw ustug
cyfrowych wynikajacych z regulacji dotyczacych ochrony danych i tajemnicy
komunikowania sie.

Dos$wiadczenia amerykanskie pokazuja, ze model oparty na dostepie do za-
sobow cyfrowych moze stanowi¢ funkcjonalng alternatywe dla tradycyjnych
koncepcji dziedziczenia, ograniczajgc ryzyko nadmiernego automatyzmu
nastepstwa prawnego i lepiej odpowiadajac specyfice Srodowiska cyfrowego.
Z perspektywy prawa polskiego oznacza to koniecznos¢ uwzglednienia tej
koncepcji przy przysztym projektowaniu regulacji dotyczacych débr cyfro-
wych mortis causa, w szczegdlno$ci poprzez rozwazenie rozdzielenia kwestii
dostepu do zasob6éw cyfrowych od klasycznego mechanizmu dziedziczenia
praw majatkowych.

8 J.P. Hopkins, I.A. Lipin, Viable Solutions to the Digital Estate Planning Dilemma, ‘lowa Law Review Bulletin’
2014, 99, ss. 61-T1.

8 A.Toygar, C.E. Tapie Rohm Jr, J. Zhu, A New Asset Type: Digital Assets, ‘Journal of International Technology
and Information Management’ 2013, 22, 4, ss. 113-119.
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Abstrakt

Prawo spadkowe jest obszarem wymagajacym stabilnosci. To jeden z powoddw, Ze nie-
chetnie podlega jakimkolwiek metamorfozom, a wiekszo$¢ konstrukeji prawnych ma
swoj wzorzec jeszcze w prawie rzymskim. Ostatnie lata — rozwoju technologii i przeobra-
zen spoteczenstwa oraz jego potrzeb — prowokuja jednak dyskusje o potrzebie gruntow-
nych zmian i tej dziedziny prawa, w tym odpowiedzi na postepujaca rewolucje techno-
logiczng. Jednym z przejawéw tej rewolucji jest przeniesienie duzej czeéci aktywnosci
ludzkiej do $wiata cyfrowego. W razie Smierci uzytkownika korzystajacego z réznych
débr cyfrowych prawo spadkowe na ogét nie przewiduje jakiej$ odmiennej regulacji od
ogdblnej co do sposobu postepowania z takimi dobrami. Tymczasem, jak pokazuje prak-
tyka, taka regulacja odnoszaca sie konkretnie do zasobéw cyfrowych bytaby pozadana.
Dostrzezono to m.in. w USA, gdzie istnieje juz specyficzna regulacja prawna mortis cau-
sa dotyczaca dobr cyfrowych. W zwigzku z tym, ze obecnie na $wiecie trwaja poszukiwa-
nia optymalnego modelu rozwigzania problemu nastepstwa prawnego débr cyfrowych
na wypadek $mierci osoby korzystajacej z tych débr, artykut prezentuje rozwigzania
amerykanskie, ktore mogg i powinny sta¢ sie punktem odniesienia dla pomystéw ure-
gulowania tego prawnego obszaru.

Stowa kluczowe: dobra cyfrowe, nowe technologie, dziedziczenie, sukcesja prawna.
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