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Abstract

The article attempts to analyse the relationship between the power of defence as enjoyed
by the parties in a civil trial and the possible modes of action. Within the scope of this
power, the defence of rights in a jurisdictional process appears as a so-called ‘procedural
(pleading) burden’ and not as some ‘right’ or ‘duty’. It has been shown that entering into
the defence of one’s rights is a burden and not a duty, i.e. the parties (both the defendant
and the plaintiff) neither towards the court nor towards the opponent are obliged to do
so, but can only do so in their own interest. The failure of the parties to comply with the
procedural burden only entails the loss of the benefit associated with active participa-
tion in the process and cannot be coerced, thus it is not subject to any sanctions that
procedural law associates with the failure to comply with the procedural duty. An anal-
ysis was made of the various types of burdens occurring in a civil trial, including against
a comparative legal background, namely the burden of: (a) initiating a trial, (b) justify-
ing it, (c) instructing it, (d) citing it and (e) defending it, and attention was drawn to the
occurring procedural exceptions to the burden of citing. Finally, an attempt is made to
describe descriptively what the possibility of defence by means of pleading (procedural)
burdens consists of.
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Wprowadzenie

W moim wcze$niejszym artykule Moznos$¢ obrony czy prawo do obrony
w procesie cywilnym (emanacja prawa prywatnego czy uprawnienie publiczno-
prawne — problemy graniczne) - zagadnienia wybrane! staralem sie wykazac,
ze mozno$¢ obrony w procesie cywilnym, réwniez w znaczeniu jezykowym,
oznacza sprzyjajace okolicznos$ci, mozno$¢ faktyczna, pozwalajace na zreali-
zowanie czegos$, a wiec stan faktyczny, a nie jakie$ ,,prawo” lub ,,obowigzek” -
co czynizbednym przypisywanie owej moznoS$ci obrony cech ,,prawa do niej”.

Powyzsza konstatacja pozwala na przyjrzenie sie zagadnieniu mozno$ci
obrony jako ciezarowi procesowemu.

Teoria ciezaréw procesowych (die prozessualen Lasten) zostata rozwinieta
w nauce niemieckiej przez J. Goldschmidta?, ktéry wskazuje, ze sg to: (...)
Pflichten ,,sich selbst® gegeniiber, Impulse, die die Parteien dazu anregen, auf der
Grundlage des gesetzlichen Rahmens angemessen und ihren Interessen entspre-
chend zu handeln [powinno$ci wobec ,siebie samego”, impulsy, ktére pobudza-
ja strony do wlasciwego, zgodnego z ich interesem?, dziatania na podstawie
ram ustawowych]*.

Dyskusyjna jest juz sama nazwa ,.ciezar procesowy”, ktoéra nie pozwala
jednoznaczne okresli¢, czy jest to prawo, czy obowigzek. Zdaje sie przewazaé
poglad, Ze nie jest to prawo’, gdyz aktywno$¢ stron w zakresie dowodzenia

1 P. Osowy, Rozdziat 3 [w:] Dostep do ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym, K. Flaga-Gieruszynska,
R. Flejszar, E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Warszawa 2021, s. 66.

2 J. Goldschmidt, Der Prozess als Rechtslage. Eine Kritik des prozessualen Denkens, Abhandlungen aus der
Berliner Juristischen Fakultit, Berlin-Heidelberg 1925, s. 140.

3 Ciezar procesowy, jaki obcigza strony, jest immanentnie zwigzany z ich wtasnym interesem (Gebot des eige-
nen Interesses). Gdy strona, w granicach uprawnien przyznanych jej przez ustawe, straci okazje do zabez-
pieczenia w procesie korzysci, jakie moze osiggnaé dzieki swojemu skutecznemu dziataniu, narusza tym
obowigzek wobec samego siebie (Pflicht gegen sich selbst); innymi stowy uchybia spoczywajacemu na niej
ciezarowi; zob. J. Goldschmidt, Der Prozess..., ss. 338 i 339; podobnie L. Rosenberg, Die Beweislast auf der
Grundlage des Blirgerlichen Gesetzbuchs und der Zivilprozessordnung, 2., v6llig neu bearb. Aufl. 2, Miin-
chen 1965, s. 68; H.J. Musielak, Die Grundlagen der Beweistlast im Zivilprozess, Berlin-New York 1975, s. 4;
A. Lazarska, Nalezyta dbatos¢ o swojq sprawe w procesie cywilnym, , Przeglad Sadowy” 2009, 5, s. 51. M. Wa-
lasik - zob. Analogia w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013, s. 118 - zasadnie zauwaza, ze ciezary
procesowe ustanawiane sa w interesie tej osoby, na ktérej spoczywa éw ciezar.

4 W literaturze polskiej podobnie (m.in.): K. Stefko, Faktyczne przytoczenia stron w procesie cywilnym, Lwéw
1909, s. 11inn.; J.J. Litauer, Ciezar dowodu jako zagadnienie przysztego polskiego procesu cywilnego, , Przeglad
Prawa i Administracji” 1925, 10-12, s. 84 i nn.; E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932,
s. 215; W. Siedlecki, Obrona pozwanego w procesie cywilnym, ,,Gtos Prawa” 1938, 6-8, s. 463 i nn.; K. Knoppek,
Zagadnienia ogélne postepowania dowodowego [w:] System prawa procesowego cywilnego. Postepowanie
procesowe przed sagdem pierwszej instancji, tom 2, cz. 2, red. T. Wisniewski, Warszawa 2016, s. 146; T. Zem-
brzuski [w:] £. Btaszczak, K. Markiewicz (red.), Dowody i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych.
Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory czynnosci sadowych i pism procesowych, Warszawa 2015,
s. 298 i nn. oraz cytowana tam literatura niemiecka; S. Janas, Ciezar dqzenia do prawidtowego przebiegu po-
stepowania (art. 162 k.p.c.) jako ciezar procesowy, PPC 2015, 1, s. 66 i nn.

5 H. Trammer, Nastepcza bezprzedmiotowo$¢ procesu cywilnego, Krakéw 1950, s. 51; M. Piekarski, Pozbawie-
nie strony moznos$ci obrony swych praw postepowaniu cywilnym, Warszawa 1964, ss. 191 20; P. Osowy, Moz-
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wyplywa z moznosci dyspozycji przedmiotem sporu, ani nie jest to obowig-
zek®, gdyz k.p.c. nie obliguje stron do przeprowadzenia dowodéw $rodkami
przymusowymi’. Jak to plastycznie ujat J. Goldschmidt?, jest to: (...) echte last
und keine Rechtpflicht [rzeczywisty ciezar, a nie obowigzek prawny]. Zreszta
obowigzek istnieje jedynie wowczas, gdy odpowiada mu prawo drugiej stro-
ny?, jako ze obowigzki procesowe ustanawiane sg w interesie innych podmio-
toéw niz same strony obowigzane. W konsekwencji niepodporzadkowanie
sie ciezarowi procesowemu pociagaé bedzie za sobg jedynie skutek w postaci
utraty korzysci zwigzanej z aktywnosScig procesowg'°.

W tym zakresie system ciezar6w procesowych, ktéry ma zapewnié¢ moz-
no$c¢ skutecznej obrony, jest przejawem obowigzywania reguty ius civile vigi-
lantibus iura scripta sunt jako ogélnej zasady (reguly)" prawa procesowego®.

nosé..., s. 66; K.H. Schwab, Zur Wiederbelebung des Rechtsschutzanspruch, ‘Zeitschrift fiir Zivilprozess’ 1968,
tom 81, s. 4161 nn.

& W procesie nie mamy do czynienia z obowigzkami, a na stronach spoczywaja jedynie ciezary w postaci wi-
dokoéw procesowych (prozessualen Aussichten), mozliwo$ci procesowych (prozessualen Moglichkeiten) i zwol-
nien od ciezaréw (Befreiungen von Lasten) — J. Goldschmidt, Der Prozess..., ss. 133 i 259; podobnie W. Niese,
Doppelfunktionelle Prozesshandlungen. Ein Beitrag zur allgemeinen Prozessrechtslehre, G6ttingen 1950, ss.
59-64; W. Siedlecki [w:] System prawa procesowego cywilnego, tom 2, Z. Resich (red.), Wroctaw 1987, s. 117.
Rowniez T. Wisniewski, Przebieg procesu, Warszawa 2013, s. 231 - trafnie podkresla, ze ciezary procesowe
nalezy starannie odrézni¢ od obowigzkéw procesowych, co ma znaczenie dla poprawnoéci dziatan obron-
nych podejmowanych w procesie cywilnym. Cze$¢ autoréw - np. A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, War-
szawa 2012, s. 488 - uzywa termindéw ,,obowigzek procesowy” i ,ciezar procesowy” zamiennie, traktujac [chy-
ba nietrafnie, przyp. P.0.] wspomniane rozgraniczenie jako nieostre.

7 W literaturze obcej np. M. Guldener, Das schweizerische Zivilprozessrecht, Ziirich 1958, s. 236 - a w wyd. 3
21979 s. 278 - stwierdza, ze: (...) Die Fihigkeit der Verfahrensbeteiligten, Verfahrensschritte zu unternehmen, ist
nicht ihr subjektives Recht, und das Verfahrensrecht legt den Parteien grundsdtzlich keine Verfahrenspflichten
fest, sondern legt ihnen Verfahrenslasten auf [mozno$¢ podejmowania przez strone procesowg czynnosci pro-
cesowych nie jest jej prawem (subiektywnym) i w zasadzie prawo procesowe nie ustanawia dla stron obo-
wigzkow procesowych, lecz ustanawia dla nich ciezary procesowe (Last, Obliegenheit)]; podobnie R. Bruns,
Zivilprozessrecht, Berlin-Frankfurt am Main 1967, ss. 497 i 498; O. Jauernig [w:] O. Jauernig, B. Hess (red.),
Zivilprozessrecht, 30. Aufl., Miinchen 2011, s.121inn.; C. Consolo, Spiegazioni di diritto processuale civile. Le
tutele (di merito, sommarie ed esecutive) e il rapporto giuridico processuale (vol. 1), Padova 2019, s. 222inn.;
M. Bandrac [w:] Droit et pratique de la procédure civile, S. Guinchard (red.), Paris 2012-2013, s. 25.

8 J. Goldschmidt, Der Prozess..., s. 140.

9 Z.Hahn, Ciezar dowodu w procesie cywilnym, PPC 1934, 16-17, s. 482; W. Siedlecki, Ciezar dowodu w polskim
procesie cywilnym, PiP 1953, 7, s. 56; L. Rosenberg, Die Beweislast..., ss. 551 56.

10 W literaturze zwraca sie uwage na to, ze strona, ktéra zaniedba aktywnosci — w tym w ramach ciezaréw

procesowych — powinna ponie$¢ negatywne skutki swego zaniechania; zob. M. Waligérski, Proces cywilny.

Funkgcja i struktura, Warszawa 1947, s. 171; M. Dobrzanski, Glosa do wyroku SN z 13.05.1969 r., I1 CZ 43/69,

OSNC 1970, 4, poz. 63, ,Nowe Prawo” 1969, 11, s. 1691; J. Goldschmidt, Der Prozess..., s. 336.

Prawo rzymskie nie znato terminu maximae iuris [zasady prawne], ale wyrdzniato pojecie prawdy ogélnie

przyjetej, ktéra odpowiadataby np. pojeciu maksymy u Arystotelesa (Arystoteles, Metafizyka, Warszawa

2003, wprowadzenie M.A. Krapiec, s. XXXVI i nn.). Warto$¢ maksymy bedzie mie¢ np. paremia: summum

ius, summa iniuria [najskrupulatniej przestrzegane prawo prowadzi¢ moze do oczywistej niesprawiedliwo$ci

(Cicero)], ktora Paulus (D.22.3.25.2) nazywa regule iuris. Maksymy wyrazaja ,prawde” ogblnie akceptowana,

ale forma ich ekspresji jezykowej nie jest stata. Kreowanie ich zalezy od autoréw, gtéwnie ze wzgledéw peda-

gogicznych.

2 M. Sawczuk, Problem aktywnosci stron (‘vigilantibus iura scripta sunt’) w postepowaniu cywilnym, ,Zeszyty
Naukowe UJ. Prace z wynalazczos$ci i ochrony wiasno$ci intelektualnej” 1974, 1, s. 118; W. Dajczak, Ius civile
vigilantibus scripum est - premiowanie aktywnosci czy zwalczanie niestarannosci uprawnionych? [w:] Ius civile
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W swej pozytywnej postaci reguta ta ktadzie nacisk na aktywno$¢s, inicja-
tywe, dbato$¢ o wiasne interesy stron jako pewnego rodzaju sity napedowe
procesu cywilnego™.

Wydaje sie zatem, Ze tzw. ciezar procesowy w znaczeniu podmiotowym
(formalnym) polega¢ bedzie na dziataniu stron w kierunku ujawnienia pod-
staw majgcego zapas¢ orzeczenia, tj. w kierunku przeprowadzenia dowoddéw
na sporny stan faktyczny, dla nich korzystny, objety owym ciezarem®.

Problematyka ciezar6w procesowych zajal sie rowniez Sad Najwyzszy.
W jednym z wyrokéw SN'¢ opowiedziat sie za koncepcjg ciezar6w proceso-
wych - stwierdzajac, ze: (...) ,przedstawienie przez strone dowodu w celu
wykazania okre§lonych twierdzen o faktach sprawy, z ktérych wywodzi ona
korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym,
lecz ciezarem procesowym, wynikajagcym i zagwarantowanym przepisami
prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony, jakim
jest wygranie procesu, nakazuje stronie podjaé wszelkie mozliwe czynno-
$ci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach;
strony nie mozna zmusi¢ do ich podjecia”. W innym za$ wyroku SN orzekt,
ze: (...) ,w modelu cywilnego postepowania rozpoznawczego ustawodawca
potozyt szczegdlny nacisk na zasade koncentracji materiatu procesowego,
majacg stuzy¢ usprawnieniu i przyspieszeniu postepowania oraz naktadaja-
cg na strony ciezary procesowe zwigzane z przedstawianiem sgdowi twier-
dzen o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz dowodéw majacych
na celu wykazanie twierdzen faktycznych strony pod rygorem negatywnych
skutkéw procesowych w postaci sprekludowania spéznionych twierdzen i do-
wodow, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zgltosita ich w pozwie, odpo-
wiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub
ze uwzglednienie spdzZnionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwtoki
w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci”.

Wreszcie sposOb dziatania stron w procesie musi by¢ tak uregulowany,
aby dziatanie to przyczynito sie do osiggniecia celu procesu, czyli stusznego
orzeczenia (sententia iusta), gdyz ciezary procesowe niewgtpliwie wigzg sie
z prawem podmiotowym, jego ochrong. Aby to uzyskaé¢, nowoczesne systemy
prawa procesowego cywilnego operujg tzw. regulg ryzyka procesowego (die

vigilantibus scriptum est. Ksiega jubileuszowa Profesora Adama Olejniczaka, J. Haberko, J. Grykiel, K. Mular-
ski (red.), Warszawa 2022, s. 951 nn.; wyrok (aktualny) SN z 9.12.1957 r., 2 CR 930/57, OSPiKA 1959, 4, poz. 111.

3 Tre$cig ciezaru procesowego jest dziatanie, gdyz nie istnieja ciezary, ktére dotyczytyby Unterlassungen der
Parteien [zaniechania stron] - J. Goldschmidt, Der Prozess..., s. 341.

“ Zob. np. wyrok NSA z 30.06.2015 r., 1 OSK 1770/13, LEX nr 2089732.

5 7. Hahn, Ciezar..., s. 483; R. Stiirner, Partei Pflichten bei der Sachverhaltsaufkldrung im Zivilprozess, ‘Zeit-
schrift fiir Zivilprozess’ 1985, 98, ss. 237 i 238; R. Holzhammer, Osterreichisches Zivilprozessrecht, Wien-
New York 1976, s. 237.

16 Zob. wyrok SN z17.06.2009 r., IV CSK 71/09, Legalis; tak réwniez w postanowieniu SN z 29.05.2019 r., II UK
202/18, Legalis.

7 Zob. wyrok SN z9.02.2018 r., I CSK 237/17, Legalis.



76 | Moznosc obrony jako ciezar procesowy - zagadnienia wybrane
Piotr Osowy

Regeliiber das Verfahrensrisiko), jakie strony ponosza na wypadek zaniechania
dziatanialub jego podejmowania w sposéb niewtasciwy®®. W tym celu przepisy
prawa procesowego tworza system ciezarow procesowych (Verfahrenslasten,
die Belastung des Prozesses), ktore wprowadzajg konieczno$é dziatania stron
przez wykonywanie przyznanych im uprawnien faktycznych dla uzyskania
pozadanych korzysci procesowych?. Jak podkreslit juz W. Siedlecki®, dzia-
talno$¢ stron w procesie cywilnym, aczkolwiek nie jest obowigzkowa, to jest
pozadana, aby proces mégt spetni¢ swojg funkcje.

Sposoby dziatania podmiotow
zainteresowanych wynikiem procesu

Jednym z dychotomicznych podziatéw norm prawnych jest ich kategoryza-
cja na normy materialne i normy instrumentalne®. Szczeg6lna postacia tych
ostatnich sg normy procesowe, tj. normy, ktore regulujg sposéb wszczecia,
przebieguizakonczenia procesu?®. Ich realizacja w procesie cywilnym odbywa
sie za pomocg czynnosci procesowych przez ktére nalezy rozumieé swiadome
icelowe zachowania (dziatania lub zaniechania) podmiotéw procesu cywilne-
go o formalnej cesze, podejmowane na podstawie uprawnien procesowych lub
w wykonaniu ciezaréw procesowych, ukierunkowane na uzyskanie rezultatu
prawnego?. Innymi stowy tzw. normy instrumentalne zawarte w przepisach
k.p.c. konkretyzuja sie w przyznaniu podmiotom wystepujacym w procesie
mocy wywolania skutku przewidzianego w prawie materialnym. Ow zabieg
prowadzi do powstania tzw. mocy prawnych (rechtliche Befugnisse)*, ktérym

8 Tak np. juz K. Hellwig, System des deutschen Zivilprozessrechts, Leipzig 1912, s. 430; M. Waligérski, Proces
cywilny. Funkgcja..., s. 170.

9" M. Waligoérski, Proces cywilny. Funkcja..., s. 171; M. Piekarski, Pozbawienie..., s. 39; F. Lent, Zur Untersche-
idung von Lasten und Pflichten der Parteien im Zivilprozess, ‘Zeitschrift fiir Zivilprozess’ 1954, 67, s. 344 i nn.;
W. Henckel, Prozesstrecht und materielles Recht, Gottingen 1970, s. 14 i nn.

20 W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Cze$¢ szczegdtowa, Warszawa 1959, s. 46.

2 H. Trammer, O wtasciwe miejsce dla ,.czystych” norm materialnego prawa cywilno-jurysdykcyjnego, ,Przeglad

Notarialny” 1949, 1-2, s. 29; M. Piekarski, Pozbawienie..., s. 38; W. Broniewicz, Normy, przestanki i zarzuty ju-

rysdykeyjne w procesie cywilnym. (Przyczynek do zagadnienia stosunku prawa materialnego i prawa proceso-

wego), ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1969, 2, s. 63. Natomiast co do rozréznienia normy od przepisu prawa
zob. np. J. Lande, Nauka o normie prawnej, Annales UMCS, Ius III, 1956, ss. 12-14; Z. Ziembinski, Przepis

prawny a norma prawna, RPEiS 1960, 1, ss. 1051 106.

M. Waligérski, Proces cywilny. Dynamika procesu (postepowanie), Warszawa 1948, s. 6.

2 P. Osowy, Znaczenie prawne sgdowego dochodzenia roszczen, Warszawa 2024, s. 60 i cytowana tam literatu-

ra obca.

A. Schénke, Das Rechtsschutzbediirfnis: Ein zivilprozessualer Grundbegriff, ‘Archiv fiir die civilistische Pra-

xis’ 1948-1949, 150, s. 216 i nn.; R. Pohle, Zur Lehre vom Rechtsschutzbediirfnis [w:] Festschrift fiir Friedrich

Lent zum 75 Geburstag, Miinchen 1957, s. 195; H. Dolinar, Ruhen des Verfahrens und Rechtsschutzbediir-

fnis, Wien-New York 1974, s. 111 i nn.; H.-W. Fasching, Rechtsschutzverzichtsvertrige im Gsterreichischen

Prozessrecht, ‘Osterreichische Juriste Zeitung’ 1975, 44, s. 431 i nn.; E. Schumann, Kein Bediirfnis fiir das

N
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w zasadzie nie odpowiada zaden obowigzek prawny?. W zasiegu tych ,,mocy
prawnych” obrona praw stron w procesie cywilnym - jej aktywne uczestnic-
two polegajace na realizacji obrony w ramach zajmowanych przez siebie po-
zycji procesowych —jest wlasnie ciezarem procesowym, a nie obowigzkiem?.
Owa tzw. necessitas defensionis to nic innego jak subiektywne? przekonanie
o potrzebie ochrony wlasnego interesu prawnego zgodnie z regutg autonomii
woli%; odnosi sie nie tylko do pozwanego, ale takze do powoda w stosunku do
twierdzen i zarzutéw procesowych?®. Juz pod rzadem k.p.c. z1930 r. M. Wali-
gorski*® zasadnie wskazal, ze nieSci$le w art. 131 § 1 d.k.p.c. (obecnie art. 1124
§ 1k.p.c.) zwalnia sie pozwanego, gdy ten zglosit w przepisanym czasie wnio-
sek o zabezpieczenie kosztow, o ktérych mowa w art. 1121k.p.c., od ,,obowigz-
ku sktadania wyja$nien co do istoty sprawy”. Nie jest to bowiem obowigzek,
lecz ciezar procesowy, a pozwany nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwen-
cjibraku takiego ustosunkowania sie do zadania pozwu do czasu rozpoznania
takiego wniosku®. Podobnie zresztg jak tre$¢ kontrowersyjnego art. 3 k.p.c.,
gdzie nie$cisle nazywa sie ,obowigzkiem” spoczywajacy na stronach ciezar
dawania wyja$nien zgodnie z prawda. Ponadto wydaje si¢, ze wyraz ,,obo-
wigzany” zostat uzyty w art. 3 k.p.c. w rozumieniu raczej ,obowigzku mo-
ralnego”, czyli wynikajacego np. z zasad wspotzycia spotecznego. Albowiem
owo ,nieodbieganie od prawdy” nie jest zadnym obowigzkiem procesowym,
ktéry bytby wyposazony z sankcje przymusu, stanowi zatem w technicznym,
Scistym znaczeniu ,ciezar procesowy”. Podobnie np. art. 210 § 2 k.p.c. nakta-
dajacy ,,obowigzek” ztozenia o§wiadczania co do twierdzen strony przeciwnej
-chociaz w tym samym rozdziale 3 zawarto art. 221 k.p.c., gdzie ustawodawca
wyraznie juz formutuje ,ciezar obrony” w zakresie czynnosci, jakie moze

Rechtsschutzbediirfis - Zur Fragwiirdigkeit des Rechtsschutzbediirfnisses als allgemeiner Prozessvoraussetzung
[w:] Festschrift fiir Hans W. Fasching. Hrsg. von R. Holzhammer, W. Jelinek, P. Bbhm, Manzsche Verlags-
und Universitdtsbuchhandlung, Wien 1988, s. 439 i nn.; L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilpro-
zessrecht, 18., neu bearbeitete Auflage. Miinchen 2018, ss. 4911 492.

J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1958, s. 20, gdzie wywody
W. Siedleckiego dotyczace ,mocy skargi” odnosza sie bezposérednio takze do ,mocy obrony swych praw”
w procesie cywilnym, jaka przystuguje obu stronom - zob. M. Piekarski, Pozbawienie..., s. 38, przyp. 37;
zob. tez: W. Siedlecki, Istota procesu cywilnego z punktu widzenia intereséw panstwa i jednostki, PiP 1947, 7-8,
s.461inn.; O. Jauering, Zivilprozessrecht. Juristische Kurz-Lehrbticher, 28. Aufl., Miinchen 2003, ss. 84 i 85;
L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht..., s. 2.

M. Piekarski, Pozbawienie..., s. 38.

L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht..., s. 652.

A. Zielinski [w:] System prawa prywatnego, tom 2, Z. Radwanski (red.), Warszawa 2002, s. 692 — twierdzi, ze
pierwotne pojecie necessitas defensionis nie dotyczyto obowigzku prawnego, ale odnosito sie do nakazu prak-
tycznego, ktory byt konsekwencjg ochrony wtasnego interesu.

Ciezary procesowe dotycza zaréwno podmiotéw legitymowanych czynnie, jak i biernie, gdyz podmiot wy-
stepujacy o ochrone prawng w formie zarzutu i przeciwstawiajacy powodowi wlasne prawo traktowany jest
pod wzgledem ciezaréw procesowych jak powdd - zob. K. Piasecki, System dowodéw i postepowanie dowo-
dowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2010, s. 60.

M. Waligérski, Proces cywilny. Funkcja..., s. 170inn.

M. Piekarski, Pozbawienie..., s. 39, przyp. 38; G. Kara$ [w:] Kodeks postepowania cywilnego, tom 2. Komen-
tarz. Art. 459-1217, T. Szancito (red.), wyd. 2, Warszawa 2023, s. 1830.
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podejmowac pozwany; jednak i tutaj nie ustrzegt sie oczywistej verborum
inelegantiam, wprowadzajac zwrot ,pozwany nie moze odmowic”.

Wedtug M. Waligérskiego®? w procesie jurysdykcyjnym o cesze dyspo-
zycyjnej na stronach spoczywa zaréwno ciezar stawiania zgdan (tj. ciezar
wytoczenia powddztwa tgczacy sie bezposrednio z ciezarem sprecyzowania
tre$ci ochrony prawnej zawartej w doktadnie okreslonym zgdaniu), jak i cie-
zar uzasadnienia zgdania polegajacy na konieczno$ci przedstawienia orga-
nowi procesowemu materiatu, na podstawie ktérego mégiby on przekonaé
sie o stusznosci zgloszonego zadania, czyli tzw. ciezar przytoczenia (twier-
dzenia)®.

Na stronie, ktora chce uzyskaé korzystny dla niej wynik procesu (powo-
dzie), spoczywa w pierwszej kolejnosci ciezar wszczecia procesu®. I w tym
przypadku pierwszy okres prowadzacy do wywotania procesu jurysdykcyj-
nego wigzac sie bedzie wta$nie z ciezarem procesowym w postaci wytoczenia
powddztwa®*, co moze byé dokonane przez wniesienie pozwu (art. 187 k.p.c.),
wytoczenie powddztwa wzajemnego (art. 204 k.p.c.) lub wystgpienie znowym
zgdaniem w toku juz trwajgcego procesu (art. 193 k.p.c.). Ciezar ten tgczy¢ sie
bedzie bezposrednio z ciezarem sprecyzowania oczekiwanej tresci ochrony
prawnej, zawartej w doktadnie okres§lonym zgdaniu® (art. 187 § 1 pkt1k.p.c.) -

32 M. Waligorski, Proces cywilny. Funkcja..., ss. 1711 172.
¥ Przez pojecie ciezaru przytoczenia, zwanego takze ciezarem twierdzenia (onus proferendi, Behauptungs-
last, pleading burden), rozumie sie konieczno$¢ przedstawienia organowi procesowemu materiatu, na pod-
stawie ktorego ten organ mogiby przekonaé sie o stusznosci zadan stron, czyli na przytoczeniu okolicz-
no$ci uzasadniajgcych takie zgdanie (tak np. S. Ehrlich, J. Gliklich, Onus probandi w procesie cywilnym,
,Glos Sadownictwa” 1933, 10-11, s. 590; Z. Resich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958,
s. 74; J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sgdowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977,
s. 87; P. Rylski, Dziatanie sgdu z urzedu a podstawa faktyczna wyroku cywilnego, Warszawa 2009, s. 191;
J. Goldschmidt, Der Prozess..., s. 330; R.J. Allen, Burdens of Proof, Law, Probability and Risk, ‘Journal of Legal
Studies’, 2014, 13, ss. 196 1 197).
3 W. Berutowicz, Wszczecie procesu cywilnego, Zeszyty Naukowe UWr., Prawo VII, Seria A, 27, Warszawa-
Wroctaw 1960, s. 23; P. Osowy, Wszczecie postepowania [w:] System postepowania cywilnego, tom 3B. Poste-
powanie przed sadem pierwszej instancji w procesie cywilnym, K. Flaga-Gieruszynska, P. Osowy (red.), War-
szawa 2024, s. 347.
Powddztwo bowiem najpeiniej odzwierciedla, a tym samym subiektywnie uzewnetrznia moc zwrdcenia
sie do sgdu o ochrone prawng, ktéra wyplywa z norm instrumentalnych (procesowych) i konkretyzuje sie
W tzw. roszczeniu procesowym - zob. szerzej P. Osowy, Powddztwo a pozew [w:] System postepowania cywil-
nego, tom 3B. Postepowanie przed sadem pierwszej instancji w procesie cywilnym, s. 388 i nn.; idem, Przed-
miot procesu cywilnego [w:] System postepowania cywilnego, tom 1. Instytucje postepowanie cywilnego, red.
L. Blaszczak, J. Studzinska, Warszawa 2025, s. 214inn..
Zadania nie nalezy identyfikowa¢ z roszczeniem, gdyz pierwsze kieruje sie do sadu, drugie za$ przeciw po-
zwanemu - zob. E. Waskowski, Skarga, powdédztwo i prawo do ochrony sqdowej, PPC 1937, 9-10, ss. 258 1 259;
P.L. Murray, R. Stlirner, German Civil Justice, Durham, North Carolina 2004, s. 194. Roszczenie moze sta-
nowi¢ przedmiot zgdania; nie kazde jednak zadanie jest znoéw identyczne z roszczeniem w znaczeniu prawa
materialnego, gdyz zadanie jest ,prawem”, o ktérym strona twierdzi, ze jej przystuguje, podczas gdy roszcze-
nie jest prawem rzeczywiscie jej przystugujacym.
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pod wzgledem zaréwno podmiotowym?¥, jak i przedmiotowym?®. Praktyczne
znaczenie tego ciezaru przejawia sie w zakazie przyznawania ochrony prawne;j
w szerszych granicach, niz zgdat tego powdd (ne eat iudex ultra petita partium
—art. 321 k.p.c.). Ponadto wymoég wiasciwego okreélenia zgdania w pozwie jest
niezbedny ze wzgledu na wyznaczenia: lis pendens (art. 192 k.p.c.), res iudicata
(art. 363, 365, 366 k.p.c.), granic obrony (wystuchania), wtasciwosci sgdu, do-
puszczalno$ci wspoétuczestnictwa, mozliwoséci kumulacji roszczen, wysokosci
kosztow sagdowych i procesowych, a takze granic skutecznosci i wykonalnosci
orzeczenia wydanego na skutek wytoczenia powodztwa.

W konsekwencji korzys$¢ w formie przystugujacej ochrony prawnej moze
podmiot zainteresowany uzyskacé jedynie wtedy, gdy podporzadkuje sie wspo-
mnianym ciezarom procesowym®.

Obok ciezaru wlasciwego sformutowania zgdania na stronie procesowej
spoczywa ciezar instruowania procesu przez dostarczanie tych wszystkich
elementéw, ktore sg niezbedne do wygrania procesu*.. W procesie jurysdyk-
cyjnym w gre wejdzie tzw. ciezar uzasadnienia zgdania; polegat on bedzie na
konieczno$ci przedstawienia sgdowi materiatu, na podstawie ktorego efekt
koncowy - tzn. wydane orzeczenie — bedzie dla powoda korzystny, skoro
przekonat o stusznosci postawionego zgdania, czyli na przytoczeniu faktow*
je uzasadniajacych. Bedziemy mie¢ wéwczas do czynienia z tzw. ciezarem
przytoczenia (onus proferendi)®®. Ciezar przytoczenia wystepuje w znacze-

3

&

Sprecyzowanie podmiotowego zakresu procesu cywilnego jest aktem woli podmiotu go wszczynajacego -
zob. B. Czech [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1-50514 k.p.c., tom 1, K. Piasecki (red.),
wyd. 4, Warszawa 2006, s. 787 i cytowana tam uchwata SN z 6.09.1991 r., IT1I CZP 77/91, OSN 1992, nr 5, poz. 68.
3 Nawet wowczas, gdy w gre moze wchodzi¢ zasgdzenie odpowiedniej sumy wedtug oceny sadu (art. 322 k.p.c.),
zob. K. Piasecki, Charakter i zasady wyrokowania na podstawie art. 330 k.p.c., NP 1961, 5, s. 606.

P. Osowy, Interwencja gtéwna, Warszawa 2017, s. 164.

Pamietaé nalezy, ze ciezar formutowania zgdan dotyczy¢ bedzie tych wszystkich przypadkéw, w ktérych sad
nie ma prawa dziata¢ z urzedu, lecz tylko na wniosek strony — szerzej np. S. Hanausek, Problematyka ciezaru
dowodu w sqdowym postepowaniu cywilnym [w:] Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksiega pamiatko-
wa ku czci Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985, s. 91; J. Lapierre, Prawo sqdu do instruowania procesu z urzedu
wedtug kodeksu postepowania cywilnego na tle poréwnawczym [w:] Symbolae Vitoldo Broniewicz dedicatae,
A. Marciniak (red.), £6dz 1998, s. 1951 nn.

Wedtug G. Baumgartela, Wesen und Begriff der Prozesshandlungen einer Partei im Zivilprozess, K6ln-Ber-
1in 1972, s. 78: (...) ,bei der Verteidigung ihver Interessen tragen die Prozessparteien unter anderem die Last, den
Prozess durch die Schaffung von Tatsachen zu gestalten — w ramach obrony swoich intereséw na stronach pro-
cesowych spoczywa m.in. ciezar ksztattowania procesu poprzez tworzenie jego stanu faktycznego.

To z przytoczonych przez powoda faktéw powinno sie mdc wyprowadzi¢ wstepny wniosek, ze jest on tg stro-
ng procesowsg oraz ze osoba przez niego pozwana jest w rzeczywistosci wtasciwym pozwanym, czyli - jak
to okreslit juz K. Hellwig, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, Jena 1908, tom 1, s. 160 — Die richtige
Partei [wlasciwg strong).

K. Stefko, Faktyczne przytoczenia stron, s. 2 i nn.; S. Ehrlich, J. Gliklich, Onus probandi..., ss. 588-594; J.J.
Litauer, Ciezar dowodu w prawie i procesie cywilnym, PiP 1947, 12, s. 25. W literaturze obcej, np. L. Rosenberg,
Die Beweislast..., s. 121 - twierdzi, Ze na stronie, ktérej zgdanie procesowe nie odniostoby skutku bez zasto-
sowania okre$lonej normy, spoczywa ciezar przytoczenia (Behauptungslast), ze znamiona normy prawnej
zawarte sg w faktycznym przebiegu zdarzenia; podobnie z przepisu art. 6 Nouveau code de procédure civile
(francuski k.p.c.) wynika wyraznie, ze ciezar przytoczenia faktéw obcigza strone, ktéra z tych faktow wywo-
dzi skutki prawne (A lappui de leurs prétentions, les parties ont la chargé d’alleguer les faits propres d les fonder)
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niu formalnym* i materialnym® (formelle und materielle Belastungen), co od-
powiada jego obiektywnemu (objektiven Behauptungslast) i subiektywnemu
(subjektiven Behauptungslast) znaczeniu“. Ciezar przytoczenia w znaczeniu
subiektywnym traktuje o tym, ktéra strona powinna przytoczy¢ fakty uza-
sadniajgce dochodzone roszczenie procesowe, w znaczeniu zas obiektywnym
-kto poniesie negatywne konsekwencje procesowe, jezeli z ciezaru przytocze-
nia sie nie wywigze (art. 3 k.p.c.)¥. Powdd podejmujgcy ciezar przytoczenia
zakre$la jednocze$nie granice ewentualnej obrony pozwanego*. W konse-
kwencji kazda ze stron, podejmujac obrone swych praw, powinna przytoczy¢
fakty, ktore by te obrone skonkretyzowaty*. Kodeks postepowania cywilnego
formutuje expressis verbis pojecie ciezaru przytoczenia w tresci art. 210 § 1i 2
k.p.c. Przepis ten stanowi, ze: (...) ,strony zgtaszajg swe zgdania i wnioski oraz
przedstawiajg twierdzenia i dowody naich poparcie” oraz(...) ,kazda ze stron

dla obrony swych praw w procesie — zob. L. Cadiet, Code de procédure civile. Commentaire, Paris 2022, art.
6, s. 12; we wloskim procesie cywilnym ciezar przytoczenia faktow w procesie [onere della prova i fatti in un
processo| spoczywa wytgeznie na stronach - zob. G. Tarzia, Les pouvoirs d'office du juge civil en matiere des
pruves. Mélanges en 'honneur de Roger Perrot, Paris 1996, s. 469.
Zasieg poszukiwanej przez powoda ochrony prawnej zawsze bowiem wynika z przytoczonych przezen
w sposob subiektywny faktéw, majacych w jego mniemaniu uzasadnié¢ zadanie. Bedzie to zatem ciezar przy-
toczenia w znaczeniu formalnym, ktéry polega na dziatalnoéci stron w kierunku wysledzenia podstaw roz-
strzygniecia, tj. w kierunku przeprowadzenia dowodéw na sporny stan faktyczny, dla nich korzystny, objety
ciezarem wywoddéw. Wedtug interesujacego pogladu I. Adrych-Brzezinskiej, Ciezar dowodu - zagadnienia
z pogranicza prawa cywilnego materialnego i procesowego [w:] Miedzy prawem cywilnym materialnym a pro-
cesowym, ,Studia Iuridica” 2017, 70, s. 31: (...) ,sednem formalnego ciezaru przytoczenia jest wskazanie tej
strony postepowania, ktéra powinna przedstawi¢ sadowi $rodki dowodowe dla stwierdzenia prawdziwosci
lub fatszywosci przytoczonych twierdzen o faktach. Wywiazanie sie z tak okreslonego ciezaru nastapi w mo-
mencie, kiedy sad zostanie przekonany o prawdziwo$ci wszystkich istotnych z punktu widzenia rozstrzy-
gniecia twierdzen faktycznych (cyt. za: P. Osowy, Powédztwo a pozew [w:] System postepowania cywilnego,
tom 3B. Postepowanie..., s. 403).
Wedtug stusznego stwierdzenia I. Adrych-Brzezinskiej, Ciezar..., ibid.: (...) ,obiektywny aspekt ciezaru przy-
toczeniawraz z hipotezami poszczegdlnych norm materialnych wskazuje potencjalnym uczestnikom sporu,
na udowodnienie jakich okoliczno$ci musza sie przygotowa¢, zanim podejma ostateczng decyzje o wszcze-
ciu postepowania. Nie mozna zatem zaprzeczy¢, ze oba aspekty procesowy (formalny) i materialnoprawny
sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane, przy czym raz jeden, raz drugi - w zaleznoéci od stadium postepowania
- odgrywa wieksza role”, oraz - jak to autorka plastycznie ujmuje, powotujac sie na prace S. Ehrlicha i J. Gli-
klicha, Onus probandi..., s. 12 - Ze s3 to niejako dwie strony tego samego medalu: jedna zwrdcona do stron,
druga do sadu” (cyt. za: P. Osowy, Powddztwo..., ibid.).
M. Waligérski, Proces cywilny. Funkcja..., s. 174; J. Goldschmidt, Der Prozess..., s. 342; L. Rosenberg, Die
Beweislast..., s. 122; H.J. Musielak, Die Grundlagen..., ss. 52-57.
Zob. np. wyrok SN z19.11.2019 r., I NSK 90/18, LEX nr 2772521.
Nalezy odréznié ciezar przytoczenia - ktory jest koniecznos$cig twierdzenia przez strone o faktach niezbed-
nych do tego, aby osiagna¢ korzystny dla siebie wynik procesu - od ciezaru dowodu, dajacego ,odpowiedz
na to, ktora ze stron powinna udowodni¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz o negatywnych kon-
sekwencjach braku takiego dowodu (I. Andrych-Brzezinska, Ciezar..., s. 56). Rozréznienie strony, na ktérej
spoczywa ciezar przytoczenia, i strony, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, przewiduje np. art. 233 § 2 k.p.c.
Faktyczne przytoczenia stron (tatsdchliche Anfithrung der Parteien) to termin uzywany w austriackiej proce-
durze cywilnej na okreslenie czynnoéci procesowych majacych na celu dostarczenie faktycznych podstaw,
na ktorych ma sie opiera¢ wyrok. Takimi czynnoéciami byty twierdzenia, zaprzeczenia i przyznania (zob.
H.W. Fasching, Lechrbuch des ésterreichischen Zivilprozessrechts, Lehr- und Handbuch fiir Studium und
Praxis, Wien 1990, s. 409).
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obowigzana jest do ztozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej
dotyczacych faktow”.

W mys$l art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. pozew powinien zawieraé¢ wskazanie fak-
tow®, na ktérych powdd opiera swoje zgdanie (causa petendi)™; czyli powin-
ny by¢ podane fakty, ktére zdaniem powoda uwiarygodniajg bezposrednio
jego roszczenie® (a Sci$lej twierdzenia powoda o wystepowaniu tego rodzaju
okolicznosci), uzasadniajgc tym samym (subiektywnie)® tre$¢ dochodzonego
roszczenia. Jednak czesto bywa tak, ze przytoczone w pozwie ,fakty” uzasad-
niajgce zgdanie nie zawsze obrazujg peiny zakres warto$ci dowodowej. Zatem
owe przytoczenia faktyczne stron maja donioste znaczenie w procesie. Cigzar
przytoczenia po stronie powoda zakre$la bowiem ramy wykonywanej przez
niego obrony swych praw i daje pozwanemu asumpt do zajecia stanowiska
obronnego, jesli oczywiscie uzna, ze obrona odpowiada¢ bedzie jego intere-
som®.

Ciezar wytoczenia powddztwa i wskazania faktoéw spoczywajgcy na stro-
nie czynnej procesu cywilnego znajduje swéj odpowiednik po stronie biernej
w ciezarze obrony, ktéry polega¢ moze badz na ciezarze stawiennictwa na
rozprawie i brania w niej czynnego udziatu (art. 340 k.p.c.), badz na ciezarze

% Wystepuja trudnosci co do podania ogélnej definicji faktu, a te spotykane w literaturze majg przewaznie ce-
chy tautologiczne. Jezeli k.p.c. postuguje sie pojeciem ‘faktu’, to jak sie wydaje ma na mysli zdarzenia powsta-
te poza ramami procesu, do ktérego zostajg wprowadzone przez strony procesowe w formie tzw. twierdzen
faktycznych czy tez oswiadczen faktycznych. Probe klasyfikacji faktéw w literaturze prawa procesowego po-
dejmujg (i analizuja to zagadnienie) m.in. M. Waligorski, Podstawy kasacyjne procesu cywilnego w $wietle
roznicy miedzy faktem i prawem, Lwow 1936, ss. 209-229; A. Skapski, Ograniczenia dowodzenia w procesie
cywilnym, ZNUJ, Prace Prawnicze, 93, Warszawa-Krakow 1981, ss. 15-181 cyt. tam definicje faktu o cesze ogdl-

nejiszczegbdtowej. W literaturze obcej np. L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht..., s. 751

—uzywajg zwrotu (...) dieser mehr erfithlte als verstandesmdssig klar erfasste Begriff.

Wedtug J. Wréblewskiego, Sagdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 167: (...) ,causa petendi obejmuje

informacje wyjéciowe dotyczace faktu”, wedtug zas M. Cappellettiego, The Judicial Process in Comparative

Perspective, Oxford 1989, cz. 3, s. 377: (...) ,causa petendi wyznacza stosunek miedzy faktem stwierdzanym

przez strone procesowg a norma, ktérej konkretyzacji sie zada”.

Wedtug W. Piaseckiego i J. Korzonka, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, Miejsce Piastowe

1931, s. 531: (...) ,okoliczno$ci faktyczne, uzasadniajgce zgdanie pozwu (faktyczna podstawa powddztwa),

muszg by¢ przytoczone w pozwie, tzn. nalezy przytoczy¢ w sposéb historyczny pojedyncze fakty, z ktérych

wynika prawo i zagdanie powoda”.

% M. Waligérski, Kumulacja roszczen w procesie, PPC 1937, 18-20, s. 555 — twierdzi, ze ,powdd, dochodzac rosz-
czenia przed sagdem, uzasadnia jego znaczenie obiektywne, tj. jego stusznosé¢, o czym orzeka ostatecznie sad,
lecz przytacza dane, ktére w $wietle subiektywnej, jednostronnej oceny powoda maja byé podstawg orzecze-
nia”.

% A contrario, jezeli ta obrona pozwanego przekracza tak zakreslone ramy dochodzonego roszczenia, wow-
czas i powdd nabiera prawa do obrony przed takim ‘atakiem’ przeciwnika, co dotyczy¢ bedzie odpowiednio
wystapien procesowych obu stron. Tym samym mozno$¢ obrony w postepowaniu jurysdykcyjnym nie jest
zalezna od jej merytorycznej zasadnos$ci, chociaz dotyczy materialnoprawnego podtoza procesu. W konse-
kwencji ramy rozpoznania sprawy i rozstrzygniecia sgdu wyznaczac¢ beda granice przystugujacej stronom
moznosci obrony swych praw - zob. W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa
1957, ss. 34135; Z. Resich, Poznanie... s. 49 inn.; M. Piekarski, Pozbawienie..., s. 34, przyp. 27; R. Sachse, Bewe-
isvertrdge, ‘Zeitschrift fir Zivilprozess’ 1929, 51, s. 409 i nn.; G. Baumgértel, H.W. Laumen, H. Priitting, Hand-
buch der Beweislast - Grundlagen, 5. Aufl., Miinchen 2023, s. 56.
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sktadania wyjasnien w sprawie (art. 340 § 2k.p.c.). W konsekwencji — podob-
nie jak po stronie powoda, tak i po stronie pozwanego - moze wystepowacé
tzw. ciezar przytoczenia, pozostajacy w Scistym zwigzku z ciezarem obro-
ny. W szczegdlnosci nader aktualne znaczenie ma ciezar przytoczenia w for-
mie zarzutéw tych okolicznosci, ktére nie mogg by¢ uwzglednione przez sad
z urzedu, jak np. zarzut przedawnienia, z wyjatkiem dyspozycji art. 117' k.c.
(roszczenie przeciwko konsumentowi) czy potracenia (art. 203' k.p.c.). Jezeli
zatem pozwany dochodzi swych roszczen w drodze zarzutu, traktuje sie go
pod wzgledem ciezaréw procesowych, jakby byt powodem (reus excipiendo
fit actor)®.

Pozwany w ramach takiego przytoczenia moze —ale nie musi-podja¢ipro-
wadzi¢ obrone swych praw w drodze podejmowanych czynnos$ci proceso-
wych lub przez $wiadome ich zaniechanie, stanowigce w zakresie obrony
swoistg ,czynno$é negatywng”, ktéra jest oceniana przez sads. Swiadome
zaniechanie ciezaru obrony zawiera w sobie dorozumiany wyraz uchylenia sie
we wlasnym interesie od czynnych wystgpien w procesie, w czym miesci sie
domniemane przyznanie faktow (art. 229 k.p.c.) przytoczonych przez powoda
nauzasadnienie dochodzonego roszczenia. Sgd wyda woéwczas wyrok zaoczny
(art. 339 k.p.c.), jezeli pozwany nie zgdal przeprowadzenia rozprawy w swej
nieobecnosci i nie ztozyl juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub na pi$mie (art.
340 § 2 k.p.c.). Natomiast pozwany przez mozno$¢ wniesienia sprzeciwu od
wyroku zaocznego odpowiadajacego wymogom art. 344 k.p.c. moze wywo-
ta¢ ponowne rozpoznanie sprawy, realizujac w tym trybie przystugujaca mu
mozno$¢ obrony swych praw®.

Specyficzng sytuacje procesowg pozwanego kreuje norma art. 221 k.p.c.,
statuujaca ciezar obrony pozwanego; stanowi on, ze pozwany nie moze od-
mowié wdania sie w spér co do ,istoty sprawy”>8, chociaz wnidst zarzuty
formalne. Gdy jednak pozwany ograniczy sie tylko do zgtoszenia zarzutéw
formalnych, a jednocze$nie odmawia wdania sie w spor, nie moze liczy¢ na

% Réwniez np. w postepowaniu egzekucyjnym na dtuzniku spoczywa szereg ciezardw obrony, jak to ma miej-
sce np. przy wykazaniu wygasniecia egzekwowanego roszczenia czy powddztwie o pozbawienie tytutu wy-
konawczego wykonalnosci - zob. P. Osowy, Powddztwa przeciwegzekucyjne [w:] System postepowania cywil-
nego, tom 8. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, red. K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2021, s. 814
inn.

56 M. Piekarski, Pozbawienie..., s. 40.

Wydaje sie rowniez, ze mozno$¢ wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego nie zamyka pozwanemu drogi

do powotania sie w jego uzasadnieniu na niewaznoé¢ postepowania zaocznego wskutek pozbawienia w nim

strony moznosci obrony swych praw. W przeciwnym razie pozwany musiatby ponies¢ koszty rozprawy za-
ocznej i sprzeciwu - zob. (aktualny) wyrok SN z 14.02.1938 r., C 111 2078/37, Zb. Orz. 1938, poz. 516. Ponadto

takiej mozliwosci odpowiada tres¢ art. 3431 k.p.c.

Wdanie sie przez pozwanego w spér co do tzw. istoty sprawy oznacza zajecie przezen stanowiska co do zada-

nia zgloszonego przez powoda, czyli podjecie merytorycznej obrony przez np. zaprzeczenie twierdzeniom

powoda. Na temat niedookreslonosci zwrotu ,istota sprawy” zob. na przyktad: J. Tauber, ,Istota sprawy”

z § 2 art. 408 k.p.c., ,Glos Prawa” 1933, 9, s. 531 i nn.; J. Skapski, Przyczynek do wyjasnienia pojecia ,nierozpo-

znanie istoty sprawy” (art. 408 k.p.c.), PPC 1934, 8, s. 225i nn.
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to, ze sad ograniczy sie jedynie do ich rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy.
Brak zgloszenia zarzutéw merytorycznych moze doprowadzi¢ do wydania
niekorzystnego dla pozwanego orzeczenia wskutek tego, ze sad moze uznac
przytoczone przez powoda fakty - majac na uwadze wynik calej rozprawy - za
przyznane (art. 230 k.p.c.). Jednak negatywne dla pozwanego konsekwen-
cje, wynikajace z jego biernego zachowania sie, nie wystapig woéwczas, gdy
sad ograniczy rozprawe jedynie do rozpatrzenia zarzutow procesowych na
podstawie art. 220 k.p.c.%® Jednocze$nie nie moze stanowi¢ podstawy skargi
kasacyjnej naruszenie art. 221 k.p.c., ktéry w odréznieniu od art. 187 § 1 k.p.c.
jest skierowany do pozwanego, lecz nie naktada na sad zadnych obowigzkéw
- co wydaje sie oczywiste z uwagi na jego redakcje®°.

Na stronach procesu cywilnego spoczywa w ramach reguty spornosci®
ciezar przytoczenia faktéw majgcych wykazac¢ zasadno$¢ obrony oraz cie-
zar wskazania dowodow potrzebnych do wykazania prawdziwosci tych fak-
tow. Ich przytoczenie moze uzasadniaé¢ np. wstrzymanie na pewien czas toku
postepowania (tzw. exceptiones dilatoria — ekscepcje dylatoryjne - tamujace
postepowanie, powodujgce np. odroczenie sprawy) lub uzasadnia¢ upadek
procesu (tzw. exceptiones peremptoria — ekscepcje peremptoryjne —- niweczgce
proces, powodujace oddalenie powddztwa)2. Dlatego kazdej ze stron procesu
jurysdykcyjnego nalezy stworzy¢ mozliwo$¢ powziecia informacji o oswiad-
czeniach, ktore np. konkretyzuja dochodzone roszczenie, gdyz jest to nie-
zbedne do podjecia ciezaru obrony. Dotyczy to choéby sytuacji, gdy powdd
w nieobecnosci pozwanego rozszerza lub zmienia zgdanie pozwu albo zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu zgda jego wartosci lub innego przedmiotu.
Powdd powinien to uczynié na piSmie (art. 193 § 2! k.p.c.) i wéwczas rozpra-
wa ulega odroczeniu, a odpis pisma bedzie doreczony pozwanemu (art. 214
§ 1k.p.c.)®®*w celu umozliwienia mu obrony jego praw. W takiej sytuacji kazda
ze stron powinna mie¢ mozno$¢ ponownego ztozenia o§wiadczen proceso-
wych przed sgdem - zgodnie z regutg ustnosci w procesie cywilnym. Szczegol-
na regulacje w tym zakresie przewiduje dyspozycja art. 226'k.p.c. - w postaci
instytucji wystuchania, ktéra obejmuje rowniez mozno$¢ zajecia stanowiska
obronnego przez strone na piSmie. Zasadnie jednak M. Piekarski® twierdzi,

5

e}

Zob. wyrok SA w Warszawie z 5.04.2012 r., VI ACa 1246/11, Legalis — cyt. za: J. Paszkowski [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego, tom 1. Komentarz. Art. 1-458', T. Szancito (red.), wyd. 2, Warszawa 2023, s. 1010.

Zob. wyrok SN z24.11.2009 r., V CSK 169/09, Legalis.

Nalezy odrézni¢ kontradyktoryjnoéc¢ od spornosci; ta pierwsza jest przejawem o$wiadczenia wiedzy (art. 210
§1k.p.c.), druga polega za$ na uznaniu, czyli jest forma tej pierwszej (przejawem woli).

Zob. np. uchwata SN z23.03.2016 1., I1I CZP 101/15, OSNC 2017, nr 2 poz. 18.

Poniewaz katalog przyczyn uzasadniajacych odroczenie rozprawy nie jest zamkniety, w literaturze trafnie
przyjmuje sie, ze obejmuje on rowniez sytuacje, gdy powod wystepuje w przypadku nieobecnosci pozwane-
g0 z nowym roszczeniem - zamiast lub obok roszczenia pierwotnego albo zamiast pierwotnego przedmiotu
sporu zada jego wartosci lub innego przedmiotu; zob. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, 12. wyd., Warszawa 2024, art. 214, nb. 1.

64 M. Piekarski, Pozbawienie..., s. 44.
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ze: (...) ,samo uniemozliwienie albo utrudnienie stronie wskazania dowo-
doéw badz przeciwdowodow nie jest przeto rownoznaczne z pozbawieniem
jej mozno$ci obrony swych praw w postepowaniu spornym rozpoznawczym.
Z chwilg wdania sie przez strone w te obrone, nawet niepopartg dowodami,
mozno$¢ obrony jest realizowana, nie mozna wiec nie dostrzega¢ jej istnie-
nia i nie mozna pozbawiaé¢ kogos$ tego, co juz skonsumowat”’. Powyzsze jest
zreszta konsekwencja tego, ze moznos$¢ obrony nie jest réwnoznaczna z jej
skutecznoscia.

Wtiasciwg realizacje dziatan podmiotéw dochodzgcych ochrony swych
praw podmiotowych winna zapewniaé¢ wtaéciwie pojmowana zasada (regu-
ta) procesu cywilnego odnoszgca sie do rownosci bgdz réwnouprawnienia
procesowego®. Wedlug A. Géry-Blaszczykowskiej® z zasady rownos$ci broni
nie wynika konieczno$¢ obrony swych praw przez strone, gdyz pozostawia sie
jej swobode decyzji w tym zakresie. Z kolei M. Piekarski® stusznie zauwaza, ze
ewentualne zacie$nienie obrony praw w procesie tylko do obrony pozwanego
byloby sprzeczne z przepisami k.p.c. zapewniajacymi obu stronom mozno$¢
obrony swych praw wtasnie w ramach zasady réwnosci procesowej stron®.
Ponadto - wedtug L. Rosenberga, K.H. Schwaba i P. Gottwalda® - przejawem
dochodzenia roszczen w ramach moznos$ci obrony praw podmiotowych jest
w szczegblnosci reguta swobodnego rozporzadzania przez strone (Verfiigun-
gsfreiheit) jej uprawnieniami, ktérych realizacji nikt nie moze jej zakazac ani
nakazaé - czy to np. przez przymuszenie do zgtoszenia lub popierania zadania,
czy tez przez wystapienie z zgdaniem w miejsce podmiotu uprawnionego™.

% Art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (Dz.U. z 1977, poz. 167). Juz
W. Siedlecki [w:] J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1958, s. 163 - pod-
kreslat, ze kazda instytucje procesowa mozna i trzeba rozpatrywac w §wietle zasady réwnouprawnienia stron.
Zasade wystuchania stron, wchodzaca w skiad szerszej zasady réwnosci stron procesowych, oméwili m.in.
T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i rowno$¢ stron w postepowaniu cywilnym a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego. Materiaty Ogélnopol-
skiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Postepowania Cywilnego, Serock k. Warszawy, 24-26 wrze$nia 2009 r., red.
T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 47 inn., na tle za$ prawa niemieckiego np. F. Prager, Das beiseitige Ge-
hoérim Zivilprozess, ,Archiv fiir die zivilistische Praxis” 1930, s. 1331143. Natomiast wymieniong zasade - takze
wijej (drugiej) postaci, dotyczacej wiasnie rownosci srodkéw procesowych — opracowat i wyjasnit F. von Hippel,
Wahrheitspflicht und Auskléarungspflicht der Parteien. Beitrage zum natiirlichen Aufbau des Prozessrechts
und zur Erforschung der Rechtstheorie des 19. Jahrhunderts, Frankfurt am Main 1939, s. 204 i nn., a wspotcze-
$nie W.J. Habscheid, Verfahren in Zivilsachen und aktuelle Fragen zum rechtlichen Geh6r [w:] Z zagadnien prawa
cywilnego. Ksiega ku czci prof. A. Stelmachowskiego, J. Gajewski (red.), Biatystok 1991, ss. 2771 278.

A. Géra-Btaszczykowska, Zasada rownosci broni w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 93.

M. Piekarski, Pozbawienie..., ss. 151 16.

Takze z wyktadni art. 379 pkt 5 k.p.c. wynika, ze pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw jako pod-
stawy apelacji w ramach niewaznosci postepowania nie zacie$nia tej podstawy tylko do pozbawiania pozwa-
nego moznosci obrony - co czynitby, gdyby ustawodawca zmierzat do takiego rozwigzania.

L. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Ziviprozessrecht..., ss. 3951 396.

Podobnie np. U. Lustenberger, Giiltige Handlungen zur Unterbrechung der Verjihrungsfristen sind dem Schuld-
ner zur Kenntnis zu bringen, ‘Aktuelle Juristische Praxis’ 2016, 6, ss. 815 i 816; H.J. Peter, Das Betreibungs-
begehren und sein gleichzeitiger Riickzug, ‘Blétter fiir Schuldbetreibung und Konkurs’ 2016, 6, ss. 212-214;
A. Koller, Unterbrechung der Verjahrung, ‘Siiddeutsche Juristenzeitung’ 2017, 113, ss. 201-213; P. Klaus,
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Jezelijednak strona, majac mozliwo$é obrony swych praw, nie skorzystata
z tej mozliwo$ci, nie mozna - jak sie wydaje - dopatrywacé sie w tym fakcie
uchybienia procesowego w postaci rozpoznania przez sad sprawy bez udziatu
tej strony, a tym samym brak jest podstaw dla zarzutu niewaznosci postepo-
wania. Dojdzie jedynie do obcigzenia takiej strony ujemnymi konsekwen-
cjami braku zajecia stanowiska procesowego co do faktéw przytoczonych
przez strone przeciwng. Dodatkowo sgd moze uzna¢ je za przyznane, majac
na uwadze wyniki catej sprawy (art. 230 k.p.c.).

Przedmiotem ciezaru przytoczenia sg przede wszystkim fakty dotyczace
stosowania prawa materialnego, gdyz ustalenie tych wtasnie jest niezbedne
do merytorycznego rozpoznania sprawy. Nieraz jednak — zdaniem M. Wa-
ligérskiego™ - strony podejmujace ciezar swej obrony w procesie cywilnym
muszg liczy¢ sie z tym, ze przedmiotem ciezaru przytoczenia beda réwniez
fakty potrzebne do stosowania prawa procesowego. Co prawda najczeSciej
fakty ustalone na potrzeby stosowania prawa materialnego dajg juz podstawe
do stosowania réwniez prawa procesowego. Gdy jednak fakty te nie sg wystar-
czajace, nalezy je przytoczy¢ odrebnie. Dla przyktadu: powdd ma obowigzek
przytoczy¢ fakty, ktore uzasadniajg wiasciwosé sadu (art. 187 § 1 w zw. z art.
126 § 1 pkt 1 k.p.c.), czy okolicznoéci stwierdzajace zachowanie terminu do
zlozenia skargi o wznowienie postepowania (art. 409 k.p.c.). Ciezar przyto-
czenia takich faktéw moze spoczywac rowniez na pozwanym, jesli wystepuje
on z zarzutami procesowymi. Pozwany ma np. nalezycie uzasadni¢ zarzut
niewtasciwosci sagdu (art. 200 § 12 zd. drugie k.p.c.), cho¢ i w tym przypadku
ciezar przytoczenia traci swojg aktualnos$é, gdy dotyczy rozstrzygniecia za-
gadnienia, ktére sgd ma z urzedu braé pod rozwage (np. art. 398 zd. 2 k.p.c.).

Sprawa ciezaru instruowania procesu - pozostajgca rowniez w bliskiej
stycznosSci z reguta dysponowania przez strony materiatem procesowym -
ma wptyw na zakres obrony w procesie cywilnym. W mys$l tej reguty spod
wplywu oceny sgdu wymyka sie to wszystko, czego strony mu nie przedsta-
wily. Obejmowac to bedzie zaréwno zakaz postugiwania sie ze strony sadu
np. posiadanymi przezen prywatnymi wiadomos$ciami” o okoliczno$ciach
rozstrzyganej sprawy, jak i zakaz poszukiwania tych wiadomosci bez inicjaty-
wy stron w tej mierze. Jednakze ograniczona ingerencja sgdu moze polegaé
nazleceniu stronom uzupetnienia lub wyjasnienia pewnych okoliczno$ci, aby

‘

Verjahrungsunterbrechung durch Betreibung mit gleichzeitigem Riickzug?, ‘Aktuelle Juristische Praxis’ 2017,
ss. 707-709), ktérzy opisujac przyktady powodujgce przerwe biegu przedawnienia roszczenia, postugujg sie
terminem ,dochodzenia — Geltendmachung von” w znaczeniu (...) ,die Befugnis (Verfahrenslast), vor Gericht
zu erscheinen, um ein Recht zu schiitzen.ein Recht [uprawnienie (ciezar procesowy) do wystepowania przed
sgdem w celu ochrony przystugujacego prawa]”.

M. Waligérski, Proces cywilny. Funkcja..., s. 180.

Podobnie np. we francuskim procesie cywilnym, gdzie sedzia nie moze wykorzysta¢ w procesie pozyskanych
prywatnie wiadomosci, ktére w doktrynie nazywane sa ,faits adventices”; zob. G. Bolard, Le nouveau code de
procédure civile francais [w:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamiagtkowa ku
czci Jézefa Skapskiego, A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar (red.), Krakéw 1994, s. 14.
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sprawa mogta by¢ wszechstronnie wyjasniona™. Co prawda sad jest co do zasa-
dy zwigzany przytoczonymi przez strony faktami, moze jednak odpowiednio
wptywaé na kierunek prowadzenia postepowania i skorzystaé z przyznanych
mu uprawnien, np. wezwania strony do uzupetnienia pisma (art. 130 § 1w zw.
2126 § 1 k.p.c.), przytoczenia lub uzupetnienia twierdzen (212 § 1 k.p.c.) czy
pouczenia strony o spoczywajacych na niej ciezarach i skutkach niewywigza-
nia sie z nich (art. 5iart. 212 k.p.c.)™.

W ten spos6b sad moze precyzowaé tre$¢ spoczywajacego na stronach cie-
zaru instruowania procesu - co jest niewatpliwie wyrazem funkcjonowania
podziatu kompetencji miedzy sadem a stronami w tym zakresie i odzwier-
ciedla obowigzywanie procesowej reguty spornosci®. W zwigzku z tym po-
zostaje rOwniez ciezar stawienia sie stron na rozprawe na wezwanie sgdu,
ktéry w przewazajacej liczbie przypadkéw dominuje w procesie jurysdykcyj-
nym - w ktérym jednak k.p.c. zezwala na zgdanie przeprowadzenia rozpra-
wy pod nieobecnos$¢ stron (art. 209 k.p.c.), a takie zadanie, bedgce wyrazem
dyspozycji procesowej, wigze sad’. Pamieta¢ jednak nalezy, ze dla nalezytego
wyjasnienia sprawy sedzia przewodniczacy moze natozy¢ na strony ciezar
stawiennictwa na rozprawie — osobistego lub przez pelnomocnika (art. 208
§ 1pktliart. 216 k.p.c.).

W postepowaniu jurysdykcyjnym wystepuja rowniez sytuacje, w ktérych
zanaruszenie normy stosowane sg $rodki pozbawione cechy przymusu, lecz
zwigzane z zawierajacg element dolegliwos$ci sankcja. Przyktadem takiej sy-
tuacji procesowej jest pozbawienie strony uprawnienia do powotywania sie
na uchybienia przepisom postepowania w dalszym toku na podstawie art.
162 k.p.c. Regulacja art. 162 k.p.c. nazywana jest mechanizmem procesowej
ochrony prawa do rzetelnego procesu”. Norma ta jest jednym z elementow
ciezaru instruowania procesu, ktoéry réwniez pozostaje w bliskiej styczno-
$ci z reguta dyspozycji i ma wptyw na zakres obrony w procesie cywilnym.
Artykut 162 k.p.c. statuuje ciezar dazenia do prawidlowego przebiegu po-
stepowania, spoczywajacy na stronach, ktoéry wiaze sie z systemem tzw.
ciezaréw procesowych. Ciezar procesowy wyrazony w art. 162 k.p.c. jest
wyrazem spornos$ci procesu cywilnego oraz dgzenia stron do wczesnego sa-
nowania uchybien procesowych sagdu. Wniosek o wpisanie zastrzezenia do
protokotu jest konieczny, gdy sad nie usuwa uchybienia na biezgco lub gdy

W literaturze obcej tak np. I. Saenger, Grundfragen und aktuelle Probleme des Beweisrechts aus deutscher Sicht,
‘Zeitschrift fur Zivilprozess’ 2008, 121, ss. 1391 153.

™ P. Osowy, Aktywnos$¢ informacyjna sqdu a ustawowe granice pomocy stronie — rozwazania na tle art. 5 k.p.c.,
,Rejent” 2003, 7-8, s. 107 i nn.

 'W. Broniewicz, Zasada kontradyktoryjnosci procesu cywilnego w poglgdach nauki polskiej (1880-1980) [w:] Stu-
dia z prawa postepowania cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Zbigniewa Resicha..., s. 39 inn.

6 A.Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, art. 209, nb. 7.

" A.tLazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 645; uchwata SN z 26.01.2012 r., I1I CZP 86/11, OSNC
2012, nr 7-8, poz. 83.
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jego usuniecie wymaga podjecia przez sad okreslonych czynno$ci takze po
zamknieciu rozprawy™. Jezeli strona tego nie zrobi, straci dowdd na to, ze
dokonata odpowiedniego zastrzezenia (quod non est in actis, non est in mun-
do). Uchybienia przepisom postepowania, o ktérych méwi art. 162 k.p.c., to
uchybienia procesowe w $cistym tego stowa znaczeniu i dotycza uchybien
popetnionych przez sad w postepowaniu (error in procedendo). Niewywig-
zanie sie z ciezaru okreS§lonego w art. 162 k.p.c. wigze sie z sankcjg w postaci
utraty prawa powotywania sie na uchybienia, na ktére strona nie zwrocita
uwagi sgdu, w dalszym toku postepowania - chyba ze chodzi o uchybienia
przepisom postepowania, ktérych naruszenie sad powinien braé¢ pod uwage
z urzedu albo co do ktérych strona uprawdopodobni swoéj brak winy w nie-
zgloszeniu zastrzezenia.

Spoczywajacy na stronach w ramach przystugujacej moznosci obrony ich
praw ciezar przytoczenia doznaje wytomoéw, korzystnych z punktu widze-
nia praw procesowych stron, ktére podazajg w dwdéch kierunkach. Wedtug
M. Waligérskiego™ pierwsze odstepstwo dotyczy¢ bedzie pewnej czesci ma-
teriatu procesowego, majgcego uzasadni¢ postawione przez strone zgdanie
z tego powodu, ze ta wlasnie cze$¢ powinna by¢ organowi procesowemu znana
lepiej niz stronom. Drugi wytom dotyczy¢ bedzie pewnej grupy proceséw,
w ktorych dla osiggniecia oczekiwanego celu organowi procesowemu przy-
znaje sie prawo uwzgledniania materiatu przez strony nieprzytoczonego.

W pierwszym przypadku spod zasiegu dziatania ciezaru przytoczenia za-
stajg wylgczone normy obwigzujgcego prawa®. Sad ex officio powinien odna-
lez¢ i zastosowaé wiasciwg norme, czego wyrazem jest znana reguta prawna
iura novit curia i np. kanon 1526 § 2 prawa kanonicznego (iuiris probationes
apud nos necessariae non existunt). Dotyczy to nie tylko norm prawa krajowe-
g0, co jest rzecza oczywistg, lecz i prawa obcego. Natomiast w my$l — niemal
identycznie brzmigcych - § 293 niemieckiej procedury cywilnej® i § 271 ust.

% P. Osowy, Uchybienia procesowe sqdu (uwagi na temat aktualnoscei i przydatnosci art. 162 k.p.c.), ,Przeglad Sa-
dowy” 2005, 7-8, 5. 109.

™ M. Waligérski, Proces cywilny. Funkcja..., ss. 1751176.

80 Zob. np. S. Ehrlich, J. Gliklich, Prawo jako przedmiot dowodu, PPC 1934, 4, s.106 i nn.; L. Morawski, O pewnym
rozumieniu prawa i faktu oraz niektérych jego zastosowaniach, RPEiS 1980, 1, s. 185 inn.; T. Einhorn, The Ascer-
tainment and Application of Foreign Law in Israeli Courts — Getting the Facts and Fallacies Straight [w:] Inter-
national Cooperation Through Private International Law — Essays in Memory of Peter E. Nygh - T. Einhorn,
K. Siehr (red.), Hague 2004, s. 107 i nn.

81§ 293 Fremdes Recht; Gewohnheitsrecht; Statuten. Das in einem anderen Staat geltende Recht, die Gewohnhe-
itsrechte und Statuten bediirfen des Beweises nur insofern, als sie dem Gericht unbekannt sind. Bei Ermittlung
dieser Rechtsnormen ist das Gericht auf die von den Parteien beigebrachten Nachweise nicht beschrdnkt; es ist
befugt, auch andere Erkenntnisquellen zu benutzen und zum Zwecke einer solchen Benutzung das Erforderliche
anzuordnen [§ 293 Prawo obce; prawo zwyczajowe; statuty. Prawo obowiazujace w innym panstwie, prawa
zwyczajowe i statuty wymagaja dowodu tylko w takim zakresie, w jakim nie sg znane sadowi. Przy ustalaniu
tych norm prawnych sad nie jest ograniczony do dowodéw przedstawionych przez strony; jest uprawniony
do korzystania réwniez z innych zrédet wiedzy i do wydania niezbednych postanowien w celu takiego wyko-
rzystania).
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11 2 austriackiej procedury cywilnej®? strony majg tylko wtedy obowigzek
udowadniania norm prawa obcego lub zwyczajowego, gdy nie sg one znane
sgdowi®3. Rola sgdu nie konczy sie na wydaniu postanowienia dowodowego,
nakazujacego dostarczenie odpowiedniego dowodu. W razie konieczno$ci
sad moze z urzedu przeprowadzi¢ dowdd, zuzytkowac do tego celu wszelkie
dostepne mu zrédta, a w razie potrzeby zwrdécié sie nawet o opinie do Ministra
Sprawiedliwosci (co zresztg w stosunku do prawa obcego jest praktykowane
przez polskie sady)®*. Gdy natomiast w gre wchodzi nie prawo pisane, tylko
ZWyczaj i prawo zwyczajowe, to jego zastosowanie przez sad jest odmienne.
Obecne brzmienie przepiséw k.p.c. nie recypowato normy art. 344 d.k.p.c.,
zgodnie z ktérym: ,W przypadkach prawem przewidzianych sad stosuje nor-
my prawa zwyczajowego skutkiem powotania sie strony, o ile normy te sg sg-
dowiznane lub zostaty w toku postepowania stwierdzone”%. W konsekwencji
uznaé nalezy, ze co do zasady zwyczaj i prawo zwyczajowe nie bedzie podlegato
regule dotyczacej faktéw powszechnie znanych (art. 228 § 1 k.p.c.), awiec nie-
wymagajacych od stron ich dowodzenia. Zatem to na stronach bedzie spoczy-
wat ciezar dowodzenia, chyba ze informacja na ich temat bedzie powszechnie
dostepna lub zwyczaj oraz normy prawa zwyczajowego beda sagdowi znane
urzedowo ze wzgledu na okoliczno$¢ prowadzenia podobnej lub identycznej
sprawy (art. 228 § 2 k.p.c.)®.

8 § 271 (1) Absatz eins Das in einem anderen Staatsgebiete geltende Recht, Gewohnheitsrechte, Privilegien und Sta-
tuten bediirfen des Beweises nur insofern, als sie dem Gerichte unbekannt sind. (2) Absatz 2 Bei Ermittlung dieser
Rechtsnormen ist das Gericht auf die von den Parteien angebotenen Beweise nicht beschrinkt; es kann alle zu
diesem Zwecke ihm néthig scheinenden Erhebungen von amtswegen einleiten und insbesondere, soweit erforder-
lich, das Einschreiten des Justizministers in Anspruch nelmen [1) ust. 1: Prawo, prawo zwyczajowe, przywileje
i ustawy obowigzujgce na innym terytorium wymagaja dowodu tylko w zakresie, w jakim nie sg one znane
sadowi. 2) ust. 2: Przy ustalaniu tych norm prawnych sad nie jest ograniczony do dowodéw przedstawionych
przez strony; moze on wszcza¢ z urzedu kazde postepowanie, jakie uzna za konieczne w tym celu, a w szcze-
golnosci moze, w razie potrzeby, zwrdcié sie o interwencje do Ministra Sprawiedliwosci}.

8 Juz L. Rosenberg i K.H. Schwab - Zivilprozessrecht, Miinchen 1969, s. 575 - przyjmowali, ze dowod z prawa

(Beweis des Rechts) winien by¢ przeprowadzany w razie procesowej konieczno$ci wedtug analogicznych regut

jak dowdd z faktu sensu stricto.

Zresztg poglady doktryny w obu panstwach poszly jeszcze dalej, uznajac, ze strony nie majg bezwzglednego

obowigzku udowadniania norm prawa obcego i zwyczajowego, a raczej ciezar w tym zakresie spoczywa na

sadzie. W tym ujeciu ciezar procesowy przytoczenia stron staje sie raczej subsydiarny, a na plan pierwszy
wysuwa sie dziatalnoéé sgdu —zob. R. Geimer [w:] R. Z6ller. Zivilprozessordnung. Kommentar, 35., neu bear-

beitete Aufl., Kéln 2024, s. 839 i nn.; W.H. Rechberger, T. Klicka, ZPO. Zivilprozessordnung. Kommentar, 5.

Aufl., Wien 2019, Zweiter Teil. Verfahren vor den Gerichtshofen erster Instanz, Erster Abschnitt. Verfahren

bis zum Urteile, § 271, s. 555 inn.

Godny rozwazenia jest - zgtoszony przez t. Btaszczaka i nalezycie umotywowany - postulat przywrdcenia

normy odwotujacej sie do zwyczaju na ksztatt art. 344 d.k.p.c. w obecnie obowigzujacej wersji k.p.c. z uwagi

na jego praktyczng przydatnosé¢ przy rozstrzyganiu sporéw; zob. £. Blaszczak, Zwyczaj i prawo zwyczajowe

w sqdowym stosowaniu prawa a potrzebq wprowadzenia normy na ksztatt art. 344 Kodeksu postepowania cy-

wilnego z 1932 1., PPC 2020, 3, s. 364 oraz przywotane, aktualne do dzi$ rozwazania na ten temat F. Halperna,

Zwyczaj w procesie cywilnym, PPC 1935, 21-22, s. 664 i nn.

86 . Blaszczak, Zwyczdj..., s. 362.
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Obowigzywanie kazdej normy prawnej zalezy od wystepowania pewnych
faktow uzasadniajgcych wniosek o jej powstaniu® i mocy obowigzujacej®. Na-
lezy jednak odrézni¢ nader Scisle fakty, o ktérych mowa, od faktéw procesu.
Tylko te ostatnie podlegajg ciezarowiich przytoczenia, natomiast odno$nie do
pierwszych ciezar ich przytoczenia nie spoczywa na stronach procesowych,
choéich przytoczenie moze by¢ pozyteczne, a nieraz i wskazane®.

Ciezar przytoczenia nie obejmuje ponadto tzw. zasad (regut) dos§wiadczenia
(Grundsitze der Erfahrung)®. Jest to pojecie abstrakecyjne, przez ktére nalezy
rozumieé powszechne i obiektywne do§wiadczenie, uzyskane drogg indukeji
z obserwacji poszczegdlnych przypadkow, takie, ktére bedzie akceptowane
przez ogdl, anie doSwiadczenie jednostkowe i indywidualne. Zasady (reguty)
doswiadczenia powinny by¢ potaczone réwniez z zasadami logiki, ktére od-
wotujg sie do procesu mys$lowego dedukejiiredukeji oraz analizy i wyciggania
prawidtowych wnioskéw?. Z regut tych sad moze korzystac¢ bez przytoczenia
ich przez strony.

Nie spoczywa w koncu na stronach ciezar przytoczenia faktéw powszech-
nie znanych, czyli tzw. faktéw notorycznych® (art. 228 § 1 k.p.c.)®. Znaczenie
procesowe faktow powszechnie znanych polega przede wszystkim na tym, ze
zwalniajg one strony od ciezaru ich przytoczenia (dowodzenia - notoria non
agent probatione). Stanowigc jeden ze sposobéw czynienia ustalen faktycz-
nych, sg one czynnikiem utatwiajacym postepowanie dowodowe w pewnym
tylko zakresie®. Ciezar ten nie spoczywa na stronach réwniez co do faktéw
znanych sgdowi z jego urzedowej dziatalnosci (art. 228 § 2 k.p.c.)®. Codo tych

8

%]

Fakt w stosunku do prawa pozostaje w takiej relacji, jak realnoé¢ do elementéw idealnych - zob. . Btaszczak,
Zwyczdj..., s. 361.

E. Jarra, Ogdlna teoria prawa, wyd. 2, Warszawa 1922, s. 208.

M. Waligérski, Proces cywilny. Funkcja..., s. 177.

Pojecie tzw. zasad doswiadczenia w sferze procesu cywilnego taczone jest przede wszystkim z pogladami
F. Steina, Das private Wissen des Richters: Untersuchungen zum Beweisrecht beider Prozesse, Leipzig 1893,
s.22.

M. Waligorski, Proces cywilny. Funkgcja..., ibid.; W. Siedlecki, Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959,
s. 47 inn.; W. Piasecki, System dowodéw i postepowanie dowodowe, ss. 104-116; W. Sauer, Allgemeine Pro-
zessrechtslehre, Berlin 1951, s. 188.

Prawo $redniowieczne wyksztatcito nawet specjalng instytucje stuzaca do zaskarzania orzeczen na pod-
stawie querella nullita tis ob notoriam iniustitiam — M. Waligérski: Podstawy kasacyjne procesu cywilnego
w Swietle réznicy pomiedzy faktem i prawem, Lwow 1936, s. 227.

F. Stein, Das private..., s. 14; P. Calamandrei, Per la definizione del fatto notorio, ‘Rivista di diritto processuale
civile’, Padova 1925, 1, s. 273 i nn. (cyt. za: M. Waligérski, Proces cywilny. Funkcja..., s. 178, przyp. 8); K. Piasec-
ki, Znaczenie procesowe faktow powszechnie znanych i faktow znanych sqdowi urzedowo, ,Palestra” 1961, 10, 46,
s.38inn.

L. Carnelli, Evidencia notoria [w:] Scritti Giuridici in memoria di Piero Calamandrei, tom 2, M. Cappelletti
(red.), Padova 1958, s. 162 - cyt. za: K. Piasecki, Znaczenie..., s. 40.

Dla skutecznego zastosowania tej normy nie wystarcza ogélnikowe powotanie sie na fakty znane sadowi
zurzedu z innych rozpatrywanych spraw; niezbedne jest przytoczenie konkretnego faktu, wskazanie sprawy
izwrocenie uwagi stron uwagi na fakt, na ktérym sad zamierza oprze¢ sie jako na znanym mu z urzedu - tak
np. (aktualny) wyrok SN z 6.02.1963 r., 3 CR 75/62, OSN 1964, z. 1 poz. 18 czy wyrok SN z 20.08.2009 r., IT CSK
166/09, OSN-ZD 2010, nr 2, poz. 55).
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ostatnich muszg one zosta¢ przytoczone przez sad na rozprawie® — w celu
umozliwienia stronom wypowiedzenia sie co do tych faktéw czy tez przyto-
czenia innych pozostajgcych z nimi w zwigzku okolicznos$ci®.

Ciezar przytoczeniataczy sie z zagadnieniem dyspozycji stron. Staje sie on
nieaktualny w tych przypadkach, w ktérych strony takiej dyspozycji w pro-
cesie nie majg z uwagi na zaangazowanie w nim interesu publicznego. Wow-
czas bowiem organ procesowy musi mie¢ peing swobode w poszukiwaniu
potrzebnego mu materiatu, niezaleznie od inicjatywy stron®. Klasycznym
przyktadem bedzie tu np. postepowanie odrebne w sprawach matzenskich
(art. 425-452 k.p.c.). W tym postepowaniu nie tylko ciezar przytoczenia, ale
rowniez caty szereg innych wspomnianych wyzej ciezar6w doznaje odpo-
wiedniego przeksztatcenia lub uchylenia. Gdy sprawa dotyczy stwierdzenia
przyczyn niewaznosci (art. 425 k.p.c.) lub rozwodu matzenstwa, sad nie
jest zwigzany uznaniem zgdania powo6dztwa - w okoliczno$ciach, o ktérych
stanowi art. 213 § 2k.p.c. - oraz przyznaniem faktéw i moze dopusci¢ dowaod
niewskazany przez strony®. W tych sprawach nie mamy do czynienia z kla-
sycznym przyktadem ciezaru obrony, jaki spoczywa na pozwanym w takich
granicach, jak to ma miejsce w innych procesach. W szczego6lno$ci w razie
zaocznos$ci wyroku w stosunku do pozwanego nie wchodzi w rachube za-
stosowanie przepisu art. 339 § 2 k.p.c. Spoczywajacy normalnie na stro-
nie ciezar stawiennictwa przeksztatca sie w tym przypadku w obowigzek,
aw konsekwencji tego, gdy strona wezwana do osobistego stawiennictwa nie
uczyni tego bez usprawiedliwienia powodéw, moze by¢ przez sad skazana
na kare grzywny — nie moze by¢ jednak przymusowo doprowadzona (art.
429 k.p.c.).

Konkluzja

Przeprowadzone rozwazania uprawniajg — jak sie wydaje — do przyjecia
wniosku, ze przystugujaca stronom mozno$¢ obrony swych praw w procesie
jurysdykeyjnym dotyczyé¢ bedzie ich czynnosci procesowych lub zaniechan
procesowych w zakresie ciezaru dostarczenia faktow potrzebnych do rozstrzy-
gniecia sprawy, czyli w zakresie instruowania procesu. Powinno$¢ przytocze-
nia owych faktéw bedzie stanowi¢ subiektywny ciezar procesowy jako tzw.
ciezar przytoczenia, ktory spoczywac bedzie na kazdej stronie w sposo6b in-

% Tak np. SN wwyroku z8.03.1974 ., I CR 1/74, LEX nr 7427.

9 Tym samym powotanie sie na nie dopiero w uzasadnieniu stanowi¢ moze uchybienie z art. 228 k.p.c. - tak
np. wyrok SN z25.08.1970 r., IT PR 418/69, OSNC 1971, nr 5, poz. 89.

% M. Waligorski, Proces cywilny. Funkcja..., s. 178; R. Flejszar, Zasada dyspozycyjnosci w procesie cywilnym,
Warszawa 2016, s. 211.

9 A. Zielinski, Postepowanie odrebne w sprawach matzenskich, Warszawa 2010, s. 19inn.
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dywidualnie uksztattowany w zalezno$ci od konkretnego procesu i w tej jego
fazie bedzie miat ceche formalng, w odréznieniu od cechy materialnoprawnej
wynikajacej z art. 6 k.c. I jak to wykazaty wskazane przyktady, strona bedzie
mogta doznaé ulgi w ponoszeniu tego ciezaru, gdy czynnos$ci podejmowane
przez strone przeciwng wychodzg jej na korzysé - w przypadkach, w ktérych
strony takiej dyspozycji w procesie nie majg z uwagina zaangazowanie w pro-
cesie interesu publicznego lub gdy same normy procesowe zwalniajg strony
od takiego ciezaru.

Nalezy podkreslié, ze artykut nie wyczerpuje rzecz jasna catosci proble-
matyki. Niniejszy przyczynek nie przedstawia tez jedynego rozwigzania
zagadnienia. Podkres$lajac ztozono$é tematyki dotyczacej réznych aspektow
realizacji obrony praw podmiotowych w procesie cywilnym - wskazano na
zasadno$¢ podjecia dyskusji nad tymi kwestiami.

Abstrakt

W artykule podjeto prébe analizy zwigzku pomiedzy moznoécig obrony, jaka przy-
stuguje stronom w procesie cywilnym, a mozliwymi sposobami dziatania. W zasiegu
tej mocy obrona praw w procesie jurysdykcyjnym jawi sie jako tzw. ciezar procesowy,
aniejakie$ ,prawo” lub ,obowigzek”. Wykazano, ze wdanie sie w obrone swych praw
jest ciezarem, a nie obowigzkiem; czyli strony (zaréwno pozwany, jak i powod) ani
wobec sadu, ani wobec przeciwnika procesowego nie sg do tego obowigzane, lecz tyl-
ko moga to uczyni¢ we wtasnym interesie. Niepodporzadkowanie sie stron ciezarowi
procesowemu pocigga za sobg jedynie utrate korzysSci zwiazanej z aktywnym udzia-
tem w procesie i nie moze by¢ wymuszone, nie podlega wiec zadnym sankcjom, ktére
prawo procesowe taczy z niewykonaniem obowigzku procesowego. Dokonano ana-
lizy poszczegélnych rodzajow wystepujacych w procesie cywilnym ciezaréw, w tym
na tle prawnoporéwnawczym, a mianowicie ciezaru: a) wszczecia procesu, b) jego
uzasadnienia, ¢) instruowania, d) przytoczenia i e) obrony, a takze zwrdcono uwage
na wystepujace wytomy procesowe od ciezaru przytoczenia. Podjeto wreszcie prébe
deskryptywnego okreslenia, na czym polega mozno$¢ obrony z wykorzystaniem cie-
zarow procesowych.

Stowa kluczowe: mozno$¢ obrony, ryzyko procesowe, ciezary procesowe, instruowanie
procesu, dyspozycyjnosc¢, spornosé.
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