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Abstract

The article presents a comprehensive analysis of the Soviet judiciary system in the Sta-
linist period (1930s) based on the critical works of Stefan Plich, a Polish interwar legal
scholar who published in the “Vilnius Legal Review” (,Wilenski Przeglad Prawniczy”).
Plich’s analyses, created almost simultaneously with the examined phenomena, con-
stitute a valuable historical source documenting the mechanisms of instrumentaliza-
tion of justice in a totalitarian state. The article examines three fundamental aspects:
the political conditioning of the Soviet judiciary, the personnel crisis and qualification
requirements, and the institution of “revolutionary legality” as a synthesis of ideology
and law. Particular attention is paid to the 1936 Stalinist Constitution and the 1938 Ju-
diciary Act, which - despite their facade of democratization - strengthened the dicta-
torship through centralization and party control. Plich’s work demonstrates how legal
institutions characteristic of the rule of law can be utilized to build a totalitarian system
where the judiciary becomes “a lens concentrating the general forms of governance in
the USSR.” The analysis retains its relevance for contemporary theory of law and com-
parative legal studies, illustrating the consequences of absolute subordination of law to
political goals.

Keywords: Soviet judiciary, Stalinism, revolutionary legality, totalitarian law, Stefan
Plich, prosecutor’s office, 1936 Constitution, instrumentalization of justice.

Wprowadzenie

Wymiar sprawiedliwo$ci w systemach totalitarnych stanowi klasyczny
przyktad instrumentalizacji instytucji prawnych w celach politycznych.
W odréznieniu od panstw autorytarnych, w ktérych sgdownictwo moze za-
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chowa¢ ograniczong autonomie w sprawach niepolitycznych, totalitaryzm
dazy do catkowitego podporzadkowania wymiaru sprawiedliwos$ci ideologii
ibiezacym celom wtadzy. Szczeg6lnie interesujacym przypadkiem jest Zwig-
zek Radziecki w okresie stalinowskim - zwtaszcza w latach 30. dwudziestego
wieku, gdy proces ten osiggnat forme skrajng, potgczong z bezprecedenso-
wym terrorem panstwowym.

Niniejszy artykut przedstawia analize sowieckiego systemu sgdownictwa
w latach 1933-1939 opartg na pracach Stefana Plicha, polskiego sedziego pu-
blikujgcego na tamach ,Wileniskiego Przegladu Prawniczego” (dalej: WPPr)'.

Wybor tego zrodta uzasadniajg nastepujace wzgledy metodologiczne.

Po pierwsze, opracowania Plicha powstawaty niemal rownocze$nie z ana-
lizowanymi zjawiskami, co nadaje im walor $wiadectwa epoki.

Podrugie, autor miat dostep do sowieckich publikacji prawniczych i postu-
giwat sie jezykiem rosyjskim - co pozwalato na bezposrednig analize Zrédet
pierwotnych.

Po trzecie, piszgc z perspektywy zewnetrznej wobec systemu sowieckiego,
Plich zachowywat dystans analityczny niemozliwy w wypadku prawnikow
sowieckich?.

! W pierwszym numerze ,Wilenskiego Przegladu Prawniczego” z 1936 r. pojawit sie dziat ‘Europa Wschodnia’
pod redakejg Witolda Staniewicza, profesora i rektora Uniwersytetu Stefana Batorego, przewodniczacego
Sekcji Ekonomicznej Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej. Wspomniany dziat miat by¢
po$wiecony zagadnieniom prawnym panstw - sasiadéw z péinocy i wschodu oraz miat za zadanie wzboga-
cié¢ i rozszerzy¢ zakres dociekan Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej. Zob. W. Staniewicz,
WPPr 1936, 1, ss. 25 i 26. Instytut ten powstat w lutym 1930 roku. Sposréd innych osrodkéw badawczych
zajmujacych sie sowietologia w Polsce miedzywojennej odegrat on najdonios$lejsza role w jej rozwoju. Zob.
M. Kornat: Polska szkota sowietologiczna (1930-1939), Krakow 2003, s. 32; M. Kornat, Bolszewizm, totalita-
ryzm, rewolucja, Rosja. Poczatki sowietologii i studiéw nad systemami totalitarnymi w Polsce (1918-1939),
tom 1, Krakow 2003, ss. 57-191. Efektem prac Instytutu byto wydanie m.in. Rocznika Instytutu Naukowo-
-Badawczego Europy Wschodniej w Wilnie. Istotnym uzupetnieniem dorobku Instytutu staty sie publikacje
sukcesywnie zamieszczane w ,Wilenskim Przegladzie Prawa”. Miesiecznik ten, adresowany do catego wi-
lenskiego $rodowiska prawniczego, zaczat ukazywacé sie od 1 lutego 1930 roku. Zob. S. Milewski, A. Redzik,
Thewmis i Pheme. Czasopi$miennictwo prawnicze w Polsce do 1939 r., Warszawa 2011, ss. 366-376. W dziale ‘Eu-
ropa Wschodnia’ spoéréd opracowan stricte sowietologicznych przewazaty artykuty Stefana Plicha. Byt on
sedzig Sadu Okregowego w Wilnie (ul. Mickiewicza 36). Po wkroczeniu wojsk sowieckich w 1939 r. na Wilen-
szczyzne zostat aresztowany i deportowany do ZSRR. Zob. Kalendarz informator sgdowy na 1939 r., Warsza-
wa 1939, s. 257; J. Tucholski: Straty wsrdd polskich oficeréw i policjantéw w Swietle materiatéw Litewskiego Cen-
tralnego Archiwum Panstwowego (czterdziesci krwawych dni rzqdéw NKWD na Wilenszczyznie) [w:] Zbrodnia
nieukarana. Katyn-Twer-Charkéw, ,Zeszyty Katynskie”, M. Tarczynski, J. Snitko-Rzeszut (red.), 1996, 6, ss. 1
51-164; Wykaz wywiezionych, Kurier Wilenski” 1939, 4 listopada, s. 3. [W niektérych tytutach i tekstach (po-
chodzacych sprzed reform polskiej ortografii, zwtaszcza tej z 1936 roku) dokonano drobnych korekt pisowni,
zgodnych z obecnymi zasadami - przyp. red.].

2 'W 1926 roku na tamach ,Palestry” ukazat sie artykut autorstwa warszawskiego adwokata Bolestawa Rozen-
sztata Organizacja sqdownictwa w Rosji Sowieckiej, ,Palestra” 1926, 9, ss. 411-420. Publikacja zostata skiero-
wana do adwokatéw i zawierata skrupulatny, krytyczny opis sowieckiej organizacji sgdownictwa. Nie byta
cytowana przez S. Plicha. Na uwage zastuguja takze: publicystyczno-sprawozdawcza, niemajgca ambicji
naukowych praca K. Kamila [pseud.]: Zza kulis sprawiedliwo$ci sowieckiej. Likwidacja starego systemu
sadowego, charakterystyka temidy sowieckiej, czrezwyczajki i trybunaty, wiezienia, obozy itp. — szkice ze
wspomnien i1 wrazen jednej z ofiar prawodawstwa sowieckiego, Katowice 1927 oraz dziennikarskie, a wiec
réwniez nienaukowe, zwykle dwustronicowe i pozbawione wskazania zZrédet sprawozdania R. Sakowiczais.
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W artykule zastosowano cztery metody badawcze: 1) analize krytyczna,
stuzgcg demaskowaniu ukrytych celéw prawodawcy; 2) metode poréwnaw-
cz3, umozliwiajgcg zestawienie analizowanych instytucji prawnych z ich kla-
sycznym ujeciem w doktrynie i praktyce; 3) analize systemowa, pozwalajgcg
wskaza¢ powigzania miedzy poszczegdlnymielementamibadanego systemu;
4) hermeneutyke podejrzen, stuzgcg odkrywaniu rzeczywistych funkeji insty-
tucji jedynie pozornie przedstawianych jako demokratyczne.

O realizacji zadan sowieckiego sgdownictwa

W artykule Zadania sqgdownictwa ZSRR w wykonaniu plandw zbozowych® wi-
lenski sedzia dokonat krytycznej analizy roli aparatu sprawiedliwo$ci w reali-
zacji planow zbozowych w ZSRR w latach 30. dwudziestego wieku. Opierajac
sie na dokumentach oficjalnych oraz obserwacjach praktyki sgdowej, przed-
stawit ztozony obraz systemu, w ktérym polityka i ideologia dominowaty
nad prawem, a sady i prokuratura staty sie narzedziami walki klasowej oraz
realizacji celéw gospodarczych®.

Autor podkreslit, ze sagdownictwo sowieckie, powstate na gruzach car-
skiego systemu, byto gteboko zakorzenione w teorii marksizmu-leninizmu.
Zgodnie z tg ideologig sady i prokuratura stuzyty wytacznie interesom prole-
tariatu oraz socjalistycznemu budownictwu. S. Plich cytowat stowa Lenina,
ktoéry twierdzit, ze nowy system sgdowy jest niezbedny do walki z burzuazja
iwychowawczego oddzialywania na proletariat. Teza ta stanowita fundament
dziatania sowieckiej sprawiedliwo$ci, wykluczajacej jakakolwiek apolitycz-
no$¢ czy bezklasowos$¢ - uznawane za ,,demagogiczne tuszowanie klasowego
charakteru™.

Wotynskiego, publikowane w ,Gtosie Sgdownictwa” (dalej: GS): R. Sakowicz, Sowiecka temida, GS 1935, 3,
ss. 198-201 i dalej tegoz autora: Sqdy i sedziowie Sowietéw, GS 1935, 4, ss. 283-285, Blaski i nedze sowieckiego
wymiaru sprawiedliwosci, GS 1935, 5, ss. 375-377, Sqdy kolezenskie w Sowietach, GS 1935, 10, ss. 728 1 729, Naczel-
ny prokurator Sowietéw o sqdach i sedziach sowieckich, GS 1935, 11, ss. 805-807, Kolejne zadania sqdownictwa
sowieckiego, GS 1936, 2, ss. 1451 146; S. Wotynski, Sqdy Polesia sowieckiego, GS 1938, 1, ss. 52-54 i tegoz autora:
Dwudziestolecie justycji sowieckiej, GS 1938, 2, ss. 142-144. Nalezy tez pamieta¢ o publikacjach - waznych dla
polskiej sowietologii okresu miedzywojennego — w ktérych autorzy co prawda poruszajg kwestie sowieckie-
go wymiaru sprawiedliwos$ci, ale nie on byt ich gtéwnym obszarem badawczym, w zwigzku z czym analizy te
majg charakter do$¢ pobiezny. Zob. F. Ancewicz, Stalinowska koncepcja panstwa na tle ewolucji ustrojowej
Zwiazku Socjalistycznych Republik Sowieckich, Wilno 1939 (wznowienie Lublin 2001), I. Czuma, Konstytu-
cja Rosji sowieckiej, Krakéw 1923, K. Grzybowski, Ustrdj Zwigzku Socjalistycznych Sowieckich Republik.
Doktryna i konstytucja, Krakéow 1929, W. Komarnicki, Nowy ustréj Zwiqzku Sowietéw, ,Rocznik Prawniczy
Wilenski” 1938, 10, T. Korwin, Podstawy ustrojowe Zwigzku Sowieckiego. Studium polityczno-prawne, War-
szawa 1933, W. Sukiennicki Ewolucja ustroju Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, Wilno 1938.

3 S.Plich, Zadania..., WPPr 1936, 1, ss. 34-39.

4 Za:S. Plich, Okdlnik naczelnego prokuratora ZSRR Wyszynskiego z 16 czerwca 1935 r., nr 50/9, zarzadzenie
Sadu Najwyzszego ZSRR z 17 maja 1935 r., nr 21.

5 S. Plich, Zadania..., s. 34.
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Wilenski prawnik szczegdtowo opisat, wjaki sposéb sgdownictwo i proku-
ratura zostaty wciggniete w walke o wykonanie planéw siewu, zbioru i dostaw
produktéw rolnych. Zauwazyt, ze sukces w tym zakresie postrzegano jako
kluczowy dla wzmocnienia wewnetrznego autorytetu rzadu sowieckiego.
W tym kontekscie sady i prokuratura otrzymaty zadanie Scigania nie tylko
oczywistych przestepstw, takich jak kradziez zboza, lecz takze bardziej sub-
telnych form ,,szkodzenia sprawie zaopatrzenia” - np. op6znien w dostawach
czy dostarczania zboza gorszej jakoSci®.

Plich skrytykowat nadmierng gorliwo$¢ sedziéw i prokuratoréw, ktorzy
w dazZeniu do szybkiej i bezwzglednej represji naruszali zasady praworzadnosci.
Wskazat na masowe procesy, skrécone terminy postepowan, a nawet przypad-
ki wydawania wyrokéw bez przeprowadzenia dochodzenia. Takie praktyki -
w jego ocenie —nie tylko naruszaty prawo, ale byty takze szkodliwe dla samego
celu, za jaki uwazano wychowawcze oddzialywanie na spoteczenstwo.

Autor stwierdzit, ze sgdownictwo sowieckie cierpiato na niski poziom wy-
ksztalcenia prawniczego oraz brak fachowego wyrobienia. Sedziowie i proku-
ratorzy, czesto nieznajgcy ustaw, dziatali pod presja dyrektyw politycznych, co
prowadzito do btedéw i naduzyé. Zaobserwowat, Ze masowe represje dotykaty
gltownie robotnikéw i aktywistéw kotchozdw, a nie , kutakéw” czy ,klasowych
wrogdéw” —co Swiadczyto o niezrozumieniu zatozen politycznych przez organy
wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z leninowska doktryna sgdownictwo sowieckie miato nie tylko re-
presjonowac, ale rowniez wychowywac spoteczenstwo. Plich uznat, ze funkcja
ta byta czesto zaniedbywana. Sedziowie, skupieni na szybkim wymierzaniu
kary, nie prowadzili wystarczajgcej pracy agitacyjno-wychowawczej, co
w konsekwencji wywotywato napiecia i rozruchy - np. w regionie Zachod-
niosyberyjskim czy obwodach Czelabinnskim i Woroneskim.

Wilenski sedzia dostrzegt sprzecznosci, z ktérymi borykat sie aparat spra-
wiedliwo$ci. Z jednej strony wymagano od sedziéw i prokuratoréw surowych
kar oraz masowych proceséw, z drugiej za$ krytykowano ich za nadmierne
represje i brak indywidualnego podej$cia. Zauwazyl, ze sedziowie musieli
lawirowaé¢ miedzy ,,prawicowym oportunizmem” a ,lewicowymi odchylenia-
mi”, co utrudniato realizacje ich zadan’.

Wyrazit ponadto sceptycyzm w kwestii zdolno$ci sowieckiego wymiaru
sprawiedliwo$ci do wykonania natozonych nan zadan. Uwazat, ze brak wyro-
bienia fachowego iideologicznego wsréd sedzidéw oraz prokuratoréw, a takze
nadmierna polityzacja systemu — uniemozliwiajg skuteczne dziatanie. Zasu-
gerowal, ze najblizsza przyszto$¢ pokaze, czy sowieckie prawnictwo bedzie
w stanie zrealizowa¢ postawione przed nim cele?.

6 Ibid., ss.35136.
7 Ibid., ss. 37138.
8 Ibid., s. 39.
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Tekst stanowi krytyczng analize sgdownictwa sowieckiego w kontekscie
realizacji planéw zbozowych. Autor podkreslit, Ze system ten - cho¢ teoretycz-
nie miat stuzy¢ interesom proletariatu - w praktyce cierpiat na liczne wady:
nadmierng polityzacje, niski poziom wyksztatcenia oraz naruszanie zasad
praworzadnos$ci. Wskazal na sprzecznosci i dylematy, z ktérymi borykato sie
sgdownictwo, oraz wyrazit watpliwosci co do jego zdolnosci do spetnienia
stawianych przed nim zadan. Analiza ta stanowi wazne Swiadectwo funk-
cjonowania systemu prawnego w ZSRR w okresie stalinowskim, ukazujac
napiecie miedzy ideologia a praktyka.

O kadrach sowieckiego sadownictwa

Artykut Rok walki o kadry sqdownictwa ZSRR® stanowil swego rodzaju
podsumowanie wcze$niejszych ustalen Plicha z 1935 roku'®. W sowieckim
sgdownictwie — stworzonym po zniwelowaniu dawnego aparatu sgdowego
w okresie wojennego komunizmu, ,czerwonego terroru” i wojny domowej
- brakowato fachowcow. Wylgczne postawienie na proletariat, wynikajace
gltéwnie z teoretycznych zatozen ustrojowych, doprowadzito do zapetnienia
brakéw kadrowych laikami -1 to nie tylko w catej administracji panstwowej,
lecz takze w sadach i prokuraturze.

W omawianym okresie w ZSRR, kiedy prawo albo w ogéle nie istniato,
albo -jesli nawet ogtaszano jakie$ normy — niekoniecznie byto przestrzegane,
w praktyce wystarczato ,,rewolucyjne przekonanie i proletariackie sumienie”.
Z duma ogtoszono, ze ,bez specjalnych prawidet, bez kodekséw uzbrojony lud
rozprawiat sie i rozprawia ze swoimi ciemiezycielami”. ,,Ale wraz z normali-
zacjg warunkoéw zycia — pisat Plich — musiato wroécié prawo, z zasadniczego
stanowiska obojetne, czy nazwa¢ je prawem burzuazyjnym, czy proletariac-
kim”. Rosja sowiecka wydata wtasne kodeksy, zaréwno z dziedziny prawa ma-
terialnego, jak i formalnego, a skomplikowane zycie ekonomiczne wymusito
ponadto wydanie wprost niezliczonych ustaw specjalnych. ,,Dzi§ nadmiar
réznych przepiséw w Rosji jeszcze bardziej sie odczuwa niz w innych krajach,
np. w Polsce. Wydano nowe prawa, ale pozostali ludzie, ktérzy bardzo czesto
nie rozumiejgc tych praw, nie doréstszy nawet poziomem inteligencji i roz-
woju umystowego do ich zrozumienia - mieli je stosowaé¢ w zyciu i na mocy
niezrozumiatych dla siebie przepiséw normowa¢ skomplikowane stosunki
miedzy obywatelami”.

9 S. Plich, Rok walki o kadry sqdouwnictwa ZSRR, WPPr 1936, 7, ss. 279-281, 1936, 8, ss. 305-308.
10°S. Plich, O poziomie naukowym sqdownikéw sowieckich, WPPr 1935, 11, ss. 363-370.
1 Tbid., s. 364.
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Wnioski byty jednoznaczne: po roku walki o poprawe jakosci kadr sado-
wych - nawet w §wietle danych statystycznych autoréw sowieckich - efekty
okazaty sie mizerne. Ciggle obok kryterium wyksztatcenia dla doboru do kadr
aparatu panstwowego w ZSRR decydujgce znaczenie miato kryterium poli-
tyczne. W zwigzku z ogdélnymi zalozeniami panstwa proletariackiego przy
rekrutacji niezmiennie zwracano réwniez uwage na pochodzenie spoteczne
pracownika.

Przytaczajgcianalizujgc dane statystyczne z sowieckich zrédet, Plich zwré-
cit uwage na uprzywilejowanie prokuratury wzgledem innych kategorii sg-
downikéw - jesli chodzi o partyjnosé, proletariackie pochodzenie i poziom
wyksztatcenia. Z drugiej strony dostrzegt uderzajacy sktad sedziéw §ledczych,
tj. dos¢ wysoki poziom wyksztalcenia, maty odsetek robotnikéw oraz naj-
wiekszg liczbe bezpartyjnych. ,, To nasuwa znowu hipoteze - pisat - ze wéréd
sedziow $ledczych kryje sie sporo dawnej inteligencji, odpornej bezposrednio
na wpltywy partii. Za tym przypuszczeniem przemawia jeszcze rola zakre-
$lona sedziom $ledczym i niemal catkowite proceduralne uzaleznienie ich
od prokuratury. Szeroka gwarancja bezpos$redniej kontroli prokuratorskiej
zmniejszyta nacisk sfer rzadzacych na masowe upartyjnienie tego odcinka
zycia sgdowego”. ,Roczna walka o cztowieka — twierdzit Plich - przyniosta
jeszcze jedno spostrzezenie: awansuje nie ten, kto powinien i kto sie do tego
nadaje, ale po prostu decyduje ‘mechaniczno-akordowe nastawienie’. Sg lu-
dzie siedzacy po dziesie¢ lat na tych samych stanowiskach, ktérzy mogliby
by¢ pozyteczni na wyzszych placéwkach, ale o nich sie nie pamieta, bo dobrze
pracujg”.

W $wietle oméwionych faktéw Plich skonstatowat, ze po rocznej akcji kwe-
stia kadr w sowieckim sgdownictwie wecigz nie zostata rozwigzana. Zauwazyt
jednocze$nie, ,,ze daleko posunieta samokrytyka, przejawem czego sg choéby
cytowane prace sowieckich autoréw, dowodzi, iz do kwestii naprawy obecne-
go stanu przystapiono na serio i z duzym zapatem”.

O sadownictwie i prokuraturze w stalinowskiej konstytucji

W artykule Sqd i prokuratura w nowej konstytucji ZSRR* Plich, opierajac sie
na projekcie konstytucji z 11 czerwca 1936 r. oraz ostatecznym tekscie ogto-
szonym w grudniu tegoz roku, przedstawit szczegdétowa analize instytucji
wymiaru sprawiedliwo$ci, osadzajac je w kontekscie marksowsko-leninow-

2§, Plich, Rok..., s. 305.

B3 S. Plich, Rok..., s. 306.

4 WPPr 1936, 12, ss. 463-470, 1937, 1, ss. 25-34, 1937, 2, ss. 59-65, 1937, 3, ss. 93-101, 1937, 4, ss. 129-133, 1937, 5,
ss. 159-163.
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skiej teorii panstwa i prawa oraz ewolucji sowieckiego systemu prawnego po
rewolucji pazdziernikowej.

Jednym z najbardziej rewolucyjnych aspektéw nowej konstytucji, na kto-
ry zwrocit uwage Plich, byto wyodrebnienie wtadzy sadownej w osobnym
rozdziale IX (art. 102-117), co oznaczato de facto powrét do ,klasycznej monte-
skiuszowskiej teorii tréjpodziatu wtadz”. Stanowito to fundamentalne odej-
$cie od hasta rewolucji pazdziernikowej ,,Cata wtadza w rece rad” oraz od
dotychczasowego catkowitego odrzucenia burzuazyjnych teorii prawnych.
Konstytucja precyzyjnie rozgraniczata kompetencje: wtadza ustawodawcza
nalezala wylgcznie do Rady Najwyzszej ZSRR (art. 32), wladza wykonawcza
—do Rady Komisarzy Ludowych (art. 64), natomiast wymiar sprawiedliwo$ci
—-wytacznie do sgdéw (art. 102). Plich trafnie zauwazyt, ze teoretycy sowieccy
prébowali maskowacé ten oczywisty powro6t do potepianej wezesniej zasady,
moéwigc o ,,$cistym rozgraniczeniu funkeji” zamiast o podziale wtadzy. Struk-
tura sgdownictwa obejmowata: sagdy ludowe (najnizszy szczebel), sady krajo-
we iokregowe, sady republik zwigzkowych i autonomicznych oraz na szczycie
- Sad Najwyzszy Zwigzku (art. 104), ktory petnit funkcje najwyzszej instancji
kasacyjnej. Dodatkowo przewidziano sady specjalne Zwigzku, powotywane
przez Rade Najwyzsza dla spraw szczegdlnie waznych politycznie®.

Artykut 112 konstytucji stanowit: ,,Sedziowie sg niezawisli i podlegajg tylko
ustawom”. Plich dokonat jednak glebokiej analizy, ktéra ujawnita pozorny cha-
rakter tej niezawistosci. Po pierwsze, sama definicja przestepstwa w sowieckim
prawie karnym jako , kazdego dziatania lub bezczynnosci skierowanego przeciw-
ko sowieckiemu ustrojowi” (art. 6 kodeksu karnego RFSRR) oraz zasada analogii
(art. 16) dawatly nieograniczone mozliwosci represji'é. Po drugie, sad pozosta-
wat ,,organem klasowego panowania”, realizujacym prawo ustanowione przez
panstwo robotniczo-chtopskie. Plich cytowat stanowisko ludowego komisarza
sprawiedliwosci N. Krylenki, ktéry wprost stwierdzal, ze charakteru politycz-
nego sadu ,,pozbawia¢ nie mozna”, a jego zadaniem jest ,zgnebienie wrogdéw
klasowych i wychowanie w dyscyplinie proletariatu”. Niezawisto§¢ rozumiano
zatem nie jako wolno$¢ od wptywdéw politycznych, leczjedynie jako niemoznosé
nakazania sedziemu konkretnego rozstrzygniecia sprawy przez inne organy".

Szczegblnie interesujgca jest analiza Plicha dotyczaca systemu wyboru
sedziéw. Sedziowie Sadu Najwyzszego Zwigzku wybierani byli przez Rade Naj-
wyzszg ZSRR na 5 lat (art. 105), sedziowie sadow najwyzszych republik - przez
rady najwyzsze republik, sedziowie sadéw krajowych i okregowych - przez
wtasciwe rady delegatéw, natomiast sedziowie sagdéw ludowych - bezpos$red-
nio przez obywateli w wyborach powszechnych, réwnych, bezposrednich
i tajnych na 3 lata (art. 109). Wilenski sedzia trafnie zauwazyt, ze konstytucja

5 S. Plich, Sqd..., WPPr 1936, 12, ss. 4631 464.
16 R. Lemkin, Kodeks karny Rosji sowieckiej 1927 (z przedmowg W. Makowskiego), Warszawa 1928.
" S. Plich, Sqd..., WPPr 1936, 12, ss. 465-467.
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nie okreslata wymogoéw kwalifikacyjnych dla kandydatow na sedziéw, a wy-
stawianie kandydatur zastrzezone byto tylko dla organizacji spotecznych i ro-
botniczych (art. 141). Co istotne, kadencyjnoéé bez gwarancji nieusuwalnosci
oznaczala petng kontrole wladzy politycznej nad kadra sedziowska. Jak pisat
Krylenko: ,Zwigzkowy Komisariat Sprawiedliwo$ci bedzie mégt za pomoca
odpowiednich instancji domaga¢ sie nowych wyboréw sedziego - a wiecijego
usuniecia - mimo iz tenze wybrany zostal na trzy lata”. System ten - zdaniem
Plicha - ,,zagwarantowat sobie catkowitg lojalno$¢ sgdéw jako narzedzia po-
litycznego”, gdyz ,nie do pomy$lenia jest bowiem fakt, aby przy tym systemie
ktokolwiek niepozadany moégt zostac¢ sedzig ™.

Rozwigzania dotyczgce prokuratury stanowity - jak wykazat Plich - kon-
sekwentng realizacje idei W. Lenina zawartej w tekscie O zaleznosci podwoéjne;j
ipraworzgdnosci z maja 1922 roku. Lenin domagat sie wtedy catkowitej nieza-
leznosci prokuratury od organéw lokalnych i podporzadkowania wytgcznie
centrum, co miato gwarantowac jednolito$¢ ,,rewolucyjnej praworzadno-
$ci”. Artykut117 konstytucji stanowit: ,,Organy prokuratury wykonuja swoje
funkcje niezaleznie od wszelkich organéw miejscowych i podporzadkowane
sa tylko prokuratorowi ZSRR”. Bylo to zwienczenie procesu centralizacji,
ktory przypieczetowat dekret z 20 czerwca 1933 r., wydzielajacy prokurature
z ludowych komisariatéw sprawiedliwos$ci jako samodzielng i niezalezng
jednostke organizacyjna. Prokurator Zwigzku, mianowany przez Rade Naj-
wyzszg ZSRR na 7 lat (art. 114), mianowat z kolei prokuratoréw republik
zwigzkowych na 5 lat (art. 115), a ci - prokuratoréw nizszych szczebli, przy
czym nominacje najnizszego szczebla wymagaty zatwierdzenia przez proku-
ratora Zwigzku (art. 116). Tworzyto to $cisle zhierarchizowang, catkowicie
scentralizowang strukture, niezalezng zaréwno od sagdéw, jak i od organéw
administracyjnych.

Kompetencje prokuratury obejmowaty dwa zasadnicze obszary: udziat
w wymiarze sprawiedliwo$ci (sprawy karne i cywilne) oraz tzw. wyzszy nad-
zOr prokuratorski. Ten drugi aspekt, uregulowany w art. 113 konstytucji, byt
szczegdblnie istotny: ,,Zwierzchni nadzér nad $cistym wykonywaniem ustaw
przez wszystkie komisariaty ludowe, podlegle im instytucje, przez poszczegol-
ne osoby urzedowe, a takze przez wszystkich obywateli ZSRR - nalezy do pro-
kuratora ZSRR”. Plich szczeg6towo opisat praktyczne funkcjonowanie tego
nadzoru: udziat prokuratoréw w posiedzeniach organéw normodawczych
(z prawem opiniowania zgodno$ci z prawem), kontrole dziatalnosci admini-
stracyjnej i gospodarczej, prawo zgdania wszelkich dokumentéw, sktadania
protestow i sprzeciwdéw, a przede wszystkim - wszczynania postepowania
karnego. Przy tak szerokim pojeciu przestepstwa i mozliwo$ci stosowania
analogii dawato to prokuraturze nieograniczong praktycznie wtadze. Spek-

18 Tbid., s. 469.
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trum zadan prokuratorskich byto niezwykle szerokie: od kontroli wypeinie-
nia planéw gospodarczych, stanu zasiewéw i dojnos$ci krow w kotchozach
przez nadzér nad fabrykami i kopalniami az po walke z ,klasowo wrogimi
elementami” i ochrone praw gwarantowanych przez konstytucje. Prokuratu-
ra $cisle wspotpracowata z policjg polityczng (dawniej OGPU, péZzniej NKWD),
audziat prokuratora Zwigzku lub jego zastepcy byt obowigzkowy w komisjach
specjalnych przy NKWD, ktére mogty bez sagdu stosowac: zestanie, wysiedle-
nie czy umieszczenie w obozie koncentracyjnym na pie¢ lat®.

Najcenniejszg czescig analizy Plicha byto przesledzenie kluczowej zmiany
w podejéciu do prawa, ktora dokonata sie wraz z konstytucja z 1936 roku.
Autor wykazatl, ze od rewolucji pazdziernikowej do potowy lat 30. domino-
wato pojecie ,,rewolucyjnej praworzadnosci”, w ktérej hierarchia wartosci
wygladata nastepujaco: rewolucyjne poczucie prawne i §$wiadomo$¢, celowosé
rewolucyjna, a dopiero na koncu - przestrzeganie ustaw?. Dekret o sadzie
z listopada 1917 r. nakazywat stosowanie dekretéw rzgdu rewolucyjnego, a wo-
bec ich braku lub niepewnosci — kierowanie sie ,,socjalistyczng Swiadomo-
$cig prawng”. Program WKP(b) z 1919 roku wprost stwierdzat, Zze sedziowie
maja ,,przeprowadzaé wole proletariatu stosujac jego dekrety, a w razie braku
lub niepewnosci tych ostatnich kierowa¢ sie socjalistyczng Swiadomoscia
prawng”. Plich przytoczyt teoretyczne podstawy tego podej$cia: pojmowanie
prawa jako ,,systemu stosunkéw spotecznych odpowiadajacych interesom
panujacej klasy” (Stuczka) lub ,,specyficznych stosunkéw wymiany towaro-
wej” (Paszukanis), wraz z tezg o nieuchronnym obumieraniu panstwa i pra-
wa?. Prowadzito to do relatywizmu, a nawet nihilizmu prawnego. Jak pisat
A. Gojchbarg: ,,prawo jest jeszcze bardziej trujagcym, oglupiajacym opium dla
narodu niz religia”?. W praktyce oznaczato to, ze celowo$¢ rewolucyjna mogta
usprawiedliwi¢ odstepstwo od ustawy, a nawet postepowanie wbrew jej dys-
pozycji. Plich zacytowat telegram Lenina do Antonowa-Owsiejenki ze stycznia
1918 r., w ktérym Lenin nie tylko usprawiedliwiat bezprawne aresztowania,

S, Plich, Sqd..., WPPr1937, 2, ss. 59-65, 3, ss. 93-101.

2 S. Plich, Sqd..., WPPr1937, 4, s.130. Podobng opinie o zadaniach prokuratury w ZSRR wygtosit B. Wréblewski
w krétkim, dwustronicowym artykule (bez podania zrodet) z 1938 roku: ,,Zakres i zadania wtadzy prokura-
torskiej na obszarze ZSRR sg wielkie. Na niej cigzy szczegdlny obowiazek demaskowania wrogéw klasowych,
wykrywania ich dziatalno$ci przestepnej, organizowania represji przeciwko wrogom klasowym, usituja-
cym poderwaé¢ budownictwo socjalistyczne, w szczegdlnosci wiasno$é socjalistyczng itd., a nastepnie na
prokuratorach lezy odpowiedzialna dziedzina nadzoru nad wszelkimi organami wtadzy pod katem oceny
prawidtowosci wykonywania przez nie ustaw sowieckich [...] Prokurator ma prawo i obowigzek zaczepie-
nia kazdego nielegalnego postanowienia miejscowych urzedéw, ma prawo pociggania do odpowiedzialnosci
administracyjnej, dyscyplinarnej i kryminalnej. Stad prokuratora jest uwazana za aparat dyktatury prole-
tariatu, obdarzony szczeg6lnymi petnomocnictwami. Trudnosci przy wykonywaniu zadan prokuratury wy-
wotaty potrzebe zorganizowania pomocy w tej dziedzinie ze strony samej ludnosci. Na tym gruncie powsta-
ta swoista organizacja ‘grupy wspotdziatania z prokuraturg’ (GSP)” - B. Wréblewski, Grupy wspétdziatania
z prokuraturg w ZSRR, WPPr 1938, 7, s. 233.

2 S. Plich, Sqd..., WPPr 1937, 4, s. 131.

2 Ibid., s. 132.
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lecz ,winszowat zdecydowania” i radzit wystaé¢ aresztowanych na pét roku
rob6t przymusowych - bez jakiejkolwiek podstawy prawnej?.

Konstytucja z 1936 roku, wprowadzajac $ciste konstrukcje prawne i roz-
graniczajgc funkcje organéw normodawczych (ustawa - postanowienie - roz-
porzadzenie), uznata tym samym , potepiang dotychczas istotng role prawa
w organizacji panstwowej”’?4. Plich przypomniat proklamacje Wyszynskiego
o0 ,pelnym zwyciestwie zasady niezmiennosci, statosci i jednosci sowieckiego
socjalistycznego prawa”. Nowe podejscie gltosito, ze prawo sowieckie, jako
prawo socjalistycznego panstwa, koncentruje w sobie rewolucyjng celowos¢,
a zatem ,,naj$cislejsze przestrzeganie i wykonywanie obowigzujacego prawa
sowieckiego jest najwyzszym momentem przestrzegania i stosowania rewo-
lucyjnej praworzadnosci”. Zakazano podawania w watpliwo$¢ ,,absolutnej sity
ustawy” i zwalczano ,,starg chorobe” negowania obowigzujgcej mocy prawa?®.
Sam Paszukanis, gtdwny teoretyk dotychczasowej koncepcji, musiat publicz-
nie potepi¢ swoje ,herezje”: ,przy tej zasadniczo btednej postawie, niczego
wspoblnego niemajacej z marksizmem-leninizmem, zupetnie znieksztatcone
zostato znaczenie proletariackiego panstwa, proletariackiej komunistycznej
moralno$ci i wreszcie znaczenie sowieckiego prawa”?.

Warto$¢ pracy Plicha polega na kilku istotnych elementach.

Po pierwsze, autor nie ograniczyt sie do formalnej analizy przepiséw kon-
stytucji, lecz osadzit je w szerszym kontekscie teoretycznym i historycznym.
Ukazat geneze poszczegdlnych rozwigzan, przesledzit ich ewolucje od 1917
roku, co pozwala zrozumie¢ ich rzeczywiste znaczenie.

Po drugie, Plich wykazat sie niezwyklg przenikliwo$cig w analizie roz-
bieznos$ci miedzy deklaracjami konstytucji a rzeczywisto$cig. Dowidodt, ze
niezawisto$¢ sedziowska byta fasada, prokuratura stata sie najwyzszym or-
ganem kontrolnym, a stabilizacja prawa stuzyta wzmocnieniu dyktatury. Nie
uzywajac wprost krytycznych okres$len, pozwolit faktom i cytatom méwic
samym za siebie.

Po trzecie, praca ma walor zZrédtowy - powstata niemal rownocze$nie
z analizowanymi wydarzeniami, a jej autor, znajacy jezyk rosyjski i majgcy
dostep do sowieckich publikacji prawniczych, mégt korzysta¢ z materiatow
niedostepnych szerszemu gronu badaczy. Cytaty z pism Lenina, przeméwien
Krylenki, artykutéw Wyszynskiego i Paszukanisa czynig ja cennym dokumen-
tem epoki.

Pewne ograniczenia wynikaty z warunkéw, w jakich powstawata praca.
Autor pisat w IT Rzeczypospolitej, w okresie narastajgcego zagrozenia ze
strony ZSRR, co moglo wptywac¢ na dobér akcentéw. Z drugiej strony trzeba

2 Ibid., ss.1301131.

4 S. Plich, Sqd..., WPPr1937,1, s. 29.
5 S. Plich, Sqd..., 1937, 5, s. 160.

6 Tbid., s. 161.
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przyznac, ze Plich starat sie zachowac¢ akademicki ton i opierat sie na analizie
tekstéw prawnych oraz wypowiedzi sowieckich prawnikéw, nie za$ na pro-
pagandzie.

Szczegblnie prorocze okazaly sie spostrzezenia dotyczace nieograniczo-
nej wiadzy prokuratury i mozliwos$ci represji. Analizujac szerokie pojecie
przestepstwa, zasade analogii oraz kompetencje komisji specjalnych przy
NKWD, Plich pisat o ,,nieograniczonym zakresie kontroli nad praworzad-
noscig i prawomys$lnoscig”?. Wydarzenia kolejnych lat - Wielki Terror
1937-1938 - potwierdzity te obawy w sposob przekraczajacy najgorsze prze-
widywania.

Analiza Plicha ujawnita istotny paradoks konstytucji z 1936 roku. Z jed-
nej strony wprowadzata ona instytucje charakterystyczne dla panstwa
prawnego: trojpodziat wtadzy, niezawisto$é sedziowska, hierarchiczny
system sagdowy, stabilne prawo pozytywne. Z drugiej jednak — wszystkie
te instytucje zostaty tak skonstruowane, by stuzy¢é wzmocnieniu dyktatury
partii.

Tréjpodziat wladzy istniat tylko formalnie, skoro wszystkie naczelne orga-
ny wybierane byly przez ten sam organ — Rade Najwyzsza ZSRR, a faktycznie
desygnowane przez partie. Niezawisto$¢ sedziowska byta iluzoryczna wobec
systemu kadencyjnoSci bez gwarancji nieusuwalno$ci oraz mozliwosci sto-
sowania analogii w prawie karnym. Stabilizacja prawa stuzyta nie ochronie
obywateli, lecz ,wzmocnieniu dyktatury proletariatu”.

Podstawowym instrumentem tego systemu stata sie prokuratura - cat-
kowicie scentralizowana, niezalezna od jakichkolwiek organéw lokalnych,
wyposazona w kompetencje nadzorcze wobec wszystkich instytucji panstwo-
wych i wszystkich obywateli, $ci$le wspotpracujaca z policja polityczng. To
ona - a nie sagdy - stanowita rzeczywisty trzon sowieckiego wymiaru spra-
wiedliwosci.

Jak skonkludowat Plich: ,Centralizacja wszystkich wiadz panstwowych,
bezkompromisowe poddanie ich i uzaleznienie od partii za pomocg systemu
wyborczego wszystkich naczelnych wtadz - wzmocnity de facto dyktature
proletariatu, rownajaca sie dyktaturze partii”®. Konstytucja z 1936 roku byta
zatem nie demokratyzacjg systemu, lecz jego udoskonaleniem i umocnieniem
pod pozorem reform liberalizujgcych.

Omoéwiony artykut pozostaje cennym $wiadectwem epokii przenikliwg
analizg prawng, ktoéra zachowuje warto$¢ poznawczg réwniez wspodtcze-
$nie —jako studium sposobdéw, wjaki instytucje prawne charakterystyczne
dla panstwa prawa moga zosta¢ wykorzystane do budowy systemu totali-
tarnego.

2 S. Plich, Sqd..., WPPr 1937, 3, s. 98.
% S. Plich, Sqd..., WPPr1937, 5, s. 163.
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O nowym sowieckim prawie o ustroju sgdownictwa z 1938 r.

Stefan Plich, publikujgc w WPPr? analize sowieckiego prawa o ustroju
sgdownictwa z sierpnia 1938 r., dokonat krytycznej dekonstrukcji fasadowo-
demokratycznych instytucji stalinowskiego wymiaru sprawiedliwo$ci. Autor
Swiadomie przedstawit pelny tekst ustawy, argumentujac, ze sgdownictwo
stanowi ,,soczewke koncentrujacg ogélne formy rzadzenia w ZSRR”*°. Kon-
sekwentnie demaskowat pozaprawny, czysto polityczny charakter wymiaru
sprawiedliwosci.

Cytujac wprost Wyszynskiego: ,,Panstwo radzieckie, odrzucajac wszelkg
obtude i faryzeuszostwo, wymaga od swojego sadu bezlitosnej i konsekwent-
nej walki ze wszystkimi wrogami socjalizmu” - skonkludowat, ze sgdownic-
two sowieckie byto ,,na wskro$ politycznym organem witadzy panstwowe;j”.
Zdefiniowat sad jako ,bojowe narzedzie obrony panujacej klasy”3.

W dalszej czeSci artykutu dokonat ostrej krytyki pozornosci demokra-
tycznych rozwigzan: ,|[...]| demokracja konstytucji stalinowskiej w dziedzi-
nie sgdownictwa jest niczym innym jak nowa nazwa dyktatury proletariatu,
w rzeczywistoS$ci dyktatury partii, écislej — dyktatury rzadzacego wierzchotka
partyjnego poprzez partyjng biurokracje”32. Plich zinterpretowat nowe prawo
o sowieckim sgdownictwie jako ,,dalszy krok naprzéd w dziedzinie likwidacji
formalnej wolno$ci i pozoréw samodzielnosci poszczegolnych republik” oraz
»howy przejaw centralistycznych dazen wielkoruskich dzisiejszych wtadcow
Kremla”. Wilenski prawnik wskazat na fundamentalne naruszenia zasad
panstwa prawnego, tj. odrzucenie de facto zasady prawomocnosci wyrokow
(art. 16), relatywizm prawny wywodzacy sie z teleologicznego nastawienia
ustawodawcy oraz mozliwo$¢ nieograniczonego wznawiania spraw przez
prokurature®.

Autor zwrdcit uwage na paradoksy wystepujace w sowieckim prawie
o ustroju sgdownictwa. Wedtug przedstawionych zalozen system zaktadat
catkowity brak wymagan kwalifikacyjnych dla sedziéw - sedzig mogt zostaé
kazdy obywatel, ktory nie zostal pozbawiony praw wyborczych. W efekcie
w praktyce jedynie okoto 15% 0sdb petnigcych te funkcje miato wyksztatce-
nie prawnicze, a deklarowana ,wybieralno$¢” okazata sie jedynie fikcja, gdyz
realng kontrole nad procesem sprawowato faktycznie zaplecze partyjne3.

Plich $wiadomie wytknat ,biate plamy” w ustawie, podkreslajac brak
jakichkolwiek regulacji dotyczacych NKWD i jego rad specjalnych, a takze

2 S. Plich, Prawo o ustroju sqdownictwa ZSRR, 1938, 11, ss. 353-361, 1938, 12, ss. 397-405.
% S. Plich, Prawo..., 1938, 11, s. 356.

31 Ibid., ss. 3531 354.

% Ibid., s. 353.

3 Ibid., s. 354.

3 TIbid., s. 355.
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istnienie licznych obozéw koncentracyjnych w Rosji radzieckiej, o ktérych do-
kument nie wspominat. Wskazat réwniez na cigglos¢ tradycji Czeka [WCzK]
iGPU, kontynuowanych nastepnie przez NKWD, co -jego zdaniem - powinno
zosta¢ jasno ujete w podstawach prawnych®.

Analizujac totalitarng kontrole spoteczenistwa, podkreslat kluczowsq teze,
ze zapoznanie sie z ustawg stanowigcg fundament stalinowskiej ,,praworzad-
nosci” pozwalato zrozumie¢, jak prawo definiowato nie tylko dopuszczal-
ne czyny, lecz takze mysli i uczucia obywateli w systemie totalitarnym. Jego
zdaniem, wiasnie w tym ujawniat sie petny zakres mechanizmoéw kontroli
stosowanych przez panstwo®¢.

Koncepcja praworzadnosci rewolucyjnej
w systemie prawnym ZSRR

W niedokonczonym artykule Praworzgqdnos$¢ rewolucyjna a sqgdownictwo
w ZSRR¥ Stefan Plich podjat prébe systematycznej analizy instytucji prawo-
rzadnos$ci rewolucyjnej, wywodzac jej geneze, strukture i funkcje z mark-
sistowsko-leninowskiej teorii panstwa.

Plich sformutowat teze, ze celowos¢ prawodawcy sowieckiego stanowi
~kamien wegielny” funkecji prawotwoérezej panstwa dyktatury proletariatu.
Nadrzedny cel - budowa komunizmu - determinowat cato$¢ dziatalnosci nor-
matywnej®. Praworzadno$¢ rewolucyjna byta instrumentem celéw rewolu-
cyjnych, nie za$ ich ograniczeniem, co odrézniato jg od klasycznej koncepcji
rzadoéw prawa.

Najwazniejszym wkiadem analitycznym Plicha byto rozréznienie trzech
elementow tzw. trdjjedni:

1. Socjalistyczna swiadomo$¢ prawna - element subiektywny, oparty na kla-
sowej interpretacji faktéw i intuicyjnym odczuciu ,,rewolucyjnej stuszno-
$ci”;

2. Rewolucyjna celowo$¢ - element teleologiczny, podporzadkowujacy stoso-
wanie prawa aktualnym celom politycznym wtadzy;

3. Przestrzeganie ustaw - element formalnonormatywny, ograniczony jed-
nak przez dwa poprzednie®.

% Ibid.

% Ibid., s. 356.

1S. Plich, Praworzqdno$¢ rewolucyjna a sqdownictwo w ZSRR, WPPr 1939, 8, ss. 238-247; S. Plich w swych roz-
wazaniach w wielu miejscach nawigzuje do pracy profesora Uniwersytetu Stefana Batorego B. Wréblewskie-
go: Studia z dziedziny prawa i etyki, Wilno 1934, ss. 165-168.

3% S. Plich, Praworzqdnosé..., WPPr1939, 8, s. 239.

¥ Ibid., s. 245.
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Autor polemizowat z prokuratorem generalnym ZSRR Andriejem J. Wy-
szynskim, ktéry utozsamiat praworzadnos$é rewolucyjng wytacznie z prze-
strzeganiem ustaw. Plich dowiddt, Ze przestrzeganie ustaw jest tylko jednym
z elementow szerszego pojecia praworzadnos$ci rewolucyjnej*.

Najwiekszym problemem w konstrukeji Plicha byto nieuprawnione utozsa-
mienie funkcji organizacyjno-porzadkujacej prawa z celowos$cia rewolucyjna
rozumiang politycznie. Autor nie dostrzegt réznicy miedzy celowos$cig im-
manentng, wlasciwg prawu jako systemowi norm, a instrumentalnym trak-
towaniem prawa jako narzedzia realizacji celow ideologicznych. Plich wpad?
W pewng sprzeczno$¢, probujac pogodzic istnienie prawa jako systemu norm
z dopuszczalnos$cig dziatania contra legem. Z jednej strony polemizowat z te-
zami o wiadzy ,niepodlegajacej zadnym normom prawnym”, z drugiej akcep-
towat koncepcje, w ktérej ,,celowosé rewolucyjna dominowata nad normami
prawnymi”. Prowadzi to do pytania: czy w systemie, w ktérym normy moga
by¢ w kazdej chwili uchylone ze wzgledu na ,,celowo$¢ rewolucyjng”, mozna
w ogble méwié o prawie w sensie normatywnym?

Kategoria ,socjalistycznego poczucia prawnego” byta szczegdlnie proble-
matyczna. Plich nie wyja$nit, jak ustali¢ jego tres¢, kto jest autorytatywnym
interpretatorem ani jak rozstrzygac spory interpretacyjne. W praktyce kate-
goria ta musiata prowadzi¢ do catkowitej arbitralnosci orzeczniczej. Kluczowe
jest powigzanie z zasadg analogii w prawie karnym - jej dopuszczalnos¢, pota-
czona z nieokre$lonym ,poczuciem prawnym”, oznaczata de facto zniesienie
zasady nullum crimen sine lege*.

Niezaleznie od stabo$ci teoretycznych opracowanie Plicha ma warto$¢ jako
dokument historyczny. Powstato tuz po uchwaleniu konstytucji stalinow-
skiejz1936 r., w okresie kulminacji terroru. Charakterystyczne, ze Plich pisat
o ,prawdopodobnej likwidacji” Wyszynskiego i ,,zniszczeniu starej gwardii
bolszewikéw”, co Swiadczy o §wiadomosci rzeczywistego charakteru anali-
zowanego systemu.

Najwazniejszym - choé¢ prawdopodobnie niezamierzonym - wnioskiem
z analizy Plicha jest wykazanie, Ze praworzadnos$¢ rewolucyjna w konstruk-
cji sowieckiej stanowi contradictio in adiecto. Je$li praworzadno$¢ oznacza
prymat prawa, to nie moze by¢ podporzadkowana celom pozaprawnym.
Konstrukecja tréjjedni ujawnia mechanizm destrukeji prawa: element trzeci
(przestrzeganie ustaw) jest systematycznie relatywizowany przez elementy
pierwszy i drugi (poczucie prawne i celowo$c¢), ktére moga uzasadni¢ dowolne
odstepstwo od norm*,

40 Ibid., ss. 243-245.
4 Tbid., ss. 245-247.
4 Ibid.
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Konkluzje

Analiza sowieckiego systemu sgdownictwa w ujeciu Stefana Plicha ujawnia

fundamentalne mechanizmy instrumentalizacji wymiaru sprawiedliwo$ci
w panstwie totalitarnym:

1.

Jednoznacznie polityczna koncepcja sagdownictwa — catkowite odrzucenie
zasady apolitycznosci i bezklasowosci, jawne podporzadkowanie wymiaru
sprawiedliwos$ci celom politycznym i gospodarczym panstwa.

Prymat lojalno$ci nad kompetencjg - system oceny kadr (wyksztalcenie,
pochodzenie spoteczne, przynalezno$¢ partyjna) z faktycznym prioryte-
tem dwéch ostatnich elementéw, prowadzacy do dramatycznego deficytu
kwalifikacji (dotyczacego ponad 67% kadr).

. Fasada demokratyzacji - konstytucja z 1936 r. - wprowadzata instytucje

charakterystyczne dla panstwa prawnego (tréjpodziat wtadzy, niezawi-
sto$¢ sedziowska, wybory sedziéw), lecz konstrukcja tych instytucji (ka-
dencyjnos$é bez gwarancji nieusuwalnosci, kontrola partii nad zgtaszaniem
kandydatur, brak wymogéw kwalifikacyjnych) faktycznie stuzyta umoc-
nieniu i udoskonaleniu dyktatury pod pozorem reform liberalizujgcych.

. Prokuratura jako rdzen systemu kontroli - catkowicie scentralizowana,

niezalezna od organéw lokalnych, wyposazona w kompetencje nadzorcze
wobec wszystkich instytucji panstwowych i wszystkich obywateli, $cisle
wspolpracujaca z policja polityczng - stanowita rzeczywisty trzon sowiec-
kiego wymiaru sprawiedliwo$ci.

Praworzadno$¢ rewolucyjna jako synteza prawa i ideologii — konstrukcja
Iaczaca socjalistyczng $wiadomos$é prawng, rewolucyjng celowo$é i prze-
strzeganie ustaw, w ktérej element trzeci byt systematycznie relatywizo-
wany przez dwa pierwsze - prowadzita do faktycznego zniesienia pewnosci
prawa.

. Relatywizm prawny -zasada analogii w prawie karnym, szerokie rozumie-

nie przestepstwa, odrzucenie prawomocnosci wyrokow — tworzyt system
catkowitej arbitralnosci, ukrywanej pod pozorami legalnosci.
Pionierskie publikacje Stefana Plicha pozostajg cennym §wiadectwem epo-

kiiprzenikliwg analizg prawna, ktéra zachowuje warto$¢ poznawczg rowniez
wspotczesnie - jako studium sposobow, w jaki instytucje prawne charaktery-
styczne dla panstwa prawa moga zosta¢ wykorzystane do budowy systemu
totalitarnego. Dla wspodtczesnej teorii prawa i komparatystyki prawniczej
stanowig przestroge przed fasadowym konstytucjonalizmem oraz przypo-
mnienie, ze formalne istnienie instytucji demokratycznych nie gwarantuje
ich rzeczywistego funkcjonowania zgodnie z zasadami panstwa prawa. Ob-
raz sowieckiego sgdownictwa przedstawiony przez wilenskiego sedziego nie
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odbiega zasadniczo od ustalenn wspodtczesnej polskiej nauki*?, wzbogaconej
o dorobek $wiatowej sowietologii**. R6znice dostrzegalne sa w szczegétach,
lecz ogdblna ocena i interpretacja pozostajg zblizone. Dorobek Plicha w tej
dziedzinie jest mato znany i pomijany, zapewne gtéwnie z powodu barier ideo-
logicznych i jezykowych.

4

&
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Abstrakt

Artykut przedstawia kompleksowsq analize radzieckiego systemu sadownictwa w okre-
sie stalinowskim (latach 30. XX wieku) przeprowadzong na podstawie krytycznych prac
Stefana Plicha, polskiego sedziego okresu miedzywojennego, ktéry publikowat w ,Wi-
leniskim Przegladzie Prawniczym”. Analizy Plicha, powstate niemal réwnocze$nie z ba-
danymi zjawiskami, stanowig cenne zrédto historyczne dokumentujagce mechanizmy
instrumentalizacji wymiaru sprawiedliwosci w panstwie totalitarnym. W artykule
przeanalizowano trzy fundamentalne aspekty: uwarunkowania polityczne radzieckie-
go sgdownictwa, kryzys kadrowy i wymagania kwalifikacyjne oraz instytucje ,legal-
nosci rewolucyjnej” jako synteze ideologii i prawa. Szczegdlng uwage poswiecono stali-
nowskiej konstytucji z 1936 roku i ustawie o sgdownictwie z 1938 roku, ktére - pomimo
pozoréw demokratyzacji — wzmocnity dyktature poprzez centralizacje i kontrole partii.
Praca Plicha pokazuje, w jaki sposéb instytucje prawne charakterystyczne dla panstwa
prawa moga by¢ wykorzystywane do budowania systemu totalitarnego, w ktérym sa-
downictwo staje sie ,,soczewka skupiajacg ogdlne formy sprawowania rzadow w ZSRR”.
Analiza ta zachowuje znaczenie dla wspotczesnej teorii prawa i poréwnawczych studiéw
prawniczych, ilustrujac konsekwencje absolutnego podporzgdkowania prawa celom po-
litycznym.

Stowa kluczowe: sgdownictwo sowieckie, stalinizm, praworzadnos¢ rewolucyjna, pra-
wo totalitarne, Stefan Plich, prokuratura, konstytucja 1936 roku, instrumentalizacja
wymiaru sprawiedliwosci.

Szerzej o sowieckim sgdownictwie — zob. A. Bosiacki., Utopia. Wtadza. Prawo. Doktryna i koncepcje prawne

,bolszewickiej” Rosji 1917-1921, Warszawa 2012; M. Klementowski, Powszechna historia ustroju, Warszawa
2013, A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszechzwigzkowego komunistycznego prawa
(bolszewikdw). Krétki kurs, Warszawa 2017 - i wskazana tam dalsza literatura przedmiotu.

Zob. m.in. H. Berman, Justice in the U.S.S.R. An Interpretation of Soviet Law, Cambridge-London 1963;
W.H. Carrol, Narodziny i upadek rewolucji komunistycznej, Katy Wroctawskie 2008; R. Conquest, Wielki
terror, Warszawa 1997; O. Figes Tragedia narodu. Rewolucja rosyjska 1891-1924, Wroctaw 2009; J.N. Hazard,
Communists and Their Law. A Search for the Common Core of the Legal Systems of the Marxian Socialist
States, Chicago-London 1969; M. Heller, A. Niekricz, Utopia u wtadzy. Historia Zwiazku Sowieckiego od na-
rodzin do wielkoéci 1917-1939, tom 1, Poznan 2016; B. Lewickyj [Eewycki], Terror i rewolucja, thum. A. Palicki,
Wroctaw 1990 i Lomianki 2004; R. Pipes, Rewolucja rosyjska, Warszawa 1994; R. Pipes, Rosja bolszewikdéw,
Warszawa 2005.
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