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Abstract

The aim of this publication is to present and classify various legal arguments that may
form the basis for claims brought by victims of financial misselling. In carrying out this
task, the author has examined the phenomenon from the perspective of unfair market
practices, breaches of good practice, the concepts of tortious and contractual liability,
as well as unjust enrichment resulting from the invalidity of a contract due to the con-
sumer being under the influence of error at the time of concluding the contract. The con-
clusions, meanwhile, present, amongst other things, guidance on selecting the optimal
litigation strategy aimed at the effective enforcement of the claims of those who have
suffered loss.

Keywords: financial misselling, unfair market practices, financial instruments, ban-
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Wstep

Wspotczesny rozwoj sektora finansowego nie tylko wychodzi naprze-
ciw nowym rozwigzaniom z zakresu wygodnej, szybkiej, efektywnej alo-
kacji przeptywoéw kapitatu oraz réznorodno$ci ustug, ale stwarza takze
nowe zagrozenia. Te niekiedy zwigzane sg bezpos$rednio z postepujacym
skomplikowaniem rynku - na skutek oferowania coraz wymyslniejszych
i ré6znorodnych instrumentéw finansowych. Sytuacja ta doprowadza do
poglebiania stanu, w ktérym przecietnej osobie coraz trudniej rozeznac sie
w funkcjonowaniu danego rynku oraz przeznaczeniu i dzialaniu sprzedawa-

* Michal Arsoba - mgr, absolwent UWM w Olsztynie (trzech kierunkéw, m.in. administracji skarbowej
i kryminologii), student prawa w EWSPA w Warszawie (afiliacja); https://orcid.org/0000-0003-1755-5777;
michal.arsoba@wp.pl / MA, graduate of the University of Warmia and Mazury in Olsztyn (three degree
programmes, including public finance administration and criminology); law student at EULA in Warsaw
(affiliation)



70 | Materialnoprawne podstawy roszczei ofiar missellingu
Michat Arsoba

nych na nim produktéw!. Fakt ten, w powigzaniu z nastawieniem przedsiebior-
cow na maksymalizacje zyskow?, stanowi niekiedy zachete do naduzy¢ ze strony
instytucji sektora finansowego, ktére — wykorzystujgc przewage informacyjng
nad konsumentem - potrafig oferowa¢ produkty zupeinie nieadekwatne do
elementarnych potrzeb klienta®. Opisane zjawisko, zgodnie z przyjeta nomen-
klaturg zagraniczng, nazwano ,,missellingiem” (w angielskim oznaczajgcym
dostownie ,nietrafiong sprzedaz”)*. Jest on -jak zauwazyta m.in. E. Wierzbicka
- celowym, ,niebezpiecznym dla klienta” zachowaniem, stanowigcym powaz-
ne zagrozenie nie tylko dla interesu tego ostatniego, ale podwazajagcym zaufanie
do samego sektora finansowego®. Wszelako dla prawidtowego funkcjonowania
sektor 6w musi sprosta¢ w pierwszej kolejnosci potrzebom klientéw, ktérzy
biora na siebie ryzyko ekonomiczne zawieranych umoéw.

Zauwazmy, ze same przepisy chronigce konsumenta na rynku finansowym
nie wprowadzaja legalnej definicji misselingu do obrotu prawnego. Oznacza
to, ze ofiara ww. fenomenu - celem realizacji swoich roszczen - zmuszona jest
dokonaé subsumcjinieetycznejigodzacej wjejinteres sprzedazy na grunt ogol-
nych zasad prawa cywilnego sensu largo. Niemniej, wobec niejednorodnego
charakteru przepiséw prawa konsumenckiego®, okazuje sie, ze konkretny stan
faktyczny podcigga¢ mozna jednoczes$nie pod ré6zne normy materialnopraw-
ne, stanowigce zupetnie odmienne instytucje cywilnoprawne. W zwigzku z po-
wyzszym celem niniejszego artykutu jest przedstawienie oraz sklasyfikowanie
réznorodnosci koncepcji argumentacyjnoprawnych, mogacych staé u pod-
staw dochodzenia roszczen przezofiary missellingu. Realizujac tak postawione
zadanie, autor zbada przedmiotowe zjawisko z punktu widzenia: stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych, naruszenia zasad dobrych obyczajow, kon-
cepcji odpowiedzialnoéci deliktowej, skutkéw w postaci zaistnienia btedow
w o$wiadczeniach woli, a takze braku nalezytej starannosci przy czynno-
Sciach przedkontraktowych. Metodologicznie tekst bazuje gtéwnie na me-
todzie dogmatycznej oraz przegladzie orzecznictwa sgdéw powszechnych.

1 Zob. E. Rutkowska-Tomaszewska, Zaufanie do rynku finansowego i instytucji finansowych jako przedmiot
ochrony prawnej (kilka uwag na tle naduzyé instytucji finansowych wobec klientéw), ,,Przedsiebiorczoéc¢ i Za-
rzadzanie” 2018, 2, 19, s. 16.

2 Zysk sktania do naduzy¢, co wynika z faktu, ze stanowi gtéwny cel przedsiebiorstwa, na ktéry wskazuje pra-
wo oraz powotuje sie literatura ekonomiczna - zob. np. D. Begg, S. Fischer, R. Dornbush, Mikroekonomia,
Warszawa 2007, s. 175inn.

3 Dodatkowym czynnikiem potegujacy dane zjawisko jest nacisk wywierany na realizacje krétkowzrocznych
planéw sprzedazowych. Wiecej o tym zob. A. Butor-Keler, Misselling a ochrona konsumenta na rynku ustug
finansowych, ,,Studia Ekonomiczne” 2017, 326, ss. 14115.

4 O zestawieniu definicji misselingu wedtug réznych autoréw zob. J. Cichorska, Misselling, czyli sprzedaz nie-
potrzebnych instrumentéw finansowych i jej skutki. Stan prawny w Polsce i Wielkiej Brytanii, ,Rozprawy Ubez-
pieczeniowe” 2017, 2, 24, ss. 19-22.

5 Wiecej o problematyce missellingu i jego ujeciu fenomenologicznym zob. M. Paduszynska, Misselling jako
naduzywanie zaufania klienta na rynku finansowym, ‘Annales. Ethics in Economic Life’ 2019, 22, 3, ss. 45-60.

6 E. Rutkowska-Tomaszewska, Prawo ochrony konsumenta ustug finansowych w $wietle zatoZenia racjonalnego
ustawodawcy - kilka wybranych uwag, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2020, 3978, s. 483.
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Misselling jako nieuczciwa praktyka rynkowa

Fenomen missellingu finansowego — po nowelizacji ustawy o ochronie kon-
kurencjiikonsumentoéw z 2015 r.” - najczeSciej przedstawiany jest w piSmien-
nictwie jako rodzaj praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumenta?.
Niemniej ustawodawca, rozszerzajgc otwarty katalog z art. 24 ust. 2 u.o.k.k.?
o pkt4, explicite zakazat oferowania ustug finansowych w sposéb nieadekwat-
ny do ich charakteru oraz do potrzeb konsumentéw, o ktérych przedsiebiorca
mogt uzyskaé informacje'. Przy czym zakaz ten dotyczy ochrony wartosci
publicznoprawnych w postaci zbiorowych intereséw konsumentéw trakto-
wanych in abstracto. Nie odnosi sie wiec do jednorazowej czynnosci, lecz
zachowania powszechnego, ktérego nastepstwami dotkniety jest szerszy kreg
uczestnikéw rynku®. Jednak tak przedstawiane w doktrynie ujecie missellin-
gu nie oddaje w pelni jego znaczenia, gdyz pozbawia go prywatnoprawnego
wymiaru w konteks$cie naruszenia korzysci indywidualnych.

Wszelako w jednostkowych stanach faktycznych stosowanie tzw. ,nie-
trafionej sprzedazy” zachodzi zawsze w warunkach okre$lonych w art.
5 u.p.n.p.r.3, tj. na skutek dziatania badz zaniechania wprowadzajace-
go w biad, jezeli w jakikolwiek sposéb powoduje ono lub moze powodo-
waé podjecie przez ,przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktérej inaczej by nie podjat”. Materializacja opisywanych zachowan na-
stepuje przy kazdorazowym doprowadzeniu do zdezinformowania prze-
cietnego konsumenta. Polega ono na zatajaniu lub pomijaniu istotnych
wiadomosci dotyczgcych produktu oraz w szczegdélnosci wszelkich in-
nych informacji, co do ktérych przekazania przedsiebiorca byt zobowig-
zany ex lege. Przy czym komunikat skierowany do konsumenta musi by¢
jasny i jednoznaczny, co wskazuje na szerokie traktowanie przez ustawo-
dawce fenomenu nieuczciwych praktyk rynkowych, niedajgcych sie ujaé
w numerus clausus. Niemniej w celu zdiagnozowania nieuczciwej praktyki

7 Ustawa z 5.08.2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1634).

8 J. Sroczynski, Misselling: nowy rodzaj zakazanej praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentéw, ,,Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2016, 4, ss. 261 27.

9 Ustawa z16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 1714).

10 Zob. J. Orlicka, Zakaz stosowania klauzul abuzyuwnych i missellingu w znowelizowanej ustawie o ochronie kon-
kurencjiikonsumentéw, ,Prawo Asekuracyjne” 2015, 4, 85, ss. 42143.

I M. Sieradzka, Komentarz do art. 24 [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2024.

2 Teze te potwierdza stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym: ,nie jest zasadne uznawanie, ze po-
stepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozone sa
interesy wielu odbiorcéw, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument”;
wiecej zob. uzasadnienie wyroku SN z12.09.2003 r., I CKN 504/01, LEX nr 132253.

13 Ustawa z 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 845).
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wystarczy abstrakcyjny wplyw nieadekwatnego przedstawienia rzeczywisto-
$ci, ktore potencjalnie moze skutkowaé podjeciem przez konsumenta decyzji
o przyjeciu oferty zakupu badz zawarciu innej umowy.

Ponadto charakterystyczng cechg nieuczciwych praktyk rynkowych, co
wynika z definicji legalnej art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., jest jej sprzecznosé z tzw.
dobrymi obyczajami*. Te natomiast - wedtug orzecznictwa sgdéw powszech-
nych - uznane zostaly m.in. za dzialania narzucajgce postanowienia godza-
ce w rownowage kontraktowa® oraz wykorzystywanie niewiedzy, braku
do$wiadczenia i naiwno$ci konsumenta'é. Jak stusznie zauwazyt Sad Ape-
lacyjny w Warszawie, zamiarem ustawodawcy — nawigzujacego do zasady
dobrych obyczajéw - byto odestanie do modelu postepowania przedsiebiorcy
niesprzecznego ,,z etyka, moralnoscig i aprobowanymi spotecznymi zwycza-
jami”¥, Teza ta podkre$la ogromng potrzebe odwotania sie do innych zrodet
pozaprawnych, jakimi sg m.in. rekomendacje Komisji Etyki Bankowej oraz
uchwalony przez Zwigzek Bankow Polskich - kodeks etyki bankowej. Zawar-
te w nich normy okazujg sie kluczowe z punktu widzenia procesu wyktadni
elastycznego, nieostrego pojecia ,,dobrych obyczajow”, ktére wyrdznia sie
szerokim zakresem konotacyjnym.

W praktyce przyktad opisywanego odestania odnalez¢ mozna w uzasad-
nieniu wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie o naktonienie przez
Alior Bank S.A. konsumenta w podesztym wieku do kupna wadliwego instru-
mentu finansowego w postaci obligacji upadajacej spétki Getback®. W przed-
miotowym orzeczeniu sad, dokonujgc wyktadni,dobrych obyczajéw”, wprost
odwotat sie do rekomendacji KEB przy ZBP dla sektora bankowego w zakresie
obstugi senioréw, wydanych w pazdzierniku 2015 r. - zauwazajac, ze: ,,przed-
stawiajgc oferte banku seniorowi, warto w pierwszej kolejnosci wyekspono-
wac, w sposOb ulatwiajgcy zapoznanie sie z nimi, istotne warunki zakupu
produktu lub ustugi oraz koszty i zasady rezygnacji wycofania sie z produktu
czy uzyskania szczegolnych warunkdéw promocji”®.

Na tej podstawie sad - kierujac sie pozaprawnymi zrédtami - uznat, ze
btedne byto zatozenie, iz ,,skoro powodka Swiadoma byta rodzaju zakupione-
go instrumentu, to zapewne zdawata sobie sprawe z mozliwosci poniesienia
straty”?. Niemniej w przypadku kontaktéw z osobg w podesztym wieku do-

4 Zob. M. Ganczar, Problemy interpretacyjne regulacji zakazu missellingu — wptyw na rozwéj przedsiebiorstw fi-
nansowych w Polsce [w:] Szanse i bariery rozwoju przedsiebiorczo$ci w Polsce w ujeciu prawa publicznego
oraz prawa prywatnego, L. Bielecki, J. Mojak, A. Zywicka (red.), Lublin 2017, ss. 183-185.

15 Zob. wyrok SN z 13.07.2005 r., I CK 832/04, ,Prawo Bankowe” 20086, 3, 8, a takze wyrok SA w Warszawie
z.27.05.2009 ., VI ACa 1473/08, LEX nr 785833.

16 Wyrok SA w Warszawie z 27.01.2011 r., VI ACa 771/10, LEX nr 824347.

7 Wyrok SA w Warszawie z 6.04.2018 ., VII AGa 836/18, LEX nr 2505759.

18 Wyrok SR w Olsztynie, I C 2363/21, niepubl.

¥ Rekomendacje Komisji Etyki Bankowej przy Zwigzku Bankéw Polskich dla sektora bankowego w zakresie
obstugi senioréw, Warszawa 2015, s. 4.

20 Wyrok SR w Olsztynie, I C 2363/21, niepubl.
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bre obyczaje wymagajg, aby upewnié sie, ze ,,klient senior w petni zrozumiat
przedktadang oferte”?. Tyczy sie to w szczegdlnosci sytuacji, w ktérych przed-
siebiorca rekomenduje produkt i przedstawia oferte w sposéb ekskluzywny,
okazjonalny oraz lukratywny.

Przytoczone odwotanie sie do pojecia dobrych obyczajéw sensu largo wy-
maga od sektora finansowego prawidtowego zdiagnozowania potrzeb konsu-
mentaitraktowania go jako rownorzednego partnera stosunku obligacyjnego
opartego na zasadzie lojalnosci. Stan ten zmusza réwniez do respektowania
jego interesu oraz dziatania uwzgledniajgcego fakt szczegdlnego zaufania,
jakim instytucja cieszy sie u kontrahentéw. Potwierdza to orzeczenie Sadu
Okregowego w Olsztynie, ktory wskazat, ze ,istotg dobrych obyczajow jest
szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka”?. Ten ostatni za$ kate-
gorycznie sprzeciwia sie wszelkim przejawom missellingu, wykorzystujacego
uprzywilejowang pozycje profesjonalisty i dysproporcje informacyjng w celu
maksymalizacji zysku kosztem konsumenta.

W konsekwencji - rownowazny zakres znaczeniowy missellingu z rodzajem
nieuczciwej praktyki rynkowej w obrebie sektora finansowego uzasadnia kon-
kretne roszczenia na gruncie art. 12 u.p.n.p.r. Przepis ten wprowadza ogdlng
zasade odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za czyny naruszajace dobre obyczaje
lub znieksztatcajgce w istotny sposéb zachowanie rynkowe przecietnego kon-
sumenta®. Jednak przestanka zastosowania ww. normy jest zagrozenie badz
naruszenie interesu osoby dokonujgcej czynnosci prawnej z przedsiebiorca,
niezwigzanej z prowadzong przez nig dziatalnoscig zawodowag. Przy czym, jak
wskazuje orzecznictwo, interes ten ,nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako
niekorzystne uksztattowanie sytuacji ekonomicznej”, ale rowniez zuwzglednie-
niem ,niewygody organizacji, straty czasu oraz nierzetelnego traktowania”.
W ww. sytuacji konsument moze domagaé sie od konkretnego podmiotu: 1)
zaniechania praktyki, 2) usuniecia jej skutkéw, 3) ztozenia oswiadczenia o okre-
§lonej tresci, 4) obnizenia ceny, 5) naprawienia szkody, 6) zaptaty okreslonej
sumy pienieznej na wskazany cel publiczny.

Misselling jako delikt prawa cywilnego

Przywotany w poprzedniej czeSci przepis art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r., stano-
wigcy ogblng podstawe prawng roszczen ofiar missellingu, w pkt 4 wskazuje

2 Ibid.

2 Wyrok SO w Olsztynie z 23.03.2023, IX Ca 1428/22, niepubl.

» Zob. M. Sieradzka, Komentarz do art. 12 [w:] Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Komentarz, Warszawa 2008.

% Wyrok SA w Warszawie z 3.02.2016 1., VI ACa 12/15, LEX nr 2026414.
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m.in. na ustawowe odestanie do odpowiedzialnos$ci deliktowej zart. 415 k.c.®
Przy czym zobowigzanie to powstaje samodzielnie w sytuacji popelnienia czy-
nu niedozwolonego, pod warunkiem kumulatywnego spetnienia przestanek:
1) zawinionego i bezprawnego zachowania, 2) zaistnienia szkody, a takze 3) wy-
stapienia normalnego zwigzku przyczynowego miedzy czynem sprawcy a jego
nastepstwem (zob. art. 361 k.c.). W tym kontekécie ocena zawinienia polega na
przypisaniu winy - subiektywnej? - iobiektywnej,,zarzucalnosci postepowa-
nia”?. Natomiast bezprawno$¢ oznacza dokonanie czynu prowadzajacego do
zlamania abstrakcyjnej normy prawa, nakladajgcej na generalnie okre$lone
podmioty powinno$¢ jednoznacznego dziatania badz zaniechania w $cisle
oznaczonych przez dyspozycje przepisu okoliczno$ciach. Niemniej zakres
konotacyjny niniejszego terminu nie ogranicza sie wytacznie do dziatania
niezgodnego z prawem, poniewaz - jak trafnie wskazano w orzecznictwie
- ,za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami wspoétzy-
cia spotecznego albo dobrymi obyczajami, a wiec normami moralnymi po-
wszechnie akceptowanymi w catym spoteczenistwie lub grupie spotecznej”%.
Potwierdza to postawiong w doktrynie teze o szerokim rozumieniu bezpraw-
no$ci- nieograniczajgcej sie wyltgcznie do zbadania, czy zachowanie pozostaje
w literalnej zgodnosci z prawem?. Warte uwagi pozostaje roOwniez znamie
normalnego nastepstwa, jakie wedle orzecznictwa mozna zbadaé¢ - dokonujac
testu conditio sine qua non®. Polega on na ocenie, czy wywotane przez sprawce
zdarzenie stanowi warunek konieczny w ciggu przyczynowo-skutkowym,
ktorego efektem jest doznanie szkody®'.

Charakterystyka fenomenu missellingu juz z uwagi na swojg istote - zakta-
dajaca naruszenie zasady tzw. dobrych obyczajéw przez niemoralne naduzycie
pozycji silniejszego podmiotu rynku finansowego - w kazdym przypadku no-
si¢ bedzie znamie bezprawnosci. Teze te potwierdza przedstawiona powyzej,
poparta doktryngiorzecznictwem, wyktadnia sensu largo samego pojecia bez-
prawnosci. Nie zawsze jednak spelnianie niniejszej przestanki opiera sie wy-
lacznie na dziataniu niezgodnym z szeroko rozumiana moralno$cig. Kategoria
ta jest bowiem pojeciem nieostrym, zaleznym od zmieniajgcych sie realiow
spotecznych, a takze rozumienia danego terminu przez sedziego w granicach

0
&

Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 795).
Subiektywny komponent winy przy prébie zdiagnozowania missellingu finansowego badaé¢ mozna np. pod
katem mozliwosci ,przypisywania instytucji finansowej $wiadomosci tego, ze na podstawie udzielonych
przez nig informacji i rekomendacji jej klient dokona czynnosci prawnej, czyli per saldo «zainwestuje §rodki
pieniezne»” - K. Zacharzewski, Glosa..., s. 468.
Wyrok SN z26.09.2003 r., IV CK 32/2002.
Wyrok SO w Szczecinie z 4.11.2016 r., II Ca 116/16.
L. Jantowski, Komentarz do art. 415 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 2, M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwe-
strzak (red.), Warszawa 2024.
Zob. wyrok SN, I CSKP 224/21, oraz wyrok SN, V CSK 20/17.
A. Olejniczak, Komentarz do art. 361 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, tom 3. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna,
wyd. 2, A. Kidyba (red.), Warszawa 2014.
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jego doSwiadczenia zyciowego. W tym kontek$cie skuteczna strategia zmie-
rzajaca do zado$éuczynienia roszczeniom poszkodowanych konsumentéw
wymaga nie tylko odwotania sie do naruszenia zasad etyki biznesowej, ale
réwniez zbadania, czy podczas procesu transakeji kupna-sprzedazy instru-
mentu finansowego doszto do zado$¢uczynienia wszystkim obowigzkom na-
loZonym przez ustawodawce na prowadzgcego dziatalno$¢ przedsiebiorce. Do
naruszenia tego typu moze doj$¢ m.in. w sytuacji nieprzeprowadzenia przed-
kontraktowej procedury APK przy dystrybucji ubezpieczen®. Przypadek ten
bedzie miat miejsce takze woéweczas, gdy przed zawarciem umowy konsumen-
towi nie zostang przekazane wszystkie informacje (o ktérych mowa w art. 39
ust. 1 u.p.k.**34) lub przy bezpodstawnym wykroczeniu poza granice samego
sktadania ofert®. Ostatniego przypadku dopatrzy¢ sie mozna na rynku finan-
sowym m.in. w bezrefleksyjnym zachecaniu klientéw indywidualnych do
zakupu $cisle okre$lonych instrumentéw finansowych, objetych dziatalnoscia
maklerska, bez zawarcia uprzednio z nimi umowy o doradztwo inwestycyjne,
w mys$l art. 76 u.o.i.f.%, lub w ogéle bez zezwolenia przewidzianego w art. 69
ust.li2u.o.i.f.

Sytuacja taka miata miejsce w Polsce na masowg skale w latach 2017-2018,
kiedy Idea Bank, Alior Bank oraz Bank Ochrony Srodowiska zaczety prowa-
dzi¢ akcje naktaniajgce swoich klientéw do zakupu wadliwych instrumentow
finansowych w postaci obligacji GetBack S.A. Przy czym Idea Bank nawet nie
miat zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci maklerskiej - co potwierdzit
fakt wpisania tej instytucji 12.11.2018 r. na liste ostrzezen publicznych¥. Na-
tomiast analiza praktyki Alior Banku wskazywata na typowanie okre$lonych
0s6b posiadajacych nadwyzki finansowe i sktadanie im za pos$rednictwem
opiekuna rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego oferty zakupu wspo-
mnianych obligacji, zapewniajgc o ich rentownosci (a pomijajgc informacje
o ryzyku inwestycji)*. Ponadto czynnos$ci doradztwa inwestycyjnego wyma-
galy sporzadzenia umowy, formularza potrzeb klienta oraz przedstawienia

3

8

Obowigzek przeprowadzenia analizy potrzeb klienta (tzw. APK) wprowadzony zostal na mocy art. 8 ustawy
z11.09.2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 1526 z p6zZn.
zm.), dalej takze jako: u.d.u.r. Wiecej na temat ww. wymogu przedkontraktowego zob. M. Orlicki, Analiza
potrzeb klienta - rzeczywista czy pozorna?, ,Prawo Asekuracyjne” 2019, 2, 99, ss. 231 34.

Ustawa z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1796 ze zm.).

Najczestszym zaniedbaniem wydaje sie niepoinformowanie o ryzyku instrumentu finansowego oraz istot-
nych wlaéciwosciach Swiadczenia i jego przedmiotu, zob. art. 39 ust. 1 pkt4i6 u.p.k.

De lege lata istnieje réznica pomiedzy sktadaniem oferty a rekomendacji inwestycyjnej. Pierwsza zaktada
zapoznanie potencjalnego nabywcy wylgcznie z parametrami instrumentu finansowego. Natomiast druga
poszerzona jest o spersonalizowane tresci uwzgledniajace indywidualng charakterystyke samego klienta
rynku finansowego w postaci oceny jego sytuacji oraz potrzeb.

Ustawa z 29.07.2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 722 z p6zn.
Zm.).

31 Zob. pismoz1.08.2019 r. wydane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw, RBG.610.03.18.
AS, decyzja czeéciowa nr RBG -13/2019, www.uokik.gov.pl.

Badania wiasne - wnioski z analizy akt SR w Olsztynie, I C 2363/21.
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wiecej nizjednej oferty. Wdajac sie w spor, bank ten prébowat btednie podno-
si¢ argumenty, Ze nie prowadzit doradztwa inwestycyjnego, tylko czynnos$ci
posrednictwa polegajgce na przyjmowaniu i przekazywaniu zlecen nabycia
lub zbycia instrumentéw finansowych w my$l art. 72 u.o0.i.f.** Niemniej samo
typowanie klientéw oraz przedstawianie im indywidualnie spersonalizowa-
nych rekomendacji, co powinni zrobi¢ z nadwyzkami finansowymi, nie nosi
wylacznie charakteru informacyjnego, czym daleko wykracza poza samo
oferowanie i poSrednictwo finansowe*°.

Ponadto bezprawno$¢ missellingu, objawiajgca sie bezposrednio sprzecz-
nos$cig z dyspozycja norm prawnych, moze by¢ zwigzana nie tylko z zaniecha-
niem przedsiebiorcy co do natozonych na niego obowigzkow, ale takze polegaé
na bezpos$rednim dziataniu w postaci niejednoznacznego konstruowania ko-
munikatéw kierowanych do konsumenta. Z takg sytuacja przy sprzedazy
produktéw maklerskich mamy do czynienia m.in. w chwili ztamania art. 83c
u.o.i.f.*! Przepis ten stanowi, ze ,,informacje kierowane przez firme inwesty-
cyjna do klientéw lub potencjalnych klientéw, w tym informacje upowszech-
niane przez firme inwestycyjng w celu reklamy lub promocji §wiadczonych
przez nig ustug, powinny by¢ rzetelne oraz nie moga budzié¢ watpliwos$ci ani
wprowadzaé¢ w blad (...)”. Oznacza to, ze nie zawsze tylko ze wzgledu na po-
gwalcenie dobrych obyczajow niedopuszczalne okazuje sie zatajanie przed
przecietnym klientem informacji mogacych sktonié¢ go do podjecia decyzji
o zakupie produktu finansowego. W tym przypadku przedsiebiorcy ukrywaja
najczesciej podwyzszone ryzyko instrumentu finansowego, czego przyktadem
moze by¢ agresywna polityka sprzedazy obligacji GetBack S.A.#

Na gruncie natomiast norm regulujacych sektor dziatalnos$ci ubezpiecze-
niowej podobng regulacje odnaleZ¢é mozna m.in. w art. 22 ust. 4 u.d.u.r. -
ktory stanowi, ze dane umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym powinny by¢ ,formutowane w sposéb zrozumiaty
i niewprowadzajgcy w btad oraz przekazywane w sposéb niebudzacy wat-
pliwosci”. Niniejszym ustawodawca kolejny raz podkresla, ze karygodne sg
wszelkie przejawy naciggania rzeczywisto$ci w celu naktonienia konsumenta
do kupna produktéw finansowych, jesli tylko obarczone sg wiekszym skom-
plikowaniem*. Mimo istnienia tego przepisu czesto jednak mozna sie byto
dopatrzy¢ manipulacji faktami przy dokonywaniu transakecji sprzedazy tzw.

¥ Odpowiedz na pozew w sprawie SR 1 C 2363/21, k. 95.

40 Zob. wyrok SO w Warszawie z 6.08.2021 r., I C 1297/19, LEX nr 3240381.

4 Zob. S. Byczko, Misseling jako delikt. Rozwazania na przyktadzie obligacji GetBack S.A., ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2025, 6, s. 30.

Wiecej o studium przypadku GetBack S.A. w kontekscie missellingu finansowego zob. P. Czaplicki, Zjawisko
missellingu na polskim rynku obligacji - czego nauczyt nas kazus GetBack S.A.?, ,Internetowy Kwartalnik Anty-
monopolowy i Regulacyjny” 2021, 7, 10, ss. 35-42.

Nieprzypadkowo ustawodawca w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej tylko w odnie-
sieniu do polisolokat zdecydowat sie wprost podkre$li¢ wymaganie formutowania rzetelnych komunikatéw
- zwazywszy, ze jest to jeden z bardziej skomplikowanych produktéw na rynku ubezpieczen.
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polisolokat w Polsce*. Te przedstawiane byty przez towarzystwa ubezpie-
czeniowe oraz ich poérednikéw (w tym banki®) jako zupelnie pozbawione
ryzyka instrumenty finansowe. Poréwnywane byty niekiedy nawet do lokat
bankowych i obligacji skarbowych - jednak w rzeczywisto$ci okazywato sie,
ze ich gwarancja nie obejmuje nawet catej sumy wysoko$ci wptaconego kapi-
talu. Przy czym potrafiono wtedy ww. produkt przedstawia¢ w wysytanych
klientom prezentacjach marketingowych jako ,,program oszczednos$ciowy,
ktéry pozwoli zarobi¢ nawet wtedy, gdy trendy rynkowe nie bedg sprzyjaé”.
Natomiast tzw. stuprocentowa ochrona kapitatu okazywata sie czesto — po
wnikliwej analizie ogélnych warunkéw umowy - jedynie pewnym iloczynem
pierwszej wptaconej sktadki*. Co wiecej, nie wspominano o ryzyku zwigza-
nym z weze$niejszym rozwigzaniem umowy tego ubezpieczenia, co wigzato
sie z optatamilikwidacyjnymi, ktére w zaleznos$ci od okresu trwania kontrak-
tu potrafity przekracza¢ nawet 90% wptaconego kapitatu®.

Oprocz opisanego znamienia bezprawnosci dla skutecznego dochodzenia
roszczen przez ofiary missellingu na podstawie art. 415 k.c. konieczna jest
takze szkoda majatkowa, wynikajgca z realnego zubozenia konsumenta; przy
czym zubozenie to musi powstaé¢ w korelacji z faktem zakupu instrumentu
finansowego niedostosowanego do indywidualnych potrzeb. Ponadto, na pod-
stawie art. 430 k.c., w celu przypisania odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej
nie maznaczenia ani stopien zawinienia, ani brak kompetencji zatrudnionego
pracownika — nawet w przypadku jego celowego dziatania - poniewaz insty-
tucja finansowa odpowiada za szkode w nadzorze®. Teza ta znajduje odzwier-
ciedlenie w orzecznictwie, ktére wskazuje jednoznacznie, ze to jednostka
sektora finansowego prowadzgaca prywatng dziatalno$¢ powinna by¢ zaintere-
sowana instruowaniem i kontrolg swoich podwtadnych, ,by ci wyczerpujaco
irzetelnie udzielali klientom banku informacji dotyczacych oferowanych pro-
duktéw (...)"#. Co wiecej, to przedsiebiorca jako profesjonalista powinien by¢
Swiadomy, w jaki sposéb pracownicy wykonujg obowigzki natozone na jego
dziatalno$¢ przez ustawodawce -z takim skutkiem, ze kazdemu jego zaniecha-
niu w zakresie nienalezytego nadzoru przypisa¢ mozna zarzut zawinienia®.

4 O problemach konsumentéw zwigzanych ze sprzedaza polisolokat w Polsce zob. A. Michér, Ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym a ochrona konsumenta, ,Bezpieczny Bank” 2015, 1, 58,
ss. 156-180.

Wspdtpraca instytucji bankowych z sektorem ubezpieczen okreslana jest francuskim terminem ,banc-
assurance” - zob. E. Wierzbicka, Misselling barierq rozwoju ubezpieczen w Polsce, ,ZN WSH Zarzgdzanie”
2016, 2, ss. 3181 319.

4 Zob. wyrok SO w Krakowie z 3.09.2020 r., II Ca 18/20.

4 K. Michalak, P. Staszczyk, Mozliwo$¢ uznania abuzywmnosci klauzuli wartosci wykupu w umowach polisolokat
w ramach kontroli konkretnej, ,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Nauki Spoteczne” 2016, 15, ss. 203-207.

Instytucja finansowa moze ponadto ponieé¢ takze odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzgdzone przez zwolnio-
nego juz pracownika, co potwierdza wyrok SA w Warszawie z 9.03.2018 r., V ACa 58/18, LEX nr 2500115.
Wyrok SO w Szczecinie z 4.11.2016 r., 11 Ca 116/16.
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Misselling - bledy w o$§wiadczeniach woli
lub odpowiedzialno$¢ kontraktowa

Odrebnym sposobem dochodzenia roszczen potencjalnych ofiar missel-
lingu, w odréznieniu od odpowiedzialno$ci deliktowej, jest powotanie sie na
zasade errantis voluntas nulla est™. Wynika ona bezposrednio z art. 84 k.c.,
stanowigc, ze o§wiadczenia woli ztozone innej osobie pod wptywem btedu
obarczone sg sankcjg wzglednej niewaznos$ci. Niemniej - jak wskazuje doktry-
na prawa - aby spetni¢ przestanki do zastosowania danej instytucji (w przy-
padku uméw odptatnych), nalezy wpierw udowodnié, ze error: 1) byt istotny,
2) dotyczyt tresci czynnoSci prawnej oraz 3) zostat spowodowany przez osobe
przyjmujacg oswiadczenie®. W tym znaczeniu wyktadnia warunku pierwsze-
go wskazuje na konieczno$é oceny, czy zasadne jest przypuszczenie, ze konsu-
ment nie podjatby decyzji rozporzadzenia swojg wolg w przypadku usuniecia
niezgodnego z prawdg ,wyobrazenia o rzeczywistosci lub jej elemencie”.
Drugi warunek odnosi sie natomiast do powigzania btedu z przedmiotem
lub cechami zawieranego stosunku prawnego oraz wynikajacymiz nich wza-
jemnymi $wiadczeniami stron. Za to ostatni, jak podkreslit Sad Najwyzszy,
obejmuje ,kazde zachowanie adresata o§wiadczenia, ktére po stronie sktada-
jacego to oéwiadczenie skutkowato fatszywym wyobrazeniem co do czynnosci
prawnej .

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze w istocie trudno wyobrazié¢
sobie konkretny przejaw missellingu, ktéry nie skutkowalby spetnieniem
co najmniej wymienionych wyzej przestanek. Nie mozna przeciez moéwié
o wykorzystaniu przez przedsiebiorce dysproporcji informacyjnej i naiw-
noéci klienta bez istotnego znieksztalcenia powstatego w jego swiadomosci
co do treséci zawieranej czynno$ci prawnej nabycia konkretnego instrumen-
tu finansowego. Istotne wydaje sie wylgcznie udowodnienie powigzania za-
chowania instytucji finansowej z wywotaniem lub podtrzymaniem mylnego
przeswiadczenia u konsumenta pozostajacego pod wptywem btedu. Teza ta
udowadnia, ze do skutecznego uchylenia sie od umowy z mocg ex tunc wystar-
czy niekiedy samo wykazanie zaniechania dziatajgcej na rynku finansowym
instytucji w postaci niepodjecia czynnosci zaradczych dotyczacych sprzedazy

o

Teza ta wpisuje sie w rozumienie zjawiska misselingu zaproponowane przez Aleksandra Chtopeckiego, kté-
ry zauwazyt, ze ,,z cywilistycznego punktu widzenia misselling mozna oceniaé in concreto jako wade o$wiad-
czenia woli (btad lub podstep), a w pewnych sytuacjach jako przejaw wyzysku (zwlaszcza wykorzystania
niedoéwiadczenia drugiej strony)” — A. Chtopecki, Obowigzki informacyjne w umowie ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym — modele ochrony i kierunki ich rozwoju, ,Wiadomosci Ubezpie-
czeniowe” 2016, 3, s. 88.

M. Maciejewska-Szatas, Komentarz do art. 84 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 2, M. Balwicka-Szczyrba,
A. Sylwestrzak (red.), Warszawa 2024.

Wyrok SO w Szczecinie z 4.11.2016 r., II Ca 116/16.

Wyrok SN z13.12.2012 ., V CSK 25/12, LEX nr 1293974.
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produktu finansowego - mimo mozliwosci tatwego zauwazenia, ze w chwili
jego oferowania nie odpowiadat on potrzebie konsumenta (czego ten sobie
nie uéwiadamial)%. Innymi stowy, mowa tu o podtrzymaniu stanu asymetrii
informacyjnej®. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ nawet zawarcie ryzy-
kownej umowy inwestycyjnej z inicjatywy klienta, gdy ten, pozostajgc pod
wplywem btedu, otwarcie motywuje wobec pracownikéw jednostki podjecie
swojej decyzji poszukiwaniem bezpiecznego, nieobarczonego mozliwoscig
straty sposobu na oszczedzenie. Ze wzgledu bowiem na swoisto$¢é produktéw
oferowanych na rynku finansowym to na przedsiebiorcy - jako podmiocie
korzystajacym z zaufania - cigzy obowigzek poznania preferencji klientéw,
w tym: celuich inwestycji, sytuacji finansowej oraz sktonnosci do ryzyka i po-
ziomu jego akceptacji*. Szczeg6lnie wazne jest to z punktu widzenia prowa-
dzenia dziatalno$ci maklerskiej, co potwierdzone zostato przez ustawodawce
wart. 83g ust.1i2 u.o.i.f.

Niemniej samo doprowadzenie do stwierdzenia niewazno$ci czynnosci
prawnej na mocy art. 84 k.c. i nn. nie zawsze przesadza o zasadnoSci rosz-
czenia o zaptate, gdyz musi ono znalezé swoje uzasadnienie w instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nn. k.c.)%. Oznacza to, ze upadek
umowy nie jest automatycznie tozsamy z powstaniem po stronie pozwanego
obowigzku zwrotu Srodkéw zainwestowanych przez konsumenta, szczegdél-
nie jesli pierwszy nie byt w ogole strong kontraktu sprzedazy instrumentu
finansowego. W tym konteks$cie problemem ofiar missellingu moze okaza¢
sie sytuacja, w ktorej instytucja finansowa (posrednik lub doradca finan-
sowy na skutek umowy doradztwa lub zlecenia) na podstawie udzielonego
petnomocnictwa dokonata w imieniu klienta zakupu uzgodnionego z nim
produktu badz ustugi od podmiotu trzeciego®. W tak zarysowanym stanie
faktycznym uchylenie sie od skutkéw czynnosci prawnych zawartych z in-
stytucja poSredniczaca, skutkiem zachowania ktérej konsument doznat
rzeczywistego uszczerbku majgtkowego (przez tzw. nietrafiony zakup), nie
doprowadzi wzgledem niej do wykazania spelniania znamion dyspozycji
art. 405 k.c. Wszelako w tym wypadku przedsiebiorca-posrednik stosujgcy
nieuczciwe praktyki rynkowe w postaci missellingu nie doznat korzysci
z rOwnowaznej, dokonanej przezen transakcji. Innymi stowy, nie doszto
pojego stronie do wzbogacenia bez podstawy prawnej, poniewaz nie byt on

% K. Zacharzewski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 14.04.2021 v., I CSKP 28/21 (niepubl.), ,Studia Iuridica

Toruniensia” 2022, 30, ss. 462-464.

Ibid., s. 462.

O problematyce banku jako instytucji zaufania publicznego zob. W. Grabatowski, Bank jako instytucja za-

ufania publicznego, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Zarzadzania i Marketingu Akademii im. Jana Diugosza

w Czestochowie: Pragmata tes Oikonomias” 2006, 1, ss. 77-86, oraz T.J. Dgbrowski, Wspotczesny bank —-miedzy

instytucjq zaufania publicznego a przedsiebiorstwem, ,Bezpieczny Bank” 2017, 66, 1, ss. 129-148.

To samo tyczy sie niewazno$ci umowy w nastepstwie podstepu czy wyzysku.

% Zob. wyrok SO w todzi z 26.09.2016, III Ca 714/16, oraz wyrok SO w Kielcach z 16.09.2021 r., I C 807/20,
LEX nr 3262986.
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beneficjentem docelowym $§wiadczen konsumenta. Przyjecie takiego kie-
runku argumentacji prawnej nie wytgcza jednak mozliwos$ci powotywania
sie na odpowiedzialno$¢ z tytutu deliktu lub kontraktu - o czym stanowi
art. 414 k.c.

W tym kontek$cie - jak zauwazyta Krystyna Niziot - zaréwno ,,poSredni-
cy, jakidoradcy finansowi §wiadczg na rzecz konsumenta okreslone ustugi,
ktérych jako$é i rzetelno$é decyduje o podjeciu przez niego $wiadomej de-
cyzji o zawarciu umowy”%. Dlatego w $cisle zarysowanej sytuacji skuteczna
wydaje sie proba przypisania danej jednostce odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej na zasadzie ex contractu®. Wynika to z faktu, ze tak sformuto-
wane zadania wysuwaé¢ mozna w zwigzku ze szkodg wynikla z nienalezycie
wykonanej umowy. Jest nig m.in. réwniez - w sposéb niewatpliwy - ustuga
doradztwa inwestycyjnego, o ktérej mowa w art. 76 u.o.i.f., Swiadczona
przed sprzedazg lub zleceniem kupna instrumentu finansowego. Jak wszak-
ze shusznie wskazat Sgd Okregowy w t.odzi, do stwierdzenia istnienia ww.
kontraktu niepotrzebna jest Sci$le okres§lona forma ani sama Swiadomo$é
jej zawarcia miedzy stronami. Powsta¢ ona moze w sposéb konkludentny
na zasadzie da mihi factum, dabo tibi ius®. Innymi stowy, wystarczajagcym
dowodem istnienia danego stosunku obligacyjnego nie musi by¢ konkretnie
sporzadzona umowa. Moze ona objawiac¢ sie przez sam fakt przystgpienia
przez instytucje doradztwa finansowego - za zgodg klienta - do wykony-
wania rzeczywistych czynnos$ci rekomendujgcych dane produkty inwe-
stycyjne. Natomiast brak nalezytej starannosci przy realizacji omawianej
umowy, objawiajgcy sie nierzetelnym podej$ciem do potrzeb konsumenta,
jesli doprowadza do powstania damnum emergens, skutkuje spelnieniem
dyspozycji art. 471 k.c. Co wiecej, opisywana koncepcja - w odréznieniu od
dochodzenia prawa z tytutu ogélnych przepiséw stanowigcych o delikcie
- nie musi wykazac spelnienia (opisanej wcze$niej) przestanki bezprawno-
$ci. Jednak zamiast tego poszkodowany jest zobligowany do udowodnie-
nia niezachowania po drugiej stronie nalezytej starannosci z art. 355 k.c.,
skutkiem czego doznat on szkody z tytutu nienalezycie wykonanej umowy
(471 k.c.).

60 K. Niziot, Rola posrednika i doradcy finansowego w ochronie konsumenta przed missellingiem ustug finansowych
(ze szczegdlnym uwzglednieniem etyki wykonywanego zawodu), ,,Przedsiebiorczoéé i Zarzadzanie” 2019, 1, 20,
s.27.

Wdajac sie w spér z posrednikami - oprécz opierania strategii na odpowiedzialnosci kontraktowej,
w zwigzku z zawierang umowg o doradztwo inwestycyjne - istnieje mozliwo$¢é powotywania sie przez po-
szkodowanych na art. 484 k.s.h. Przepis ten wprost przewiduje odpowiedzialno$¢ oséb trzecich za tzw.
delikt informacyjny, jesli tylko wspoétdziatajg one w przyznawaniu przez spétke akeji, obligacji lub innych
tytutdéw uczestnictwa w zyskach albo podziale majatku. W kontekscie wyktadni tego przepisu wart uwagi
jest wyrok SN z14.04.2021 r., I CSKP 28/21, OSNC-ZD 2022, nr 1, poz. 12 oraz cytowana juz glosa K. Zacha-
rzewskiego.

& Ibid.

6
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Wnioski

Obecny ksztalt przepiséw prawa cywilnego gwarantuje ofiarom missellingu
finansowego szeroki wachlarz podstaw materialnoprawnych, zapewniajacy im
mozliwo$é skutecznego dochodzenia roszczen o udzielenie ochrony prawnej.
Niemniej zgdania te wywodzié mozna (m.in.) zaréwno z odpowiedzialnosci delik-
towej, kontraktowej, jak i z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstatego na
skutek wad o$wiadczen woli. Przektadajac powyzsze na praktyke — stan ten daje
pewng swobode na etapie konstruowania pozwu. Oznacza to, ze poszkodowany
(lubjego pelnomocnik) staje przed — niekiedy uznaniowym - wyborem powotania
sie na odpowiednie podstawy prawne, przy czym wszystkie, choé¢ stanowig zupet-
nie rézne instytucje cywilnoprawne, wydajg sie odpowiednie z punktu widzenia
dokonania prawidiowej subsumcji. Rodzi to z kolei problem techniczny, ktéry
nie jest bez znaczenia dla strategii procesowej, a wynika z nastepujacego dylema-
tu: czy w ramach jednego stanu faktycznego wyartykutowacé jedno roszczenie
z powotaniem sie na alternatywne podstawy prawne, czy moze dokona¢é rozbicia
zadania na gtéwne i ewentualne w ramach kumulacji roszczen. W ocenie autora,
celem zmaksymalizowania skuteczno$ci dochodzenia praw w razie pokrzywdze-
nia missellingiem warto rozwazy¢ ostatni z przedstawionych wariantéw. Wybor
ten uzasadniajg gtéwnie wzgledy przejrzystosci procesowej. Sugerowane roz-
wigzanie pozwala precyzyjniej okresli¢ zakres oceny prawnej — przez zwigzanie
sadu Scisty struktura rozumowania. Strategia ta ogranicza ryzyko pominiecia
w rozstrzygnieciu koncowym odniesienia do jednej z alternatywnych podstaw
materialnoprawnych w kontekscie zastanego stanu faktycznego. Ponadto z punk-
tu widzenia psychologicznego oddalenie wszystkich oddzielnych zgdan pozwu
moze wigza¢ sie z wiekszym wysitkiem intelektualno-argumentacyjnym po stro-
nie sktadu orzekajacego w momencie sporzadzania uzasadnienia do wyroku, niz
ma to miejsce w przypadku uwzglednienia powddztwa gtéwnego.

Co wiecej: racjonalne wydaje sie wysuwanie na pierwszy plan konstrukeji
opartej na art. 12 u.p.n.p.r. w zw. z art. 415 k.c. Pozostate za$ linie argumen-
tacyjne — polegajgce na skorzystaniu z art. 84 w zw. z art. 405 i nn. k.c. lub
471 w zw. z art. 355 k.c. itd. - konstruowac jako ww. roszczenia ewentualne.
Koncepcja oparta na tzw. delikcie wydaje sie najbardziej ogélna i w sposéb
pehiejszy pokrywa sie z fenomenem misselligu finansowego, gdyz pierwotnie
to przejaw ‘nieuczciwosci’ instytucji finansowej doprowadza do skutku, jakim
jest wywotanie dziatania konsumenta pod wptywem btedu, a nie odwrotnie.
Wszelako wady oSwiadczenia woli powstajg w efekcie czynu o cechach nie-
uczciwej praktyki rynkowejs3, co z kolei uzasadnia nie tylko mozliwo$¢é uchy-

8 Nieuczciwa praktyka rynkowa, ktéra wystepuje kazdorazowo przy zjawisku missellingu finansowego, sta-
nowi czyn niedozwolony, na co bezposrednio wskazuje art. 3 u.p.n.p.r. Oznacza to, ze nie mozna sie zgo-
dzié z tezg K. Zakrzewskiego, ze ,przepisy polskiego prawa prywatnego nie przewiduja obowigzku dziatania
uczciwego”, a ,obowigzek taki nie zostat proklamowany wprost (...)”, natomiast jego usankcjonowania nalezy
dopatrywa¢ sie wytacznie w przepisach o podstepie z art. 86 k.c.
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lenia sie od skutkéw czynno$ci prawnej, ale takze potencjalne zastosowanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Ostatnie natomiast okazuje sie wazne
z punktu widzenia mozliwo$ci dochodzenia praw poszkodowanych od agen-
tow i poSrednikéw finansowych.

Na koniec autor pragnie przytoczy¢ réwniez inne wnioski ptynace z prze-

prowadzonych analiz:

1.

W dotychczasowym piSmiennictwie akcentuje sie przede wszystkim wy-
miar publicznoprawny missellingu, niemniej takie podejscie nie ukazuje
w pelni zlozonosci zjawiska, ktére ma réwniez istotny aspekt prywatno-
prawny.

. Fenomen missellingu finansowego mozna utozsamia¢ na gruncie prawa

krajowego nie tylko z praktykami naruszajacymi zbiorowe interesy kon-
sumentow, ale réwniez z nieuczciwymi praktykami rynkowymi w rozu-
mieniu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

. Przepisy ustaw szczegdllnych z zakresu prawa konsumenckiego nie wpro-

wadzajg oddzielnej konstrukeji odpowiedzialnosci indywidualnej za czyny
klasyfikowane jako misselling finansowy, gdyz odwotujg sie w tym zakresie
do istniejgcych juz instytucji cywilnoprawnych (zob. art. 12 ust. 1 pkt 4
u.p.n.p.r.).

. Instytucje cywilnoprawne wymienione w powyzszym punkcie to m.in.:

odpowiedzialnoé¢ deliktowa, kontraktowa oraz bezpodstawne wzboga-
cenie.

Bezprawnosci czynéw okres$lanych terminem misselling doszukiwaé sie
mozna w sprzecznoé$ci z dobrymi obyczajami lub w zaniedbaniu obowigz-
koéw natozonych przez ustawodawce na przedsiebiorce zaréwno przed za-
warciem umowy, jak i podczas jej zawierania.

. W dowodzeniu bezprawno$ci opartej na sprzecznosci z dobrymi obyczaja-

mi kluczowe pozostaje prawidtowe zdiagnozowanie pozaprawnych realiéw
spoteczno-moralnych, do czego przydatne moze sie okaza¢ odwotanie do
kodeksow etyki.

Koncepcja polegajaca na dochodzeniu roszczen z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, o ktorym mowa w art. 4051 410 § 2 k.c., nie stanowi samo-
dzielnej podstawy dochodzenia roszczenia w sprawach missellingowych,
lecz wystepuje jako skutek uprzedniego stwierdzenia ex tunc niewaznosci
Umowy.

. Koncepcja oparta na bezpodstawnym wzbogaceniu nie bedzie miata za-

stosowania w sporze z poSrednikiem lub agentem z uwagi na to, ze dane
podmioty nie sg docelowymi beneficjatami §wiadczenia konsumenta.

. W przypadku opisanym w punkcie powyzej racjonalne wydaje sie do-

chodzenie roszczen z tytutu odpowiedzialno$ci kontraktowej — powstatej
wskutek nienalezytej staranno$ci w wykonywaniu umowy o doradztwo
inwestycyjne.
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10. Jesli przepis przewiduje zawarcie z konsumentem umowy o doradztwo
inwestycyjne, lecz nie uczyniono tego na piSmie, uznaje sie, ze kontrakt
ten zostal zawarty per facta concludentia na zasadzie da mihi factum, dabo
tibi ius.

Abstrakt

Celem publikacji jest przedstawienie oraz sklasyfikowanie réznych koncepcji prawnoar-
gumentacyjnych, ktére moga sta¢ u podstaw dochodzenia roszczen przez ofiary missel-
lingu finansowego. Wykonujac tak postawione zadanie, autor oméwit zjawisko z punktu
widzenia stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, naruszenia dobrych obycza-
jow, koncepcji odpowiedzialnos$ci deliktowej i kontraktowej, a takze bezpodstawnego
wzbogacenia wskutek niewaznos$ci umowy ze wzgledu na pozostawanie konsumenta
pod wptywem btedu w chwili zawierania umowy. Natomiast we wnioskach przedstawio-
no m.in. wskazoéwki dotyczace wyboru optymalnej strategii procesowej, zmierzajacej do
skutecznego egzekwowania zgdan poszkodowanych.

Stowa kluczowe: misselling finansowy, nieuczciwe praktyki rynkowe, instrumenty fi-
nansowe, bankowo$¢, roszczenia cywilnoprawne, poszkodowani.
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