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Abstract

This article analyzes the reasons for the invalidity of Poland’s 1953 declaration waiving
war reparations in light of the provisions of the Vienna Convention on the Law of Trea-
ties and other instruments of international law. The text includes a brief explanation
and history of the term “reparations” as well as a discussion of the most important pro-
visions of the Yalta and Potsdam conferences. The author identifies grounds for invalidi-
ty, citing the circumstances surrounding those historical events and their connection to
aviolation of Poland’s sovereignty, highlighting in particular the coercion exerted on the
state’s representative and the coercion exerted on the state itself. The article is supple-
mented by the German side’s position, as well as a reference to the issue of international
justice.
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Roszczenia majatkowe wynikajace z wojny — uwagi ogdlne

W prawie miedzynarodowym zagadnienia odpowiedzialno$ci majatkowe;j
na przetomie XIX i XX wieku dotyczyty prawie wytgcznie odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong cudzoziemcom przez bezprawne lub sprzeczne z pra-
wem miedzynarodowym akty panstwaijego organéw. Zagadnienie odpowie-
dzialnosci za wojne i jej skutki przynosi dopiero wiek XX. Traktat wersalski
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za$ rozpoczyna dyskusje nad pojeciami dotyczgcymi roszczen zwigzanych
z zakonczeniem dziatan wojennych!.

W polskiej doktrynie prawa wojny poglad prawniczy dotyczacy zagadnie-
nia odszkodowania jako jednej z konsekwencji wojny znajdujemy juz w XV
wieku u Stanistawa ze Skarbimierza. Wedtug niego wszczynajgcy wojne nie-
sprawiedliwg odpowiada przede wszystkim za wszystkie szkody (tenetur de
omnibus damnis) wyrzadzone przeciwnikowi i przez przeciwnika wlasnym
ludziom. Gdyz, kto niesprawiedliwie spowodowat szkode, ,,w Zaden sposéb
nie bedzie zbawiony, jezeli nie da zadoS¢uczynienia (Nam cum talis iniuste
damnificavit nullatenus nisi satisfaciat salvatur)”. Uwaza réwniez, ze ,kazda
szkode niesprawiedliwie wyrzgdzong nalezy naprawi¢” (oportet [...] omne
damnum iniuste illatum resarciri). Stanistaw ze Skarbimierza wywodzi to z za-
sady $w. Tomasza: Kazdg krzywde (wytracenie z rownowagi) nalezy sprowa-
dzi¢ do réwnoéci (wyréwnad)?.

U progu XX wieku prawo miedzynarodowe znato juz kila rodzajéw od-
szkodowan wojennych. Przyjmowane zobowigzania majgtkowe i finansowe
zaczynajg mie¢ charakter nie represyjny, ale odszkodowawczy, oparty na od-
powiedzialno$ci panstw za wojne, wywotanie wojny, za naruszenie regut ich
prowadzenia oraz za akty wykraczajace poza dziatania wojenne. Wyraznie
zarysowuja sie rOwniez kategorie strat i szkéd, ktore podlegajg obowigzkowi
odszkodowan. Traktaty pokojowe po pierwszej wojnie Swiatowej zawierajg
juz wszystkie elementy nowoczesnego rozwoju zagadnienia odszkodowan
wojennych i dobrze wyja$niajg tre§é¢ prawng traktatéw pokojowych po drugiej
wojnie Swiatowej®. Traktat wersalski zawieral dwa ze sobg $cisle powigzane
artykuty: 2311232 w czeéci zatytulowanej ,Reparation” (w urzedowym ttuma-
czeniu polskim: odszkodowania). Art. 231 okre$lat kwestie odpowiedzialnoéci,
aart. 232 méwit o odszkodowaniach i reparacjach. Mozna wiec powiedzie¢, ze
problem reparacji obejmowat przede wszystkim kwestie odpowiedzialnos$ci
zawojneijej materialne skutki. Warto przytoczy¢ brzmienie tych artykutéw,
tj. art. 231: ,Mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone potwierdzaja, a Niem-
cyiich sprzymierzency, jako sprawcy, odpowiedzialni sg za wszystkie szkody
istraty, poniesione przezrzady sprzymierzone i stowarzyszone oraz przezich
obywateli na skutek wojny, ktéra zostata im narzucona przez napas¢ (agresje)
ze strony Niemieciich sprzymierzencéw” oraz art. 232: ,Rzady sprzymierzo-
neistowarzyszone uznaja, ze zasoby Niemiec nie wystarczajg na zapewnienie
zupelnego wynagrodzenia (odszkodowania) za te wszystkie straty i szkody.
Jednakze zgdaja one, Niemcy za$ obowigzujg sie do wynagrodzenia wszyst-
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skiej, traktatéw pokojowych, uméw zawartych przez NRF, wyrokéw sadowych i doktryny prawa miedzy-
narodowego, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Gtéwna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce
- informacja wewnetrzna nr 28, Warszawa 1974, s. 1.

2 K. Kocot, Problem..., s. 3.

3 K. Kocot, Problem..., s. 25.
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kich szkdd, jakie przez czas, kiedy kazde z mocarstw sprzymierzonych i sto-
warzyszonych znajdowato sie w stanie wojny z Niemcami, wyrzgdzone zostaty
jego ludnosci cywilnej i jej mieniu przez napa$¢ na ladzie, morzu i z powie-
trza, i w ogble wszelkie szkody okreslone w aneksie I”, poniewaz to wtasnie
w tym traktacie wyodrebnia sie nowoczesne pojecie reparacji, ktére odnosi
sie przede wszystkim do okreslenia odszkodowan opartych nie na zasadzie
kontrybucji, lecz odpowiedzialnosci deliktowej panstw. A system reparacji
objety jest prawnomiedzynarodowym obowigzkiem dotyczacym agresora,
najczesciej w postaci kompensaty wyptacanej rzgdom*.

Po drugiej wojnie §wiatowej przede wszystkim rozwija sie mys$l wigzania
odszkodowan z pojeciem odpowiedzialno$ci agresora za agresje i jej skutki -
iw tym konteks$cie nauka o skutkach odpowiedzialnos$ci panstwa za szkody
spowodowane przez agresje. To traktaty brzeski i ryski, a zwtaszcza ww. ar-
tykuty 2311 232 traktatu wersalskiego i sama konferencja pokojowa z 1919 r.
wyznaczyly droge rozwoju pojeé dotyczacych odszkodowan wojennych®.
~Realizacja odpowiedzialno$ci moze nastgpi¢ w formie: (...) 2) wynagrodze-
nia szkody (reparacji), jesli restytucja obiektywnie nie jest mozliwa (pretium
succedit in locum rei), wynagrodzenie szkody nastepuje zazwyczaj w formie
odszkodowania pienieznego”®.

Wszystkie traktaty pokoju po drugiej wojnie §wiatowej oparto na zasadzie
odpowiedzialno$ci za wojne. Najwcze$niejszg jest umowa jattaniska z 11 lutego
1945 r., ktéra w rozdziale I1I: Odszkodowania niemieckie (Reparation by Ger-
many) zawiera zapis o ,,sprawie szkdd wyrzadzonych przez Niemcy Narodom
Zjednoczonym w tej wojnie”, o ,uznaniu za stuszne”, zeby na ,,Niemcy natozo-
no [...] obowigzek [...] naprawienia tych szkéd w naturze w jak najwiekszych
rozmiarach”. Umowa jalttanska stanowita podstawe i cel porozumienia w Po-
czdamie. W rozdziale ,Niemcy” zawarto dla odszkodowan zasade najbardziej
0g6lna. I nie chodzilo w niej juz tylko o odpowiedzialno$¢ za spowodowanie
wojny agresywnej, lecz zawiera ona okre$lenie sytuacji narodu niemieckie-
go, ktoéry ,rozpoczat okres pokuty za straszliwe zbrodnie popetnione pod
przewodnictwem tych, ktérych w chwilach ich powodzenia jawnie popierat
i ktérym byt $lepo postuszny”. Chodzito miedzy innymi o to, by ,,przekonac
nar6d niemiecki, ze poniést on zupeing kleske i nie moze uchylié sie od odpo-
wiedzialno$ci (responsibility) za to, co sam na siebie $ciggnat™”.

Przede wszystkim okre$§lono podstawy zasad politycznych i gospodarczych,
jakie beda stosowane wobec Niemiec. Celem byto wykonanie porozumienia
z Jalty, aby ,,Niemcy juz nigdy wiecej nie staty sie grozbg dla swych sgsiadow

4 K.Kocot, Problem...,s. 341 35.

5 K.Kocot, Problem..., s. 45.

6 W. Géralezyk, K. Karski, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, wyd. 19, Warszawa 2024,
s. 200.

7 K.Kocot, Problem..., s. 48.
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ani dla pokoju $wiata”. Zakres maksymalnego nadzoru nad gospodarka nie-
miecka miat by¢ okreslony potrzebami realizacji programu odszkodowan.
Dalszym kryterium miato by¢ utrzymywanie przecietnej stopy zyciowej na
poziomie nieprzewyzszajacym poziomu przecietnej stopy zyciowej w krajach
europejskich. Byt to najistotniejszy przepis w kwestii wysokosci odszkodowan
wojennych. Odszkodowania miaty stanowié¢ zapewnienie, aby poziom zycia
w Niemczech nie przewyzszal poziomu zycia w krajach okupowanych.

Realizacje zatozen jattanskich oraz kwestie sporne powstate podczas prac
komisji reparacyjnej przeprowadzono w trakcie konferencji tzw. wielkiej tréj-
ki - rozstrzygajacej o losach pokonanych Niemiec - ktéra odbyta sie w Pocz-
damie (od 17 lipca do 2 sierpnia 1945 r.). Postanowienia odnoszgce sie do pro-
blemu reparacji wojennych zawarto w rozdziale III B oraz rozdziale IV proto-
kotu z konferencji, zwanego umowg poczdamska.

Dopiero proces wykonywania umowy poczdamskiej ujawnit rozbieznosci
w stanowiskach dotychczasowych sojusznikéw, a przede wszystkim réznice
w interpretacji jej postanowien?.

Regulacja poczdamska podzielita majgtek niemiecki na strefy reparacyj-
ne wschodnig oraz zachodnig. 16 sierpnia 1945 roku zostata zawarta umowa
miedzy Tymczasowym Rzagdem Jedno$ci Narodowej RP a Rzgdem ZSRR o wy-
nagrodzeniu szkdd finansowych wyrzadzonych przez okupacje niemiecka.
W umowie tej okreslono tryb zaspokojenia roszczen Polski z reparacji z ra-
dzieckiej strefy okupacyjnej Niemiec oraz z udziatu radzieckiego w repara-
cjach z zachodnich stref okupacyjnych w wysokosci 15% wszystkich dostaw.
W zalozeniu umowa ta miata stanowié¢ akt wykonawczy do umowy poczdam-
skiej i bezposrednig podstawe prawnomiedzynarodowg do przejecia przez
Polske majatkéw niemieckich znajdujacych sie na terytorium polskim, tacz-
nie z tzw. Ziemiami Zachodnimi®.

Podsumowujac, doktryna prawa miedzynarodowego uznaje, ze reparacje
stanowig odpowiedZ na bezprawie miedzynarodowe, jakim jest wojna - i sg
uznang zasadg prawa miedzynarodowego. W zwigzku z tym prawo Polski do
reparacji od Niemiec po zakonczeniu wojny byto i weigz jest niepodwazalne'©.
Dyskusje w Polsce i Niemczech wcigz wywotuje natomiast kwestia wazno$ci
zrzeczenia sie przez Polske reparacji 23 sierpnia 1953 roku.

W pracy postuzono sie metoda dogmatycznoprawng oraz historyczno-
prawng, aby ukaza¢ ewolucje omawianego problemu na przestrzeni czasu.
Metoda dogmatycznoprawna obejmuje przede wszystkim wyktadnie Zrodet
prawa miedzynarodowego i analize literatury przedmiotu. Wybrano jg do

8 M. Muszynski, Prawnomiedzynarodowe podstawy niemieckich zobowigzan reparacyjnych na rzecz zwycieskiej
koalicji ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski [w:] Problem reparacji, odszkodowan i §wiadczen w stosunkach
polsko-niemieckich 1944-2004, red. W.M. Géralski, tom 1, Warszawa 2004, ss. 81-84.

9 M. Muszynski, Prawnomiedzynarodowe..., ss. 871 88.

10 M. Muszynski, Prawnomiedzynarodowe..., s. 81.
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egzegezy przepisOw praw miedzynarodowego publicznego i analizy aktéw
jednostronnych w prawie miedzynarodowym. Metoda historycznoprawna
ma zwrdci¢ uwage na przeszto$é i zmiany w postrzeganiu problemu. Istotg
podejscia historycznego w prawoznawstwie jest swiadomo$é, ze instytucje
i normy prawne sg dynamiczne i stanowig efekt dziejowego rozwoju.

Oswiadczenie rzadu PRL z 23 sierpnia 1953 roku
na tle wydarzen w Moskwie i Berlinie

Os$wiadczenie rzadu PRL z 23 sierpnia 1953 roku, dotyczace zrzeczenia sie
zdniem 1 stycznia 1954 roku sptaty odszkodowan na rzecz Polski, byto niewaz-
neabinitioijako takie nigdy nie wywieralo i nie wywiera skutkéw prawnych.
Autorem tak sformutowanej tezy byl profesor Jan Sandorski, wieloletni szef
katedry prawa miedzynarodowego publicznego na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Uzasadnienie tej tezy wymaga naswietlenia oko-
licznosci, w jakich rzad polski podejmowat decyzje o ztoZeniu oSwiadczenia.

Po $mierci Stalina w ZSRR toczyla sie ostra walka o wtadze. Z inicjatywy
szefa rzadu, Gieorgija Malenkowa, cztonkowie kierownictwa partii i rzagdu
zawigzali w czerwcu 1953 r. spisek przeciwko 6wczesnemu zastepcy szefa rza-
du, Lawrientijowi Berii, w obawie przed skumulowaniem calej wtadzy w jego
rekach. Dla celow spiskowcéw pomocne okazaty sie wydarzenia w NRD.

W tym czasie toczyta sie w ZSRR dyskusja nad dalszg polityka wobec Nie-
miecjako cato$ci. Zastanawiano sie nad koncepcjg zjednoczenia i neutralizacji
Niemiec. W NRD podjeto reforme ekonomiczng i polityczna, ktérej patrono-
wat wicepremier Walter Ulbricht. Beria popierat opozycje wobec niego — na
czele z redaktorem naczelnym , Neues Deutschland” Rudolfem Herstadtem
i szefem stuzby bezpieczenstwa Wilhelmem Zeisserem. 28 maja 1953 roku
ze stanowiska Wysokiego Komisarza w Niemczech zostal odwotany generat
Wasilij Czujkow, a jego miejsce zajat - popierany przez Berie - cywil Wiadimir
Siemionow. 17 czerwca 1953 r. doszto w Berlinie do strajku, ktéry przerodzit
sie w powstanie zbrojne ogarniajgce 272 miasta. Po obu walczgcych stronach
zgineto ponad 400 oséb, tysigce oséb odniosto rany, wiele aresztowano i skaza-
no na $mier¢ lub dtugoletnie wiezienie. Z ramienia kierownictwa radzieckie-
go dziatania pacyfikacyjne koordynowat przebywajacy w Berlinie Lawrentij
Beria. Grupa Malenkowa wykorzystata nieobecno$¢ Berii w Moskwie, by

I J. Sandorski, Niewazno$¢ zrzeczenia sie przez Polske reparacji wojennych a niemieckie roszczenia odszkodowaw-
cze, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, 3, s. 61; S. Hambura, K. Karski, M. Muszynski,
J. Sandorski, Tezy do stanowiska doktryny polskiej w sprawie uznania deklaracji z 23 sierpnia 1953 r. o zrze-
czeniu sie przez Polske reparacji wojennych za nieobowigzujacg, Poznan-Warszawa—-Berlin 2005, passim.

2 J, Sandorski, ibid.
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zewrzeé szeregi i doprowadzi¢ do jego aresztowania na posiedzeniu rzgdu
26 czerwca 1953 r., oskarzenia o dziatalno$¢ agenturalng na rzecz imperiali-
zmu zachodniego i skazania na Smier¢®.

Wéréod radzieckiego kierownictwa istniaty w tym czasie daleko idace kon-
trowersje w odniesieniu do dotychczasowej polityki wobec Niemiec. Berii
zarzucono miedzy innymi gotowo$¢ na wyrazenie zgody na zjednoczenie. Byt
to powazny zarzut w konteks$cie powstania w Berlinie Wschodnim oraz rewi-
zjonistycznej polityki Bonn. Wiadze RFN (wtedy jeszcze pod nazwg NRF) nie
uznawaty bowiem NRD ipowojennych granic. Bonn, wyrazajacjednocze$nie
zadanie zjednoczenia Niemiec w granicach z 1937 roku, godzito w interesy
terytorialne ZSRR (Prusy Wschodnie), Polski (Ziemie Odzyskane) i Czecho-
stowacji (Sudety). Towarzyszyly temu zabiegi zmierzajgce do odbudowy sit
zbrojnych i zwigzania sie sojuszem z panstwami zachodnimi*. Poczynania
przywédcéw RFN spotkaty sie z ostra krytyka panstw socjalistycznych, kto-
re zarzucaty im kultywowanie polityki rewizjonistycznej i militarystycznie
zagrazajacej europejskiemu status quo®. Po przejeciu wiadzy doszto do za-
ostrzenia kursu wobec RFN - poprzez poczynienie krokow zmierzajacych do
dowarto$ciowania NRD.

W takich to okolicznos$ciach dochodzi w dniach 20-22 sierpnia 1953 roku
do rokowan miedzy rzadem radzieckim a delegacja rzagdowg NRD, zmierza-
jacych do wzmocnienia pozycji zar6wno politycznej, jak i ekonomicznej bytej
radzieckiej strefy okupacyjnej. W rokowaniach tych brali udziat najwyzsi
funkcjonariusze panstwowi obu stron.

Przestanki zrzeczenia sie reparacji wojennych
wobec NRD przez Zwigzek Radziecki

Uzgodnienia dokonane w trakcie rokowan zostaty przedstawione w ko-
munikacie agencji TASS z 23 sierpnia 1953 roku'. Najistotniejsze z punktu
widzenia intereséw Polski informacje to:

1. W toku rokowan omawiano wazne problemy, dotyczgace rozwoju stosun-
kéw miedzy Zwigzkiem Radzieckim a Niemiecka Republika Demokra-
tyczng, jak rowniez aktualne sprawy zwigzane z caloksztaltem zagadnien
niemieckich.

13 J. Sandorski, Niewaznosé..., s. 62.

% J. Sandorski, Zrzeczenie sie w 1953 . przez Polske reparacji wobec Niemiec w Swietle prawa miedzynarodowego
[w:] Problem reparacji, odszkodowan i $wiadczen w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004, W.M. Géral-
ski (red.), tom 1, Warszawa 2004, s. 137.

5 Thid.

16 J, Sandorski, Zrzeczenie..., s. 138.
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. Osiggnieto catkowitg zgodno$é pogladéw co do tego, ze powinna by¢ zli-

kwidowana nienormalna sytuacja polegajaca na tym, iz po uptywie o§miu
lat od chwili zakonczenia wojny w Europie Niemcy nie majg traktatu
pokojowego, sg rozbite na cze$¢ zachodnia i wschodnig oraz nie sg row-
nouprawnione wzgledem do innych panstw. W tym celu nalezy zwota¢
w najblizszym czasie konferencje pokojows.

. Nalezy powota¢ do zycia w drodze bezposredniego porozumienia miedzy

Niemcami Wschodnimi i Zachodnimi tymczasowy rzad ogélnoniemiec-
ki, ktérego gtdwnym zadaniem bedzie przygotowanie i przeprowadzenie
wolnych wyboréw ogélnoniemieckich, w wyniku ktérych sam naréd nie-
miecki, bez ingerencji obcych panstw, rozstrzygnie sprawe spotecznego
i panstwowego ustroju zjednoczonych, demokratycznych i pokojowych
Niemiec.

. Delegacja rzadowa Niemieckiej Republiki Demokratycznej z zadowole-

niem iz wdzieczno$cia przyjeta oSwiadczenie rzadu radzieckiego w sprawie
ztagodzenia finansowo-gospodarczych zobowigzan Niemiec zwigzanych
z nastepstwami wojny.

Decyzje rzadu radzieckiego przewiduja: przerwanie pobierania reparacji
od Niemieckiej Republiki Demokratycznej, poczynajgc od 1 stycznia 1954
roku; bezptatne przekazanie na wlasno$¢é NRD przedsiebiorstw radziec-
kich znajdujacych sie w Niemczech; obnizenie wydatkéw NRD zwigzanych
z przebywaniem wojsk radzieckich na terytorium NRD do sumy nieprze-
kraczajacej 5% dochod6éw budzetu panstwowego Niemieckiej Republiki
Demokratycznej; zwolnienie NRD od sptaty dtugéw, ktoére powstaty po
roku 1945 z tytutu okupacyjnych wydatkéw poza granicami Niemiec; zwol-
nienie Niemiec od sptaty Zwigzkowi Radzieckiemu powojennych dtugéw
panstwowych.

Agencja TASS oglosita takze tekst ,protokotu w sprawie przerwania po-

bierania reparacji niemieckich i w sprawie innych posunieé¢ dotyczacych
ztagodzenia zobowigzan finansowo-gospodarczych Niemieckiej Republiki
Demokratycznej powstatych w wyniku wojny”. Gtéwne postanowienia pro-
tokotu istotne dla Polski brzmiaty nastepujaco:

1.

Rzad radziecki w nocie z 15 sierpnia 1953 roku zlozyt rzagdom USA, Anglii
i Francji propozycje, aby znacznie zmniejszy¢ finansowe i gospodarcze zo-
bowigzania Niemiec wobec czterech mocarstw powstate w wyniku wojny,
liczac sie z tym, Ze przyjecie tych propozycji przez rzady wymienionych
mocarstw zachodnich zapewnitoby wykonanie tych posunie¢ w stosun-
ku do catych Niemiec. Niezaleznie od decyzji, jakg podejma w tej spra-
wie rzady USA, Anglii i Francji, wcielenie w zycie tych propozycji wobec
NRD stanowi¢ bedzie dla narodu niemieckiego istotng pomoc nie tylko
w dziedzinie gospodarczej, lecz réwniez w stworzeniu warunkéw koniecz-
nych dla przywroécenia jednoéci Niemiec jako mitujgcego pokdj panstwa
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demokratycznego oraz dla przyspieszenia zawarcia traktatu pokojowego
z Niemcami.

2. Rzad radziecki po uzgodnieniu tego z rzadem Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej (odno$nie [do] jej czeSci reparacji) catkowicie przerywa z dniem
1 stycznia 1954 r. pobieranie od Niemieckiej Republiki Demokratycznej
reparacji zaré6wno w postaci dostaw towarowych, jak i we wszelkiej innej
postaci. W ten sposéb NRD zostaje zwolniona z obowigzku sptacenia pozo-
statej po1stycznia 1954 r. sumy reparacji wynoszacej, zgodnie z os§wiadcze-
niem rzadu radzieckiego z 15 maja 1950 r. w sprawie zmniejszenia dostaw
reparacyjnych, 2 mld 537 mln dolaréw wedtug cen Swiatowych z roku 1938.

Stanowisko rzadu PRL w sprawie reparacji
w kontekscie 6wczesnych uwarunkowan politycznych
oraz najnowszych ustalen historykow

Z preambutly protokotu wynika, ze strona radziecka miata na uwadze moz-
liwo$é ograniczenia zobowigzan finansowo gospodarczych Niemiec jako cato-
$ci, ale niezaleznie od decyzji mocarstw zachodnich dokonata zrzeczenia sie
reparacji wobec Niemieckiej Republiki Demokratycznej.

Drugi istotny dla Polski wniosek wyptywajacy z protokotu sprowadza sie
do konstatacji, ze rzad radziecki uzgodnit z rzagdem Polskiej Rzeczpospoli-
tej Ludowej kwestie rezygnacji przez niego z przypadajgcej na strone polska
czesci reparacji. W tak waznej dla polskich intereséw sprawie rzad radziecki
i rzad wschodnioniemiecki nie uznaty jednak za wtasciwe przeprowadzenie
dwustronnych lub tréjstronnych rokowan z rzgdem w Warszawie".

23 sierpnia 1953 roku Rada Ministréw PRL przyjeta uchwate noszaca tytut
~O8wiadczenie rzadu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”, dotyczaca zrzecze-
nia sie z dniem 1 stycznia 1954 roku sptaty odszkodowan na rzecz Polski. Z za-
chowanego protokotu numer 4 z posiedzenia Rady Ministréow, ktére odbyto
sie 23 sierpnia 1953 roku, wynika, iz przewodniczacy - Prezes Rady Ministrow
Bolestaw Bierut poinformowat cztonkéw Rady o propozycjach rzadu ZSRR
wobec rzagdu PRL i odczytal podjeta w zwigzku z tym uchwate Prezydium
Rzadu z 19 sierpnia 1953 r., zaznaczajac, iz rzgd PRL winien ustosunkowaé sie
do sprawy odszkodowan niemieckich.

Zasadnicze fragmenty tej uchwaty brzmiaty nastepujaco:

Rzad Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej wita z pelnym uznaniem decyzje
rzadu Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie niemieckiej
(-..). Decyzje te umacniajg bezpieczenstwo Polski i godzac w zbrodnicze kno-

7 J. Sandorski, Niewaznosé..., s. 64.
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wania odwetowcéw i rewizjonistéw neohitlerowskich oraz ich protektoréw,
wzmacniajg w catych Niemczech sity pokojowe i demokratyczne, ktérych
wyrazicielem jest Niemiecka Republika Demokratyczna. (...) Biorgc pod uwa-
ge, ze Niemcy zado$éuczynity juz w znacznym stopniu swym zobowigzaniom
z tytutu odszkodowan i ze poprawa sytuacji gospodarczej Niemiec lezy w in-
teresie jej pokojowego rozwoju, rzad PRL - pragnac wnie$¢ swoéj dalszy wkitad
w dzielo uregulowania problemu niemieckiego w duchu pokojowym i demo-
kratycznym orazzgodnie z interesami narodu polskiego i wszystkich pokéj mi-
hujacych narodéw - powziat decyzje o zrzeczeniu sie z dniem 1 stycznia 1954 r.
splaty odszkodowan na rzecz Polski™.

W posiedzeniu Rady Ministrow uczestniczyto 35 os6b. W protokole z posie-
dzenia nie odnotowano zadnych gtoséw w dyskusji, nikt nie miat zastrzezen
do tekstu. Odnotowano jedynie, ze uchwata zostata przyjeta jednomyslnie.

W archiwach Komitetu Centralnego PZPR, Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistréw i Ministerstwa Spraw Zagranicznych nie zachowaty sie zadne do-
wody $wiadczace o prawdziwo$ci zapewnien rzadu radzieckiego, zawartych
w Protokole z 22 sierpnia 1953 r. w sprawie przerwania pobierania reparacji
niemieckich, o dokonaniu uzgodnien z rzagdem PRL®.

Z najnowszych ustalen historykéw wynika jeszcze wiecej, a mianowicie,
ze 18 sierpnia powstata uchwata Rady Ministrow ZSRR, ktéra nie pozostawia
watpliwosci, ze wladze PRL nie podjety zadnej samodzielnej decyzji w sprawie
reparacji. Ten moskiewski dokument nie byt dotychczas znany. Zostat odna-
leziony przez dr. hab. Bogdana Musiata w Rosyjskim Panstwowym Archiwum
Historii Najnowszej. Jego tre$¢ w jezyku rosyjskim jest jeszcze bardziej ostra
niz w thumaczeniu polskim. Czytamy w nim, ze Rada Ministrow ZSRR po-
stanawia poleci¢ MSZ, aby ten powiadomit rzad PRL, iz Zwigzek Radziecki
od 1stycznia 1954 r. zrezygnowat z pobierania reparacji od Niemiec i od stro-
ny polskiej oczekuje tego samego, co ma zostaé potwierdzone podpisaniem
protokotu. Nie byto zadnych negocjacji czy propozycji, ale wrecz polecenie,
a biorgc pod uwage 6wczesne realia - rozkaz do wykonania?.

Bogdan Musiat wraz z tym dokumentem odnalazt w moskiewskich archi-
wach jeszcze jeden - postanowienie Komitetu Centralnego KPZR (réwniez z 18
sierpnia 1953 r.), ktore zatwierdza decyzje fasadowego rzadu. Zatwierdzony
w KC w Moskwie dokument rozpoczyna btyskawiczny ciag wydarzen. Juz
nastepnego dnia, czyli 19 sierpnia, prezydium rzadu w Warszawie rozpoczyna
posiedzenie o godz. 16.30, a konczy je 017.15, czyli w trzy kwadranse decyduje
sie o sprawie tak istotnej dla kraju borykajgcego sie z odbudowg. Protokét
z posiedzenia Prezydium Rzadu odnalaz? sie dopiero w 2004 roku. Ma nu-
mer 27a/53. Na oryginalnym dokumencie widaé, ze litera ,,a” jest dostawiona,

18 Thid.
19 J. Sandorski, Niewaznos$é..., s. 65.
20 M. Pyza, M. Wikto, Niemcy wciqz na debecie ,wSieci” 2022, 35, 509, s. 18.
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awiec zostat on niejako wklejony miedzy istniejgce juz zapisy zarejestrowane
w ewidencji Urzedu Rady Ministréw. Po dyskus;ji, ktorej nie byto, rzad PRL
jednomyslnie przytaczyt sie catkowicie do stanowiska rzagdu ZSRR w sprawie
zwolnienia NRD od zobowigzan reparacyjnych. Wyrazano tez wdziecznos$¢
rzagdowi ZSRR za zwolnienie PRL z obowigzkéw wynikajacych z umowy we-
glowej z 1945 roku.

Z dokumentu wynika, ze rezygnacja PRL z reparacji od NRD - w zamian za
przejécie na rynkowe ceny za wegiel wysytany do ZSRR - miata sie dokonaé¢
po podpisaniu protokotu (w Moskwie). Czytamy o tym najpierw w punkcie
drugim: ,(...) rzad ZSRR proponuje podpisanie przez zainteresowane rzady
odpowiednich protokotéw”, a potem w punkcie czwartym, gdzie ustalono
~sktad delegacji rzadowej do podpisania protokotu w tej sprawie”. Miat jej
przewodniczy¢ wiceprezes RM Tadeusz Gede. Tego dokumentu nigdy nie
znaleziono. A w sprawie odbywaty sie, wedtug Bogdana Musiata, szczegdtowe
kwerendy w archiwach polskiego MSZ, Rady Ministréw, a takze sowieckich?.

Dodatkowo na btedy formalne, a mianowicie na brak podpiséw na proto-
kole z posiedzenia Rady Ministrow z 23 sierpnia 1953 r, wskazywat w 2017 roku
Joézef Menes, wceze$niej cztonek zespotu doradcéw dwezesnego prezydenta
Warszawy Lecha Kaczynskiego?.

Podsumowujgc: w dniach 20-22 sierpnia tocza sie rokowania w Moskwie
pomiedzy ZSRR a NRD, a juz nastepnego dnia - czyli 23 sierpnia (co warto
podkresli¢: w niedziele) uchwalono o$wiadczenie rzgdu PRL. Samo tempo
wydarzen pozwala stwierdzié, ze strona Polska zostata postawiona przez rzad
radziecki przed faktami dokonanymi.

Zrzeczenie sie reparacji niemieckich, wbhrew zapewnieniom zawartym
w o$wiadczeniu z 23 sierpnia 1953 r., godzito w dobro panstwa polskiego,
w ktérego interesie lezato pelne zaspokojenie roszczen odszkodowawczych
przez strone niemiecka, zgodnie z oczekiwaniami spoteczenstwa polskiego®.

Radziecki dyktat wobec Polski w swietle
prawa miedzynarodowego

Powracajgca fala terroru stalinowskiego w latach 1949-1953 objeta nie tylko
Zwiazek Radziecki, lecz takze kraje satelickie, w ktérych agenci Stalina mon-
towali sfingowane spiskiirealne procesy, takie jak: Laszlé Rajka na Wegrzech
(1949), Trajczo Kostowa w Bulgarii (1949), Rudolfa Slanskiego w Czechostowa-

2 M. Pyza, M. Wikto, Niemcy..., s. 20.

2 Jozef Menes: po 1953 r. Polska nie potwierdzata zrzeczenia sie reparacji https://dzieje.pl/aktualnosci/jozef-
menes-po-1953-r-polska-nie-potwierdzala-zrzeczenia-sie-reparacji [stan na 1.12.2022].

2 J. Sandorski, Niewaznoscé..., s. 65.
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cji(1952) czy Any Pauker w Rumunii (1952)%. W Polsce w §wiezej pamieci tkwity
inspirowane przez Moskwe szykany przeciwko dziataczom komunistycznym
pomawianym o odchylenia prawicowonacjonalistyczne. Polscy przywddcy
bacznie obserwowali wydarzenia czerwcowe w1953 r. w NRD oraz rozgrywki
na Kremlu, ktérych efekt byt wielkg niewiadoma. Lek przed radzieckim he-
gemonem dodatkowo za$§ wzmacniata obecno$é Armii Radzieckiej w Polsce.

Przedstawione tu fakty pozwalajg domniemywac, iz o§wiadczenie rzadu
polskiego z 23 sierpnia 1953 r. byto skutkiem dyktatu radzieckiego naruszaja-
cego suwerenno$¢ panstwa polskiego i stawiajgcego rzad PRL w pozycji nie-
réwnoprawnego partnera stosunkéw miedzynarodowych. Z tego tez wzgledu
nalezy stwierdzi¢, iz istniejg powazne przestanki przemawiajgce za tezg nie-
wazno$ci o§wiadczenia z 23 sierpnia 1953 r. - jak pisat Jan Sandorski w roku
2004.

Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego o§wiadczenie z 23 sierpnia
1953 r. jest miedzynarodowym aktem jednostronnym o charakterze
zrzeczenia. Jak kazdy inny akt jednostronny, zmierzal on do wywotania
skutkéw prawnych w sferze prawa miedzynarodowego. By tak sie jednak
stato, konieczne jest spetnienie przez akt jednostronny wielu warunkoéw,
takich jak: wydanie aktu przez kompetentny organ, zamiar zwigzania sie przez
panstwo tre$cig oSwiadczenia, a takze brak obcigzenia wadami o§wiadczenia
woli. Nie istniejg normy prawa miedzynarodowego regulujgce kwestie
waznosci aktéw jednostronnych. Z tego wzgledu przyjmuje sie w doktrynie
prawa miedzynarodowego, iz oceny waznos$ci aktu jednostronnego nalezy
dokonywaé, opierajac sie na zasadach okreslonych w Konwencji o prawie
traktatow z 1969 r., regulujacych kwestie zwigzane z wazno$ciag uméoéw
miedzynarodowych?.

Oswiadczenie rzadu PRLz 1953 r.
a Konwencja o prawie traktatow

Odpowiedz na pytanie, czy o§wiadczenie z 23 sierpnia 1953 r. uznaé¢ mozna
za niewazne, wymaga przedstawienia podstawowych przepiséw Konwencji
o prawie traktatéw z 1969 roku.

Z analizy przepiséw cze$ci V dziatu 2 Konwencji o prawie traktatow wy-
nika, ze niewazno$¢ umowy miedzynarodowej to wywotany przyczynami
okres$lonymi w prawie umoéw miedzynarodowych stan prawny, w ktérym
umowa nie wywotuje w zasadzie skutkéw prawnych?.

2 Ibid.
2 J. Sandorski, Niewazno$é..., s. 66.
% Tbid.
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Prawo umoéw miedzynarodowych dotyczgce niewaznosci jest prawem na
wypadek bezprawia wynikajgcego z treSci umowy lub z towarzyszacych tej
umowie okoliczno$ci.

Z przepis6w Konwencji wynika, Ze niewazno$c¢ zasadnicza (nieformalna)
moze wystapi¢ w dwojakiej postaci: niewaznoSci bezwzglednej i wzgledne;j.

Okoliczno$ci ztozenia przez rzad PRL o$Swiadczenia z 23 sierpnia 1953 r.
kieruja uwage w strone niewaznos$ci bezwzglednej. Niewazno$¢ bezwzgledng
charakteryzuja nastepujace cechy:

1. Niewazno$¢ bezwzgledna pojawia sie automatycznie z chwilg zaistnienia
przyczyny, ktéra ja wywotuje. Jest wiec niezalezna od inicjatywy stron
umowy.

2. Umowa bezwzglednie niewazna ab initio nie moze sta¢ sie umowa wazng.
Niewaznos$¢ bezwzgledna eliminuje wiec w stosunku do umowy dziatanie
zasady estoppel, ktéra w odniesieniu do umoéw wzglednie niewaznych sank-
cjonuje art. 45 Konwencji.

3. Postanowienia umowy bezwzglednie niewaznej sg niepodzielne, a wiec na
przyczyne niewazno$ci bezwzglednej wolno powotywaé sie w odniesieniu
do catej umowy.

4. Zarzut niewazno$ci bezwzglednej-w $wietle art. 65 Konwencji dotyczace-
go postepowania, jakie nalezy stosowaé¢ w zwigzku z niewazno$cig - moze
podnies$¢ w drodze notyfikacji tylko strona umowy, i to zaréwno poszkodo-
wana, jak i (co jest jednak mato prawdopodobne) strona winna.

5. Prawo traktatowe nie zna instytucji przedawnienia zarzutu niewazno$ci
bezwzgledne;j.

6. Przyczynami niewaznos$ci bezwzglednej sg: przymus wobec przedstawi-
ciela panstwa, przymus wobec panstwa polegajacy na grozbie uzycia sity
lub najejuzyciu oraz sprzeczno$¢ umowy zius cogens. Dwie pierwsze przy-
czyny s wadami o§wiadczenia woli, ale ze wzgledu na ich szczegdlnie ne-
gatywny charakter nadano im status przyczyn powodujacych niewazno$é
bezwzgledna.

Wedtug J. Sandorskiego mozna twierdzié, iz w przypadku o§wiadczenia z 23
sierpnia 1953 r. doszto do wystapienia wszystkich trzech przyczyn niewazno$ci
bezwzglednej, grozba uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych powoduje
bowiem zjednej strony wade o§wiadczenia woli przy zawieraniu umowy mie-
dzynarodowej, z drugiej natomiast jej zakaz jest niekwestionowang norma
iuris cogentis.

W $Swietle Konwencji o prawie traktatéw grozba uzycia sity to forma przy-
musu zastosowana przy zawieraniu umowy miedzynarodowej. Przymus we
wspotcezesnych stosunkach miedzynarodowych mozna zdefiniowaé jako za-
grozenie podjeciem lub podjecie przez panstwo, grupe panstw lub organizacje
miedzynarodowg do tego upowazniong takich dziatan lub zaniechan, ktorych
skutki powoduja, zZe inne panstwo lub panstwa dokonujg oczekiwanego przez



170 | Niewainos¢ zrzeczenia sie przez Polske reparacji wojennych w $wietle prawa miedzynarodowego
Beata Komarnicka-Nowak

stosujacych przymus zaniechania lub dziatania?. Przyczyna niewaznosci
umowy miedzynarodowej jest, co rzeczjasna, wylgcznie sprzeczne z prawem
zastosowanie przymusu.

Terror stalinowski utrzymywat sie rowniez przez pewien czas po $mierci
Stalinaizagrazal uzyciem sity zar6wno przeciwko przedstawicielom panstw,
jak i wobec samych panstw. Przyktadem moze by¢ rozmowa Bieruta ze Stali-
nem, w ktérej ten pierwszy upominat sie o polskich komunistéw zaginionych
w1937 roku - za co (obecny przy rozmowie) Beria pogrozit Bierutowi, méwigc:
Lbedzie z wami zle”%,

Grozba wobec przedstawiciela panstwa zawsze bedzie miata charakter przy-
musu psychicznego - bezwzgledu na to, czy zagrozono spowodowaniem cierpien
fizycznych, czy moralnych, gdyz lek przed cierpieniem zawsze stanowi doznanie
psychiczne. Zgodnie z art. 51 Konwencji o prawie traktatéw - zastosowanie groz-
by powoduje niewazno$¢ umowy ab initio. Norma ta zostata skodyfikowana
dopiero w 1969 r., nie mozna jednak mie¢ watpliwosci co do jej stosowalnosci
wobec o$wiadczenia rzagdu PRL z1953 r., gdyz jej istnienie w sferze norm miedzy-
narodowego prawa zwyczajowego od dawna nie jest kwestionowane®.

Zawarty w art. 52 Konwencji przepis dotyczacy uniewazniajacego wptywu
przymusu wobec panstwa na umowe miedzynarodowg byt logiczng konse-
kwencja art. 2 ust. 4 Karty Narodéw Zjednoczonych dotyczacego zakazu groz-
by uzycia sity lub jej uzycia. Nie mozna kwestionowa¢ jego funkcjonowania
jako normy prawa zwyczajowego w 1953 r.

Zagrozenie dla panstwa polskiego i jego przywoédcéw w przypadku odmo-
wy zlozenia o$wiadczenia z 1953 r. nie zostato stwierdzone expressis verbis.
Prawo miedzynarodowe nie wymaga jednak do uznania stanu zagrozenia jego
notyfikacji ze strony panstwa stosujacego grozbe. Grozba moze by¢ wyrazona
poprzez fakty konkludentne (mobilizacja, przemieszczenie wojsk, podwyz-
szenie gotowos$ci bojowej oddziatéw stacjonujgcych w bazach na terytorium
panstwa bedgcego obiektem grézb)*°. Jak wiemy, do prawdziwych interwencji
w ramach udzielania ,braterskiej, internacjonalistycznej pomocy” doszto
w roku 1956 na Wegrzech oraz w 1968 w Czechostowac;ji.

Radziecki dyktat jako przymus ekonomiczny

Jan Sandorski sformutowat réwniez poglad, iz wobec Polski, na tle jej re-
zygnacji z reparacji wojennych, zastosowany zostat przymus ekonomiczny.

21 J. Sandorski, Niewaznos¢..., s. 67.

% S.S. Montefiore, Stalin - dwér czerwonego cara, Warszawa 2004, s. 525.
2 J. Sandorski, Niewazno$é..., ibid.

30 Tbid.
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Swiadczy o tym ust. 2 Protokotu z posiedzenia Prezydium Rzadu z 19 sierpnia
1953 r. dotyczacy dostaw wegla z Polski do ZSRR?3. Problem kontyngentéow
weglowych zrodzit sie 16 sierpnia 1945 r., kiedy to Rzad Tymczasowy zawart
zrzadem ZSRR umowe o wynagrodzeniu szkdd wyrzadzonych przez okupacje
niemiecka. W umowie tej ZSRR wymusit na Polsce dostawy wegla w wysoko-
$ciod 8 do 13 mln ton rocznie po cenach drastycznie odbiegajacych od cen na
rynku miedzynarodowym.

Wigzanie rozliczen reparacyjnych z dostawami polskiego wegla nie miato
zadnego uzasadnienia w obowigzujacym obie strony prawie miedzynarodo-
wym. Haracz weglowy fatalnie odbijat sie na sytuacji gospodarczej PRL - co
spowodowato, ze jej przywddcy zabiegali o jego zniesienie. W takich okolicz-
no$ciach strona radziecka dopuscita sie szantazu ekonomicznego, grozac, ze
jesli Polska nie zrezygnuje z reparacji, nadal bedzie zmuszona do ponoszenia
~ciezarow weglowych”,

Zwolennicy uznania przymusu ekonomicznego za przyczyne niewazno-
Sci interpretuja art. 2 ust. 4 Karty Narodéw Zjednoczonych o zakazie grozby
uzycia sity lub jej uzycia w ten sposéb, ze nadajg pojeciu ,,sita” szersze niz,,sita
zbrojna” znaczenie - i podkres$laja, Ze odrzucenie w 1945 r. na konferencji
w San Francisco poprawki brazylijskiej dotyczacej tej kwestii wynikato jedy-
nie z obawy, Ze w ten sposéb nastapi identyfikacja zakazu grozby uzycia sity
izakazu jej uzycia z zakazem interwencji. Janusz Symonides zwracat uwage
na fakt, iz za szerszym znaczeniem pojecia ,sita” opowiedziat sie - co prawda
niewigzacy - Akt koncowy KBWE z 1975 r. Pozwala to mniemad¢, ze w przeko-
naniu panstw europejskich istnieje norma prawa zwyczajowego zakazujgca
stosowania przymusu ekonomicznego. Przyjecie w drodze konsensu na kon-
ferencji wiedenskiej w sprawie prawa traktatéw w1969 r. deklaracji o zakazie
stosowania wojskowego, politycznego lub ekonomicznego przymusu przy
zawieraniu uméw miedzynarodowych mozna takze potraktowac jako dowdd
istnienia powszechnej normy prawa zwyczajowego dotyczacej delegalizacji
przymusu ekonomicznego. W trakcie debaty nad przymusem ekonomicz-
nym podnoszono w Wiedniu, ze jest on §rodkiem czesto stosowanym i bardzo
niebezpiecznym dla suwerennego wyrazania woli przez strony traktatéw.
Podkres$lano tez, ze uzycie w tekécie Konwencji o prawie traktatéw pojecia
~przymus” (coercion) zamiast stosowanego w Karcie Narodéw Zjednoczonych
pojecia ,,sita” (force) §wiadczy o tym, Ze mozna mu nadaé szersze znaczenie
iinterpretowac jako obejmujace takze przymus ekonomiczny®.

Presjazmagania sie z naciskamizwigzanymiz przymusem ekonomicznym
(obawy o odciecie od dostaw gazu) jest w Polsce bardzo dobrze znana. Po agre-
sji Rosji na Ukraine w lutym 2022 roku pozostate kraje europejskie przeko-

3t M. Pyza, M. Wikto, Niemcy..., s. 18.
32 J. Sandorski, Zrzeczenie..., s. 148.
3 J. Sandorski, Zrzeczenie..., s. 149.
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naty sie, jak wazne dla spoteczno$ci miedzynarodowej jest przeciwdziatanie
prébom legitymizacji przymusu ekonomicznego jako legalnego narzedzia
polityki zagranicznej panstw.

Przez przymus ekonomiczny we wspotczesnych stosunkach miedzynaro-
dowych nalezy rozumie¢ podjecie przez panstwo, panstwa lub organizacje
miedzynarodowgq dziatan, ktére stwarzaja zagrozenie dla zycia gospodarczego
innego panstwa, a przez to wymuszajg jego zgode na spodziewane przez sto-
sujacych ten rodzaj przymusu zaniechanie lub dziatanie. Zagrozenie dla zycia
gospodarczego panstwa nie jest wiec celem, lecz $rodkiem, ktérego zastoso-
wanie powoduje, ze panstwo podporzadkowuje sie woli panstwa stosujacego
przymus i umozliwia mu uzyskanie spodziewanych korzysci®.

Przymus ekonomiczny, tak jak przymus zbrojny, musi by¢ bezprawny
i musi stanowi¢ powazne zagrozenie dla panstwa, by mogt sie staé przyczyna
wady o$wiadczenia woli. Panstwo zmuszane musi by¢ pozbawione zdolno-
$ci manewru, a wiec mozliwo$ci unikniecia skutkéw sytuacji przymusowej.
Element ten wyznacza granice miedzy naciskiem i przymusem ekonomicz-
nym i przesgdza o niewazno$ci umowy miedzynarodowej czy tez aktu jed-
nostronnego. Wedtug J. Sandorskiego, mozna twierdzi¢, ze w 1953 r. Polska
takiej mozliwo$ci manewrowania nie miata, a wiec zastosowany wobec niej
przymus ekonomiczny ograniczyt w tym przypadku wole panstwa, czyniac
ja wadliwg®.

Oswiadczenie rzadu PRL jako wadliwe
oswiadczenie woli panstwa

W doktrynie prawa miedzynarodowego przyjmuje sie, ze akty jednostron-
ne sg ,w zasadzie odwotywalne” (in principle revocable). Oswiadczenie rzadu
PRL z23 sierpnial953r. obcigzone jest jednak wadg oSwiadczenia woliiztego
wzgledu nie istnieje potrzeba jego odwotywania. Prawo miedzynarodowe nie
wyznacza ram czasowych, w ktérych nalezy sie zmie$ci¢ z postawieniem za-
rzutu niewaznosci. Z tego tez wzgledu zarzut ten mozna notyfikowaé¢ w chwi-
li, gdy zaistnieje taka konieczno$¢®s.

Kwestia ta wymaga omoOwienia instytucji przedawnienia w prawie
miedzynarodowym. Powstaje tu bowiem pytanie, czy zarzut niewazno$ci
oSwiadczenia rzagdu PRL z 23 sierpnia 1953 r. nie ulegt przedawnieniu. Jan
Sandorski zgadzat sie z pogladem Wiadystawa Czaplinskiego, ze instytucja
przedawnienia jest znana prawu miedzynarodowemu. Uwazat jednak, ze

34 J. Sandorski, Niewazno$¢..., s. 160.
35 J. Sandorski, Niewazno$é..., s. 150.
% J. Sandorski, Niewaznosé..., s. 151.
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problem sprowadza sie do kwestii, czy mozna sie na nig powotaé¢ w odniesieniu
do umowy miedzynarodowej lub aktu jednostronnego obcigzonego zarzutem
bezwzglednej niewaznosci - a taki wtasnie zarzut mozna formutowac¢ pod
adresem oSwiadczenia z 23 sierpnia 1953 r. W tej materii powotywat sie na
poglady brytyjskiego znawcy prawa traktatow R.Y. Jenningsa. W ocenie Bry-
tyjczyka niewazne akty miedzynarodowe podzieli¢ mozna na trzy kategorie:

1) akty niezaistniate (np. nieefektywna blokada morska),

2) akty zaistniate, ale niewazne bezwzglednie ab initio (np. traktaty sprzecz-
ne z ius cogens) oraz

3) akty wzglednie niewazne, ktore mozna uniewaznié (np. traktaty zawar-
te z przekroczeniem kompetencji lub pelnomocnictw, pod wptywem btedu,
podstepu, przekupstwa).

R.Y. Jennings podkreslal, ze miedzy dwiema pierwszymi kategoriami
i trzecig istnieje zasadnicza réznica. Niewazno$¢ trzeciej kategorii nie ma
automatycznego charakteru i dopuszcza sie w odniesieniu do niej zastosowa-
nie takich mechanizmoéw, jak zrzeczenie (waiver), estoppel, milczgca zgoda
(acquiescence) czy przedawnienie (prescription). Wobec dwu pierwszych kate-
gorii takie zabiegi uwazat za niedopuszczalne®. W zwigzku z tym J. Sandorski
uwazal, ze w odniesieniu do aktéw jednostronnych bezwzglednie niewaz-
nych ze wzgledu na ich sprzeczno$¢ z imperatywng norma powszechnego
prawa miedzynarodowego (ius cogens) nie mozna postuzy¢ sie argumentem,
iz stosowny zarzut ulegl przedawnieniu. Norma dotyczaca grozby uzycia sity
ijej uzycia w stosunkach miedzynarodowych ma bez watpienia charakter
ius cogens. Przyjecie tezy, ze oSwiadczenie z 23 sierpnia 1953 r. byto rezultatem
nielegalnie zastosowanego przymusu, przeciwdziata mozliwosci wysuniecia
argumentu, iz zarzut niewaznosci ulegt przedawnieniu i usuwa przeszkode
niepozwalajgcg stronie na powotanie sie na fakty czy okoliczno$ci sprzeczne
zjej poprzednim oswiadczeniem czy czynnosciami (estoppel). Blokuje tez moz-
liwo$¢ powotania sie na ,,milczacg zgode” .

Oswiadczenie rzadu PRL a suwerennos$¢ panstwa

Jan Sandorski - stawiajgc zarzut niewaznos$ci o§wiadczenia z 1953 r. -
nie uwazat, ze jest to rébwnoznaczne z akceptacja tezy o catkowitym ogra-
niczeniu suwerenno$ci panstwa polskiego w okresie jego przynaleznosci
do panstw komunistycznych. Ograniczenie suwerennosci polega na tym,
ze panstwo, ktére formalnie nadal istnieje, traci w czesci lub w catosci
mozno$¢ wystepowania w stosunkach miedzynarodowych jako podmiot,

37 J. Sandorski, Niewazno$é..., s. 152.
% J. Sandorski, Niewaznoéé..., s. 153; S. Hambura, K. Karski, M. Muszynski, J. Sandorski, Tezy..., ss. 21 3.
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awjegoimieniudziata inne panstwo. W takich przypadkach jak odstgpienie
w 1947 od planu Marshalla czy ztozenie o§wiadczenia w 1953 roku - nastapi-
o naruszenie suwerennoSci panstwa polskiego®. W tym miejscu, w moim
przekonaniu, nalezy zwréci¢ uwage, ze omawiane zagadnienie mozna i trze-
ba analizowa¢ w Swietle dwoch zasadniczych przestanek wynikajacych
z ustalen historykéw. Po pierwsze: Polska Rzeczpospolita Ludowa w chwili
publikacji oSwiadczenia nie byta panstwem niepodlegtym, poniewaz nie
prowadzita suwerennej polityki zagranicznej oraz suwerennej polityki
obronnej. Nie mogta takze decydowa¢ o wyborze wiasnego ustroju politycz-
nego i spoteczno-gospodarczego. We wszystkich tych dziedzinach decydu-
jacych o niepodlegtosci panistwa komunistyczna wtadza podlegata kontroli
wtladz sowieckich w Moskwie. Po drugie: rzad PRL nie posiadal koniecznej
legitymacji demokratycznej, poniewaz wybory do Sejmu byty fatszowane,
aopozycja antykomunistyczna podlegata represjom ze strony wymiaru spra-
wiedliwo$ci i terrorowi ze strony Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego. Pod
pojeciem naruszenia suwerenno$ci kryja sie niezgodne z prawem miedzy-
narodowym dziatania jednego panstwa wobec drugiego. Przyktadem do-
brze ilustrujacym omawiang kwestie moze by¢ funkcjonowanie tzw. RWPG
(Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej). Panstwa cztonkowskie RWPG nie
zrezygnowaly na rzecz tej organizacji z jakichkolwiek kompetencji mate-
rialnych i nie upowaznity jej do stanowienia prawa. Uchwaty RWPG mogty
by¢ podejmowane tylko na zasadzie jednomys$lnosci panstw. Organizacja
ta byta jednak narzedziem politycznym wielkiego mocarstwa — jakim byt
ZSRR -wobec $rednich i matych panstw oraz miata wptyw na ich sytuacje.
Mozna to okresli¢ jako sytuacje ograniczonej suwerennosci, cho¢ ograni-
czonej nie w stosunku do RWPG jako organizacji miedzynarodowej, ale wo-
bec dominujgcego mocarstwa®’. Polska polityka wewnetrzna i zewnetrzna
znajdowata sie pod silng presja polityczng ZSRR, co nie zmieniato jednak
potozenia panstwa w prawie miedzynarodowym. Niejednokrotnie presja ta
jednak przybierata forme w oczywisty sposéb sprzeczng z obowigzujgcym
prawem miedzynarodowym. Tym samym przeksztalcata sie w naruszenie
suwerennos$ci panstwa polskiego. Z tych wtasnie wzgledéw mozna odmoéowié
oSwiadczeniu z 23 sierpnia 1953 r. zdolnosci wywotania skutkéw prawnych
iuznaé je za niewazne?.

39 Ibid.

40 A, Wasilkowski, Uczestnictwo w strukturach europejskich a suwerennosé panstwowa, ,Panstwo i Prawo” 1996,
4-5,s.20.

4 J. Sandorski, Niewazno$é..., s. 68.
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Ziemie Odzyskane a niemieckie roszczenia odszkodowawcze
w ujeciu standardow prawa miedzynarodowego

Po 1989 roku zaréwno polska dyplomacja, jak i nauka prawa miedzynaro-
dowego nie zareagowaty na fakt, ze problem przejecia niemieckiej wtasnosci
przez Polske po drugiej wojnie §wiatowej znalazt sie w nowym, zmienionym
kontekscie politycznym. Nie bez wplywu na postawe strony polskiej byto sta-
nowisko strony niemieckiej, ktora taktycznie nie podnosita kwestii odszko-
dowawczych - co mogto stworzy¢ btedne wrazenie, zZe ich nie dostrzega®.

Strona polska pozostata wiec na pozycjach z lat 1945-1989, zaktadajac, ze na
mocy uktadéw poczdamskich z 2 sierpnia 1945 panstwo polskie miato prawo
przejaé wlasnos$é niemiecka — zar6wno panstwows, jak i prywatng —i dokonaé
zmian w strukturze wtasnosci na podstawie aktéw prawa wewnetrznego,
bedacych konsekwencjg decyzji alianckich. Towarzyszyto temu przekonanie
Polakéw, ze wszyscy Niemcy ponoszg moralng odpowiedzialno$é za wywota-
nie drugiej wojny $wiatowej ize w ramach tej odpowiedzialnosci obcigzenisg
onizbiorowa wing, ktéra uzasadnia pozbawienie ich majatku pozostawionego
w granicach powojennej Polski®.

Koniecznoé¢ liczenia sie ze standardami prawa miedzynarodowego po-
woduje, ze warto zwrdci¢ uwage na doSwiadczenia innych panstw, ktore po
drugiej wojnie Swiatowej - w ramach likwidacji jej skutkéw - przejety majatek
nalezacy do panstwa i obywateli Niemiec. Nalezy przypomnie¢, Ze alianci, nie
czekajac na zawarcie traktatow pokojowych z panstwami Osi, przejmowali ich
majatek znajdujacy sie na swoim terytorium. Podobnie postgpity po zakoncze-
niu wojny panstwa neutralne (Hiszpania, Portugalia, Szwajcaria, Szwecja).
14 stycznia 1946 roku Stany Zjednoczone, Francja i Wielka Brytania zawarty
z pietnastoma aliantami zachodnimi umowe w sprawie reparacji niemieckich
i utworzenia Miedzynarodowej Komisji Reparacyjnej. Wyznaczono w niej
procentowy udzial kazdego z osiemnastu panstw w reparacjach zachodnich.
Wsrdd tej osiemnastki znalazty sie dwa panstwa, ktore pézniej weszty w sktad
bloku socjalistycznego — Albania i Czechostowacja. Kazde z tych panstw miato
obowigzek przejecia majgtkéw niemieckich (w tym niemieckich majatkow
prywatnych), ktdre zaliczono na konto udziatéw reparacyjnych*.

Po powstaniu RFN (wtedy: NRF) panstwo to zawarto ze Stanami Zjedno-
czonymi, Francja i Wielka Brytanig 26 maja 1952 umowe w sprawie regulacji
kwestii wyniktych z wojny i okupacji, nalezacg do pakietu tzw. paktéw bon-
skich. RFN zobowigzywata sie tam do niepodnoszenia w przysztosci zadnych
zarzutow przeciwko dziataniom, ktére byty dokonywane wobec majatkéw za

42 J.Sandorski, Niewaznosé..., s. 57
4 Tbid.
44 J. Sandorski, Niewaznosé..., s. 58.
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granicg. ROwnoczes$nie RFN przyjeta na siebie obowigzek dotozenia staran, by
poprzedni wlasciciele otrzymali odszkodowania. Nasuwajacy sie wniosek jest
prosty. Mocarstwa zachodnie w zawartych traktatach przerzucity na panstwo
niemieckie ciezar odszkodowan za majatki utracone przez obywateli niemiec-
kich w zwigzku z reparacjami wojennymi. Polska nie zdotata wynegocjowac¢
z RFN analogicznych przepiséw ani w Traktacie o podstawach normalizacji
z 7 grudnia 1970 r., ani w Traktacie potwierdzajacym istniejacg granice z 21
czerwca 1990 r., ani tez w Traktacie o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspot-
pracy z17 czerwca 1991 r. W zwigzku z tym ostatnim w listach ministréw spraw
zagranicznych znalazto sie stwierdzenie, ze Traktat nie reguluje problema-
tyki majatkowej i obywatelstwa*. Oswiadczenie rzeczniczki niemieckiego
MSZ, cytowane w ,,Rzeczpospolitej” w 2003 roku, brzmi: ,[...] Obydwa rzady
reprezentujg odmienne stanowiska prawne w sprawach wypedzenia; rzad
niemiecki uwaza, ze wywlaszczenie dokonane byto niezgodnie z prawem mie-
dzynarodowym, a polski jest odmiennego zdania”. Podobne poglady mozna
znalez¢ w niemieckiej doktrynie prawa. Jeszcze przed podpisaniem Traktatu
potwierdzajacego istniejgcg granice z 1990 r. podkreslata ona z naciskiem, ze
suznanie w umowie niemiecko-polskiej linii Odra-Nysa za zachodnig granice
Polski spowoduje co prawda odstgpienie zachodnioniemieckich obszaréw, [...]
nie bedzie jednak oznaczaé zmiany w porzadku wiasno$ciowym i pozbawie-
nia prywatnej wtasnos$ci”. Doktryna niemiecka zwracata uwage — przy okazji
dyskusji nad Traktatem potwierdzajacym istniejaca granice — ze nie istnieje
fundamentalna zasada prawa miedzynarodowego, wedlug ktérej panstwo
musialoby sie zobowigzaé do ptacenia odszkodowania swoim obywatelom za
szkody majagtkowe poniesione wskutek wojny. Za wywtaszczenie odpowie-
dzialno$¢ majagtkowa ponosi wiec panstwo, ktére go dokonato, chyba ze strony
w umowie miedzynarodowej przyjma wyraznie odmienng zasade - tak jak
to sie stalo w traktacie wersalskim“. Echa tych pogladéw stycha¢ rowniez
w dzisiejszych wystgpieniach politykoéw niemieckich, ktorzy uparcie twier-
dza, ze niemiecka pozycja jest bardzo jasna: sprawa zostata z punktu widzenia
prawnego zamknieta juz dawno.

Raport stuzb naukowych Bundestagu
i polski komentarz do raportu

W 2017 roku stuzby naukowe Bundestagu przygotowaty dokument zwig-
zany z zagadnieniem niemieckich reparacji dla Rzeczpospolitej Polskiej za

45 J. Sandorski, Niewazno$é..., s. 59.
4 Tbid.
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szkody wynikajace z drugiej wojny Swiatowej. Zostat on wydany 28 sierpnia
tamtego roku i zatytutowany: ,,Podstawy i ograniczenia prawnomiedzynaro-
dowe reparacji wojennych ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji niemiec-
ko-polskiej”. Juz we wprowadzeniu do raportu mozna przeczytaé, ze Niemcy
wychodzg z zatozenia, ze Polska w 1953 r. w spos6b wigzacy zrezygnowata
ze splaty reparacji¥”. W raporcie odnotowano co prawda, ze strona polska
przedstawita caty szereg argumentéw stawiajacych pod znakiem zapytania
skuteczno$¢ prawng tych o$wiadczen; jednak prawnicy niemieccy uznali,
ze z punktu widzenia prawa miedzynarodowego argumenty te nie sg jednak
przekonywajace i rzad polski mdgt sktadaé oswiadczenia wigzgce w prawie
miedzynarodowym?*. Argumentacja, ze oswiadczenie zostalo ztozone pod
przymusem albo Ze z innych powodéw bytoby nieskuteczne, zostata w lite-
raturze wystarczajaco obalona. A nawet jesli prezentowany poglad jest inny,
to ewentualne roszczenia reparacyjne upadty najpézniej w 1990 roku - wraz
zawarciem traktatu 2 plus 4 - gdyz Polska w ramach negocjacji traktatowych
przynajmniej milczgco zrezygnowata z ich dochodzenia. Wszystko to moze-
my przeczyta¢ w rozwazaniach koncowych niemieckiego raportu. Wspomi-
na sie w nim réwniez o Traktacie pomiedzy Republika Federalng Niemiec
i Rzeczpospolitg Polska o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy z 17
czerwca1l991r., ktéry jednak nie zajmowat sie kwestiami majatkowymi. Jako
dobrowolne §wiadczenie ze strony Niemiec zostat utworzony fundusz od-
szkodowawczy dla polskich ofiar narodowego socjalizmu. Swiadczenia te nie
wynikaty z uznania obowigzku prawnego miedzy panstwami. Ostatecznie na-
tomiast - wedtug stuzb naukowych Bundestagu - dochodzenie ewentualnych
roszczen reparacyjnych bytoby wykluczone ze wzgledu na przedawnienie®.
W komentarzu do raportu stuzb naukowych Bundestagu z 28 sierpnia 2017 r.
Magdalena Bainczyk, zauwaza, ze w toku przedstawionej przez te stuzby ar-
gumentacji istotnym elementem jest ocena prawna o$wiadczenia rzagdu PRL
z 23 sierpnia 1953 r. 0 zrzeczeniu sie sptaty odszkodowan na rzecz Polski - i ze
ocena tego oSwiadczenia jako jednostronnego aktu prawa miedzynarodowego
nie jest jednoznaczna. Autorka komentarza podziela poglad J. Sandorskiego,
ze konieczng przestankg wywotania skutku prawnego przez tego typu akt
jest wolna wola podmiotu sktadajacego oswiadczenie. Dla swojej wazno$ci
akty prawa miedzynarodowego wymagaja swobody (autonomii) w ich wy-
razaniu, a akt dziatania panstwa satelickiego bedacy wynikiem niedopusz-
czalnego wptywu dominanta nie spetnia tego wymogu*®. Wobec 6wczesnej
sytuacji Polski jako panstwa satelickiego ZSRR, a takze wzigwszy pod uwage

4 M. Bainczyk Raporty Stuzb Naukowych Bundestagu w sprawie reparacji wojennych dla Polski i odszkodowan dla
polskich obywateli z 28 sierpnia 2017 ., ,Instytut Zachodni” 2018, 26, 1, s. 15.

4 M. Bainczyk Raporty..., s. 30.

4 M. Bainczyk Raporty..., s. 38.

% R. Adamus, Co dalej z polskimi roszczeniami wobec Niemiec z tytutu strat wojennych w latach 1939-1945?,
LPrawo i Wiez” 2023, 1, 44, s. 322.
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wydarzenia poprzedzajgce ztozenia oSwiadczenia - tj. zar6wno porozumie-
nie rzgdéw ZSRR i NRD z 22 sierpnia 1953 r., jak i obowigzek dostaw do ZSRR
wegla po skrajnie niekorzystnej dla Polski cenie, powigzany z pobieraniem
reparacji za poSrednictwem ZSRR - trudno méwié o zaistnieniu takiej woli
i suwerennej decyzji panstwa w przedmiocie zrzeczenia sie reparacji®. War-
to dodaé¢, ze to w uktadzie poczdamskim przewidziano to niekorzystne dla
Polski ,,poSrednictwo” ZSRR. Magdalena Bainczyk zwraca rowniez uwage,
ze w doktrynie prawa miedzynarodowego publicznego przestanki zwigzania
sie skutkami aktu jednostronnego nie zostaty w sposéb jednoznaczny i niebu-
dzacy watpliwosci stwierdzone. Ustalenie obowigzku panstwa sktadajgcego
oSwiadczenie, bez powstania obowigzku §wiadczenia wzajemnego po stronie
panstwa adresata tego oSwiadczenia, moze by¢ postrzegane jako niezgodne
zzasadg ogolng prawa miedzynarodowego publicznego - zasadg wzajemnosci
(dout des). Rezygnacja z dostaw wegla przez ZSRR uprzednio przez to panistwo
wymuszonych i niepozostajacych w zadnym zwigzku materialnym z posta-
nowieniami uktadu poczdamskiego nie moze by¢ postrzegana jako tego typu
Swiadczenie wzajemne®,

Zastosowanie réwniez zasady estoppel, wywodzonej z prawa anglosaskiego
i zakazujgcej zaprzeczenia faktom wcze$niej przyznanym przez panstwo lub
przez panstwo wykreowanym, w stosunku do Polski jest watpliwe. Podsumo-
wujac: Polska nie zrzekta sie roszczen wynikajgcych z drugiej wojny §wiatowej
- a w zwiazku z tym Niemcy nie mogli w dobrej wierze zaktada¢, ze takich
roszczen nie ma lub nie bedg one w przyszto$ci dochodzone.

Sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa

Jeden z najznakomitszych polskich prawnikéw, wybitny socjolog i filozof
Leon Petrazycki, napisat: ,,[...]

mowié¢ powaznie o »wtadzy woli«, o »panowaniu« itp. w zastosowaniu do
(uznawanych przez prawnikéw za prawa) praw miedzynarodowych panstw
stabych i matych wzgledem poteznych mocarstw, zwlaszcza wtedy, gdy mo-
carstwa te sktonne sg pogwatci¢ dane prawo przeciwnika stabego, np. doko-
naé pewnego rabunku miedzynarodowego i zaboru - niepodobna; przeciwnie,
trzeba obiektywnie stwierdzi¢, mimo istnienia prawa, wystepowanie stanu
kompletnej bezsilno§ci”.

Czy w sprawie reparacji mozna przezwyciezy¢ ten stan kompletnej bezsil-
nosci?

St M. Bainczyk Raporty..., ss. 47148.
%2 Ibid., s. 48.
% A.Kojder, My$li Leona Petrazyckiego, Warszawa 2009, s. 135.
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Jeden z przedstawicieli niemieckiej mys$li prawniczej — Adolf Merkel - de-
finiowat sprawiedliwo$¢ jako ustosunkowanie sie do ludzi zgodne z prawda
i moralnoscig, z prawda faktyczng i moralna.

Odwotujac sie do kategorii sprawiedliwos$ci miedzynarodowej w ujeciu,
w ktérym panstwa sg traktowane jako podmioty prawno-etyczne, osoby mo-
ralne, posiadajgce uprawnienia i zobowigzania wynikajgce zwlaszcza z za-
stosowanej do nich zasady réwnos$ci miar i zasady réwnej zaptaty i odplaty>,
mozna zywi¢ nadzieje, ze dyplomacja polska i niemiecka znajda sposoéb, aby-
$my w koncu mogli powiedzie¢, ze nad naszym tysigcletnim sgsiedztwem
zatryumfowata prawda, pokéj i przede wszystkim sprawiedliwo$é. Jak na
razie to sie nie udato.

Abstrakt

Artykut zawiera analize przyczyn niewaznos$ci o§wiadczenia z 1953 r. o zrzeczeniu sie
przez Polske reparacji wojennych na tle uregulowan Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatéw oraz innych aktéw prawa miedzynarodowego. Tekst obejmuje krotkie wy-
jasnienie i geneze terminu ,reparacje” oraz oméwienie najwazniejszych postanowien
konferencji jattanskiej i poczdamskiej. Autorka wskazuje na istnienie przyczyn niewaz-
nosci, powotujac sie na okoliczno$ci towarzyszace tamtym wydarzeniom historycznym
iich zwigzek z naruszeniem suwerennosci panstwa polskiego, eksponujac w szczegdlno-
$ci przymus wobec przedstawiciela panstwa oraz przymus wobec panstwa. Artykut zo-
stat wzbogacony o stanowisko strony niemieckiej, a takze o odniesienie do zagadnienia
sprawiedliwo$ci miedzynarodowe;j.

Stowa kluczowe: reparacje, oSwiadczenie, niewaznos$¢, przymus, suwerennosc.
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