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Abstract

This study discusses the issue of the admissibility of appeals in enforcement proceed-
ings on the basis of the applicable provisions on trial. First, general issues related to
this issue were discussed. Next, the issue of admissibility of resumption of enforcement
proceedings on the basis of general and specific grounds for resumption was presented.
Therefore, it was necessary to consider whether there were decisions on the merits in
the enforcement proceedings. Another issue discussed is the admissibility of a cassation
appeal in enforcement proceedings. Finally, the issue of the complaint in enforcement
proceedings was presented.
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proceedings, rulings on the merits of the case in enforcement proceedings, cassation ap-
peal in enforcement proceedings, complaint in enforcement proceedings.

Uwagi ogdlne

Problematyka wskazana w tytule niniejszego opracowania, a zatem dopusz-
czalno$¢ w postepowaniu egzekucyjnym! srodka zaskarzenia na podstawie
stosowanych odpowiednio przepiséw o procesie, od dawna budzi watpliwo-
$ci nauki i orzecznictwa. Przepisy o procesie majg odpowiednie zastosowanie
do innych postepowan uregulowanych w kodeksie postepowania cywilnego
(art.13 § 2k.p.c.). Prima facie wydaje sie wiec, ze obejmuje to takze odpowiednie
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Ze wzgledu na duza réznorodno$¢ i swoisto$¢ poszezegélnych rodzajow postepowania egzekucyjnego dalsze
uwagi ograniczam do wtasciwego postepowania egzekucyjnego oraz postepowania podziatowego; szerzej na
temat rodzajow postepowania egzekucyjnego: W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywil-
ne w zarysie, Warszawa 2020, s. 550.

2 Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1550 ze zm.
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zastosowanie przepis6w o procesie regulujgcych srodki zaskarzenia. Jednak
w dawniejszej nauce wypowiedzi na ten temat byty zréznicowane. Z jednej bo-
wiem strony znajdujemy wypowiedzi o stosowaniu bez zmian w innych po-
stepowaniach uregulowanych w kodeksie postepowania cywilnego przepisow
o procesie o srodkach odwotawczych®. Z drugiej strony przyjmowano jednak
réwniez, ze dopuszczalno$¢ danego $rodka zaskarzenia w innym trybie poste-
powania cywilnego niz proces nie moze wynikaé z odpowiedniego zastosowania
przepiséw o procesie. W tych innych postepowaniach, aby dany $rodek zaskar-
zenia byt dopuszczalny, powinno by¢ to przewidziane expressis verbis w przepi-
sach regulujacych dane postepowanie*. Stanowisko to wynikato z wypowiedzi
autoréw, np. ze wznowienie postepowania nie ma zastosowania w postepowa-
niu egzekucyjnym, gdyz nie jest przewidziane (znane) w tym postepowaniu®.
Tradycyjnie jednak dopuszczano wniesienie zazalenia w postepowaniu
egzekucyjnym na podstawie art. 394 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.® Nalezy przy tym
zastrzec, ze w wypadku zazalenia sytuacja jest nieco odmienna, poniewaz
w przepisach postepowania egzekucyjnego byta i jest wzmianka o zazaleniu.
Mianowicie dawniej wzmianke takg zawieratart. 767 § 3k.p.c., zgodnie z kt6-
rym zazalenie na postanowienie sagdu przystuguje w wypadkach w ustawie
wskazanych”. W nauce i orzecznictwie przyjmowano takze dopuszczalno$é

3 W. Siedlecki [w:] Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1976,
s. 91. W innym jednak miejscu W. Siedlecki przyjmowat, Ze rewizja jest niedopuszczalna w postepowaniu
egzekucyjnym (tamze, s. 1095) — co oznacza, ze autor zbytnio uogdlnit wskazang wyzej wypowiedz na temat
zastosowania przepiséw o $rodkach odwotawczych w innych postepowaniach.

4 Tak wprost M. Manowska - ze skarga o wznowienie postepowania w innych postepowaniach niz proces i po-
stepowanie nieprocesowe przystuguje tylko w wypadkach wskazanych w ustawie (M. Manowska [w:] A. Gora-
-Blaszezykowska (red.), System postepowania cywilnego, tom 5. Srodki zaskarzenia, Warszawa 2023, s. 661).

5 E. Wengerek, Sagdowe postepowanie egzekucyjne, Warszawa 1970, s. 116, 122; tenze, Postepowanie zabez-
pieczajace i egzekucyjne. Komentarz, tom 1, Warszawa 1994, s. 124; B. Bladowski, Dopuszczalnosé srodkow
zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym, ,Palestra” 1978, 11-12, s. 29 (autor btednie jednak tgczy kwestie do-
puszczalnoéci wznowienia postepowania egzekucyjnego z badaniem merytorycznej zasadnosci tytutu wy-
konawczego); W. Broniewicz, Wznowienie postepowania cywilnego, ,Palestra” 1979, 12, s. 28; uzasadnienie po-
stanowienia SN(7) z 30 listopada 1993 r., ITII AZP 18/93, OSNC 1994, nr 6 poz. 122; A. Géra-Blaszczykowska [w:]
A. Gora-Btaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 1A. Art. 1-424"2, Warszawa
2020, ss. 1260 i 1261; taz, Srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym. Komentarz do art. 367-424 k.p.c.,
Warszawa 2020, s. 322.

6 Zob. uchwate SN z 28 listopada 1969 r., IIT CZP 83/69, OSNC 1970, nr 6, poz. 105; E. Wengerek, Sadowe...,
ss. 120 i 121; tenze, Postepowanie.., s. 125; J. Krajewski, Zazalenie w postepowaniu cywilnym, ,Palestra” 1973,
11, ss. 111 12; B. Bladowski, Zazalenie w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1975, ss. 78 i 79; B. Bladowski,
Dopuszczalnoéé..., ss. 28 1 29; W. Siedlecki [w:] Kodeks..., s. 1093; K. Korzan, Sgdowe postepowanie zabezpie-
czajace i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s. 206; A. Marciniak, Sgdowe postepowanie eg-
zekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2019, s. 239; J. Misztal-Konecka, Postepowanie zabezpieczajace
i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2019, ss. 286-288; M. Drabik [w:] T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, tom 2. Art. 459-1217, Legalis 2023, art. 767, Nb 1; J. Studzinska [w:]
K. Flaga-Gieruszynska (red.), System postepowania cywilnego, tom 8. Postepowanie zabezpieczajgce i egze-
kucyjne, Warszawa 2021, ss. 3721 373.

” W tym brzmieniu art. 767 § 3 k.p.c. obowigzywat od 1 stycznia 1965 r. (tj. od wejscia w Zycie obowigzujacego
k.p.c.) do 4 lutego 2005 r. Obecnie jego odpowiednikiem jest art. 767* § 1 k.p.c., o praktycznie identycznym
brzmieniu: ,zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie”. Do proble-
matyki zazalenia powrdce w konicowej czeéci niniejszego opracowania.
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rewizji nadzwyczajnej?, mimo braku jakiejkolwiek wzmianki o niej w przepi-
sach regulujacych postepowanie egzekucyjne.

Ustawodawca zdaje sie nie podziela¢ przedstawionego stanowiska nauki
o konieczno$ci uregulowania expressis verbis dopuszczalnosci Srodka za-
skarzenia odrebnie w kazdym trybie postepowania cywilnego. Dotyczy to
zwlaszcza postepowania egzekucyjnego, gdyz uregulowano w nim wylgczenia
dopuszczalnoéci srodkéw zaskarzenia przy braku uregulowan pozytywnych
przewidujacych ich dopuszczalnos$é. W szczegdlnosci wspodicze$nie tak uregu-
lowano wylaczenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 767* § 2 i 3 k.p.c.)’.
U podstaw tych uregulowan musi lezeé¢ zatozenie, ze co do zasady te $rodki za-
skarzenia sg dopuszczalne w postepowaniu egzekucyjnym na podstawie prze-
piséw o procesie, w przeciwnym razie art. 767¢ § 21 3 k.p.c. bylyby zbedne.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wyraznie wytgczono w postepowaniu upadto-
Sciowym i restrukturyzacyjnym dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania
(art. 351229 ust. 1 pr. up.", art. 202 i 209 ust. 1 pr. restr.??), skargi kasacyjnej
(art. 33 ust. 2iart. 223 ust. 1 pr. up.’; art. 202 pr. restr.) i skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 33 ust. 3iart. 223 ust.
2 pr. up.; art. 202 pr. restr.). Ustawodawca przyjat zatem, ze w razie nieistnie-
nia tych regulacji wymienione $rodki zaskarzenia bytyby dopuszczalne w po-
stepowaniu upadto$ciowym i restrukturyzacyjnym, mimo braku pozytywnej
wzmianki o ich dopuszczalno$ci w wymienionych postepowaniach™.

Nalezy zatem przyjaé, w sposob ogdélny, dopuszczalno$é srodka zaskarze-
nia w postepowaniu egzekucyjnym na podstawie odpowiednio stosowanych

8 J. Krajewski, Dopuszczalno$¢ rewizji nadzwyczajnych od postanowien i zarzqdzen, NP 1964, 7-8, ss. 315 i 316
(autor przyjmuje jednak niedopuszczalno$é rewizji nadzwyczajnej od orzeczen komornika, tamze, ss. 316
i317); K. Korzan, Sagdowe..., s. 208; postanowienie SN z 4 stycznia 1973 r., III CRN 344/72, OSNCP 1973, nr 7-8,
poz. 144; E. Wengerek, Sgdowe..., ss. 1221123; tenze, Postepowanie..., ss. 124 1125; W. Siedlecki [w:] Kodeks...,
ss. 91 i 1095; Z. Swieboda, Czynnoéci nadzorcze sqdu w trybie art. 759 § 2 k.p.c., ,Palestra” 1977, 2, s. 33;
B. Bladowski, Dopuszczalnosé..., s. 29.

9 Podobne wytgczenia przewidywat juz dawny k.p.c. wedtug tekstu jednolitego z 1932 r. (rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 listopada 1930 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 21932 r. nr 112, poz.
934; dalej jako: d.k.p.c.). Zgodnie z art. 513 § 1 d.k.p.c. na postanowienie sgdu grodzkiego nie ma zazalenia,
chyba ze przepisy ksiegi niniejszej stanowia inaczej. Wedtug zas § 2 tego artykutu w postepowaniu egzekucyj-
nym nie ma skargi kasacyjnej. Natomiast wedtug art. 520 § 1d.k.p.c. wedtug tekstu jednolitego z1950 r. (Dz.U.
nr 43, poz. 394) na postanowienie sgdu powiatowego nie ma zazalenia, chyba ze przepisy ksiegi niniejszej
stanowig inaczej. Zgodnie za$ z § 2 tego artykutu w postepowaniu egzekucyjnym nie ma skargi rewizyjnej.

10 Podobnie, ze skoro nie ma wytaczen rewizji nadzwyczajnej od orzeczen komornika sadowego, to jest ona

dopuszczalna od tych orzeczen (E. Wengerek, Sgdowe..., ss. 1221123; Z. Swieboda, Czynnosci..., s. 35).

Ustawa z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe, tekst jedn. Dz.U. z 2022 ., poz. 1520 ze zm.

Ustawa z 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2309 ze zm.

W kilku jednak kwestiach szczegdtowych skarga kasacyjna przystuguje w postepowaniu upadto$ciowym

z mocy wyraznego uregulowania.

# Odmiennie M. Manowska, ktéra wskazuje przepisy prawa upadtosciowego i prawa restrukturyzacyjnego
wytaczajgce skarge o wznowienie postepowania, a réwnoczeénie, jak juz zaznaczono, przyjmuje dopuszczal-
no$c tej skargi tylko w wypadkach wskazanych w ustawie (M. Manowska [w:] A. Gora-Btaszczykowska [red.],
System..., tom 5, s. 661).

=N
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przepisO6w o procesie. Natomiast charakter orzeczen wydawanych w postepo-
waniu egzekucyjnym i charakter danego $rodka zaskarzenia moze przesadzi¢
o tym, ze dany Srodek w danym wypadku jest niedopuszczalny. Jezeli za$ to
nie wystarcza, ustawodawca wprowadza przepis szczegdlny wytaczajacy do-
puszczalno$c¢ Srodka zaskarzenia.

Wznowienie postepowania

Wprowadzenie

Jak juz zaznaczono, nie ma zadnej regulacji szczegélnej co do dopusz-
czalno$ci wznowienia postepowania egzekucyjnego. Dawniej i obecnie po-
wszechnie przyjmowano, ze w postepowaniu egzekucyjnym wznowienie
postepowania jest niedopuszczalne®. Jako szczegdlny argument podnoszono,
ze skarga o wznowienie przystuguje tylko w razie zakonczenia postepowania
wyrokiem' badz tez orzeczeniem co do istoty sprawy", a w postepowaniu

5 Orzeczenie SN, C II 255/39, cyt. za J.J. Litauer, W. Swiecicki, Kodeks postepowania cywilnego, Poznan
1947, tom 1, ss. 228 1 229; J.J. Litauer, Glosa do orzeczenia SN z 21 sierpnia 1947 v., C 1 305/46, PiP 1948, 4, s. 100;
W. Siedlecki [w:] Kodeks..., s. 1095; W. Broniewicz, Wznowienie..., s. 28; Z. Swieboda, Czynnosci..., s. 33;
A. Ola$ [w:] P. Rylski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2022, art. 399, Nb 98;
E. Stryczynska [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 1. Art. 1-458',
Legalis 2023, art. 399, Nb 6; M. Manowska [w:] A. Gora-Btaszczykowska (red.), System..., tom 5, s. 662.
Zob. takze prace wymienione w przypisach 5117.

16 Qkoliczno$é, ze art. 399 § 1 k.p.c. przewiduje wznowienie w razie zakonczenia postepowania prawomocnym
wyrokiem, nie moze przesgdza¢ niedopuszczalnosci wznowienia w postepowaniach, ktére nie znajg wy-
roku. Takie podejécie byloby zbyt formalistyczne i oznaczatoby konieczno$é regulowania dopuszczalnosci
wznowienia, zamiast wylgczen dopuszczalnosci, mimo istnienia art. 13 § 2 k.p.c. W szczegélnosci powszech-
nie przyjmuje sie dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania nieprocesowego (W. Broniewicz, A. Marciniak,
I. Kunicki, Postepowanie..., ss. 436-438), gdzie orzeczenia zapadaja wylgcznie w postaci postanowien.
Rozwazajac zatem wznowienie innego postepowania cywilnego niz proces, nalezy przez termin ,wyrok” ro-
zumieé ,orzeczenie co do istoty sprawy” (tak tez E. Stryczynska [w:] Kodeks..., art. 399, Nb 6).

" Por. M. Waligérski, Wznowienie procesu egzekucyjnego. Glosa do orzeczenia SN z 18 pazdziernika 1949 r., Kr
C 404/49, PiP 1950, 4, s. 200 (autor przyjmuje teze o zwalczaniu prawomocnoéci materialnej za pomocg
skargi o wznowienie); W. Siedlecki, System $rodkéw zaskarzania wedtug nowego kodeksu postepowania
cywilnego, PiP 1965, 5-6, s. 696; tenze, Dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania cywilnego, NP 1983, 3,
s. 29 (autor wskazuje jednak, ze w postepowaniu egzekucyjnym sg orzeczenia wywotujace powazne skut-
ki materialnoprawne, jak np. postanowienie o przybiciu albo o przysadzeniu wtasnosci); J. Krajewski,
Wznowienie postepowania wedtug nowego kodeksu postepowania cywilnego, PiP 1967, 7, s. 69; M. Sawczuk,
Wznowienie postepowania cywilnego, Warszawa 1970, ss. 6 i 7; K. Korzan, Sadowe..., s. 198 (autor pisze
o zaskarzalno$ci orzeczen wyposazonych w powage rzeczy osadzonej); uzasadnienie postanowienia SN(7)
z 30 listopada 1993 r., III AZP 18/93, OSNC 1994, nr 6 poz. 122; postanowienie SN z 13 marca 1998 r., I CKN
760/97, LEX nr 1228418; K. Weitz [w:] J. Gudowski (red.), System prawa procesowego cywilnego, tom 3,
cz. 2. Srodki zaskarzenia, Warszawa 2013, ss. 1200-1202; tenze [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, tom 3. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, s. 332; M. Kios [w:]
A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego, tom 2. Komentarz. Art. 205'-424'?, Warszawa 2019,
s.1219. Odmiennie C. Tabedzki, Glosa do orzecz. SN z 21 sierpnia 1947 ., C1305/46, DPP 1948, 8, s. 37, zdaniem
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egzekucyjnym nie ma takich orzeczen, sg tylko orzeczenia proceduralne (po-
stanowienia)®,

Dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania
egzekucyjnego na ogélnych podstawach wznowienia

Na wstepie nalezy zatem rozwazy¢ trafno$¢ stanowiska, ze w postepowa-
niu egzekucyjnym nie ma orzeczen co do istoty sprawy. Moze ono bowiem
prowadzi¢ do wniosku, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie ma sprawy
podlegajacej zatatwieniu w tym postepowaniu, czyli ze postepowanie to jest
bezprzedmiotowe. Jednak w wielu przepisach kodeksu postepowania cy-
wilnego jest mowa o ,,sprawie egzekucyjnej”", ,sprawie o egzekucje”® albo
po prostu o ,sprawie”?. Nalezy zatem przyjaé, bez szerszego rozwijania tego
zagadnienia, Ze sprawg zatatwiang w postepowaniu egzekucyjnym (sprawg
egzekucyjng) jest wyegzekwowanie §wiadczenia wskazanego we wniosku
egzekucyjnym?,

W postepowaniu o egzekucje §wiadczen pienieznych na ogét nie orzeka sie
o tak rozumianej sprawie czy tez o jej istocie. Po wszczeciu postepowania or-
gan egzekucyjny (najczesciej komornik) podejmuje czynno$ci zmierzajace do
wyegzekwowania Swiadczenia (realizacji, zatatwienia sprawy egzekucyjnej®).
Tak samo jest przy egzekucji §wiadczen niepienieznych - wydania rzeczy ru-
chomej (art. 1041 i nn. k.p.c.) i nieruchomo&ci (art. 1046 k.p.c.), gdy zatem
organem egzekucyjnym jest komornik. Jezeli prowadzenie egzekuc;ji jest
niedopuszczalne, komornik na ogét umarza postepowanie egzekucyjne. Jed-
nakze postanowienie o umorzeniu postepowania jest orzeczeniem procedu-

ktorego budzi powazne watpliwosci teza o niedopuszczalnoéci wznowienia postepowania egzekucyjnego
- jako zakonczonego postanowieniem, a nie wyrokiem.

18 Orzeczenie SN, C11255/39, cyt.za J.J. Litauer, W. Swiecicki, Kodeks..., ss.2281229; J. Krajewski, Wznowienie...,
s.70; M. Sawczuk, Wznowienie..., s. 7. Podobnie M. Manowska [w:] A. Gora-Btaszczykowska (red.), System...,
tom 5, s. 662.

9 Zob. np. art. 758, 766 oraz 767 § 3 k.p.c.

2 Zob.np. art. 759 § ' pkt 4, 5i 6 k.p.c.

2 Zob.np.art. 760', 763 § 1, art. 763§ 4, art. 763°§ 112, art. 7634, 773 § 5'oraz art. 773! § 213 k.p.c.

2 Wedtug W. Broniewicza, Postepowanie egzekucyijne i egzekucja w sprawach cywilnych, PiP 1988, 8, s. 47, sprawg
egzekucyjng jest to, co jest zatatwiane w postepowaniu egzekucyjnym. Wedtug za$ H. Pietrzkowskiego [w:]
T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 5. Postepowanie egzekucyjne,
Warszawa 2016, s. 78 — sprawy egzekucyjne to nalezace do komornikéw i sadéw rejonowych sprawy
o przymusowe wykonanie orzeczen wydanych w sprawach cywilnych. Natomiast M. Manowska przyj-
muje, ze postepowanie egzekucyjne nie jest postepowaniem w sprawie, lecz postepowaniem wpadkowym
(M. Manowska [w:] A. Géra-Btaszczykowska (red.), System..., tom 5, s. 662); autorka nie wskazuje jednak,
w stosunku do jakiego postepowania w sprawie postepowanie egzekucyjne jest postepowaniem wpadko-
wym. Ze wzgledu na obszernoé¢ i skomplikowanie zagadnienie to wymaga odrebnego opracowania.

% Nie mozna tu moéwi¢ o rozpoznaniu sprawy egzekucyjnej na podobienstwo ,rozpoznania sprawy cywilnej”,
gdyz postepowanie egzekucyjne nie jest postepowaniem rozpoznawczym. Mozna jednak méwié o ,,rozpo-
znaniu wniosku egzekucyjnego” (w szczegolnosci: o orzeczeniu o bezzasadno$ci wniosku).

N}
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ralnym, stwierdzajacym niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia egzekucji, nie
za$ orzeczeniem co do istoty sprawy.

Szczegbdlng uwage, w ramach rozwazan na temat orzeczen co do istoty
sprawy w postepowaniu egzekucyjnym, nalezy zwrdci¢ na rozstrzygniecie
o oddaleniu wniosku egzekucyjnego (wniosku o wszczecie egzekucji). W na-
uce powszechnie przyjmuje sie, ze organ egzekucyjny oddala wniosek egze-
kucyjny z powodu jego bezzasadno$ci®. Nauka przyjmuje oddalenie wniosku
egzekucyjnego z powodu jego bezzasadnoS$ci w sposéb ogdlny, niezaleznie od
rodzaju postepowania egzekucyjnego, rodzaju i sposobu egzekucji oraz rodza-
juegzekwowanego Swiadczenia, a zatem takze wniosku o wszczecie egzekucji
nalezacej do kompetencji komornika. Rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku
egzekucyjnego nie mozna potraktowacé jako rozstrzygniecia proceduralne-
go%. Oddalenie wniosku wszczynajacego postepowanie w innych trybach po-
stepowania cywilnego (np. powédztwa w procesie, wniosku wszczynajacego
postepowanie nieprocesowe) zawsze jest traktowane jako rozstrzygniecie
merytoryczne (co do istoty sprawy). Woéwczas bowiem sad orzeka o zgdaniu
wnioskodawcy (np. powoda), a przy tym oddalenie wniosku jest przeciwien-
stwem jego uwzglednienia (uwzglednienia zadania wniosku). ROwniez zatem
oddalenie wniosku o wyegzekwowanie Swiadczenia nalezy potraktowacéjako
orzeczenie co do istoty sprawy. Nie ma bowiem podstaw do réznicowania
charakteru tych orzeczen w zaleznosci od trybu postepowania. Podstawy od-
dalenia wniosku egzekucyjnego sa za$ bardzo podobne do podstaw oddalenia
powddztwa? albo wniosku wszczynajacego postepowanie nieprocesowe.

Za orzeczenie co do istoty sprawy nalezy uznac takze orzeczenie przeciw-
ne do orzeczenia o oddaleniu wniosku egzekucyjnego (kontrorzeczenie),

2 W. Broniewicz, Postepowanie..., ss. 45146; A. Marciniak, Sgdowe..., s. 266; J. Misztal-Konecka, Postepowanie...,
s.352.

% W wypowiedziach nauki przyjmujacych, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie ma orzeczen co do istoty
sprawy, autorzy niedostatecznie chyba uswiadamiaja sobie réznice pomiedzy orzeczeniem proceduralnym
a orzeczeniem co do istoty sprawy. Orzeczenie proceduralne nie dotyczy sprawy jako takiej (jej istoty), lecz
jedynie postepowania zmierzajgcego do zatatwienia sprawy (kwestii ubocznej albo wpadkowej), w tym nie-
dopuszczalnosci rozpoznania sprawy. Nikt zas chyba nie potraktuje jako kwestii proceduralnej w postepo-
waniu rozpoznawczym nieudowodnienia dochodzonego roszczenia, braku legitymacji procesowej albo bra-
ku interesu prawnego w uzyskaniu wyroku zgdanej tresci (por. przyczyny oddalenia wniosku egzekucyjnego
wskazane w przypisie nastepnym).

% Przedstawiciele nauki wymieniajg jako przyczyny oddalenia wniosku egzekucyjnego: a) dotaczenie do wnio-
sku tytutu niewtasciwego, wykorzystanego (skonsumowanego) albo pozbawionego wykonalnosci, b) nie-
zgodno$¢ wskazanego we wniosku $wiadczenia ze $wiadczeniem wymienionym w tytule, c) wskazanie we
wniosku $wiadczenia nieodpowiedniego ze wzgledu na rodzaj lub nieprzewidzianego w ustawie ani w tytule
sposobu egzekucji, d) brak legitymacji procesowej strony, e) posiadanie przez wierzyciela zastawu zabezpie-
czajacego petne zaspokojenie roszczenia, chyba ze egzekucja skierowana jest do przedmiotu zastawu (zob.
W. Broniewicz, Postepowanie..., s. 46; podobnie A. Marciniak, Sadowe..., s. 266; tenze, Charakter prawny
iskutki odmowy wszczecia egzekucjiw sqdowym postepowaniu egzekucyjnym, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”
2019, 12, s. 84; J. Misztal-Konecka, Postepowanie..., s. 351). W. Broniewicz pisze tu wrecz o przeszkodach
materialnych i odsyta do uwag zawartych w swoim podreczniku o przyczynach oddalenia powddztwa
(W. Broniewicz, Postepowanie..., przyp. 32 na s. 46). Problematyka oddalenia wniosku egzekucyjnego wyma-
ga dalszych, pogtebionych badan.
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czyli orzeczenie o zasadnoS$ci wniosku, o ile jest przewidziane w przepisach
prawa. Jak juz bowiem wskazano, nie wydaje sie orzeczenia o zasadno$ci
wniosku w wypadku egzekucji §wiadczen pienieznych albo niepienieznych
prowadzonej przez komornika sgdowego. Komornik, jezeli uznaje wnio-
sek za spelniajgcy wymagania formalne, dopuszczalny i zasadny, wszczy-
na egzekucje, dokonujgc pierwszej czynnosci egzekucyjnej?, ktéra na ogét
(w egzekucji §wiadczen pienieznych) jest zajecie. Zajecie jest dokonywane
przez czynnoSci faktyczne®, nie za$ przez wydanie orzeczenia. Podobnie
w wypadkach egzekucji Swiadczen niepienieznych nalezacych do kompe-
tencji komornika dokonuje on czynnoSci faktycznych zmierzajacych do
wyegzekwowania Swiadczenia (np. odbiera rzecz ruchomg dtuznikowi —
art. 1041 k.p.c., wzywa dtuznika do dobrowolnego wykonania obowigzku
- art. 1046 k.p.c.), nie wydaje natomiast orzeczenia o wszczeciu egzekucji.
W tych zatem wypadkach nie ma pozytywnego orzeczenia o istocie spra-
wy egzekucyjnej. Sprawa egzekucyjna jest realizowana (zatatwiana) przez
dokonywanie kolejnych czynnoS$ci egzekucyjnych, jak np. sprzedaz rzeczy
zajetej, przybicie, przysadzenie wtasnosci czy wydanie wierzycielowi rzeczy
odebranej dtuznikowi.

W egzekucji §wiadczen niepienieznych sad (jako organ egzekucyjny) row-
niez moze oddali¢ wniosek egzekucyjny, gdy jest on bezzasadny. Jezeli jednak
sad uwzglednia wniosek o wyegzekwowanie danego Swiadczenia (czynienia,
nieczynienia, znoszenia-art. 1049-1051'k.p.c.), czyli o zastosowanie §rodkéw
przymusu w celu wywarcia wptywu na wole dtuznika, wydaje postanowie-
nie naktadajace Srodki przymusu albo zmierzajace do ich natozenia®. W tym
wypadku sad orzeczeniem rozstrzyga wniosek egzekucyjny, orzeka o jego
zasadno$ci. Nalezy uzna¢, ze wezwanie dtuznika do wykonania czynnoSsci
zastepowalnej (art. 1049 § 1 k.p.c.), wyznaczenie dluznikowi terminu do wy-
konania czynnosci niezastepowalnej (art. 1050 § 1 k.p.c.), natozenie grzywny
na dtuznika w wypadku egzekucji §wiadczenia zaniechania albo nieprzeszka-
dzania (art. 1051 § 1 k.p.c.)* — stanowig orzeczenia o zasadno$ci wniosku egze-
kucyjnego, a zatem o istocie sprawy egzekucyjnej.

Sad rozstrzyga takze wniosek o wszczecie egzekucji §wiadczen pienieznych
- przy egzekucji przez zarzad przymusowy oraz przez sprzedaz przedsiebior-

2 Zob. W. Broniewicz, Postepowanie..., ss. 40147; A. Marciniak, Sagdowe..., s. 268. Podobnie J. Misztal-Konecka,

Postepowanie..., ss. 3511 352.

Przyktadowo: wpis do protokotu zajecia ruchomosci, przestanie wezwania do zaptaty przy egzekucji z nieru-

chomoéci.

Daleko idacg swoistoscig odznacza sie egzekucja czynnosci zastepowanych — art. 1049 k.p.c., ktéra po zmia-

nach wskazanego artykutu dokonanych ustawg z 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cy-

wilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 614; dalej: ustawa z 9 marca 2023 r.) zostata jeszcze bardziej
zblizona do postepowania rozpoznawczego.

% Pomijam alternatywny sposéb egzekucji czynnosci niezastepowalnych, zaniechania i znoszenia w postaci
natozenia obowigzku zaptaty wierzycielowi przez dtuznika odpowiedniej sumy pienieznej (art. 1050" i 1051}
k.p.c.). Sytuacja opisana w tekscie jest taka sama niezaleznie od zastosowanego sposobu egzekucji tych
Swiadczen.
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stwa albo gospodarstwa rolnego — i w razie uznania zasadno$ci takiego wnio-
sku wydaje postanowienie o wszczeciu egzekucji (art. 1064° 1 1064* k.p.c.).

Kontrowersyjny jest réwniez charakter planu podziatu sumy uzyskanej z eg-
zekucji (art. 1024 i nn. k.p.c.). Sporzadzajac plan podziatu, organ egzekucyjny
nie orzeka o kwestii proceduralnej, lecz rozstrzyga sprawe podziatu uzyskanej
sumy, czyli w istocie zaspokojenia w cato$ci albo w odpowiedniej czesci nalez-
noéci poszczegblnych wierzycieli. Kwestie te nalezy potraktowaé jako meryto-
ryczna —a w konsekwencji plan podziatu jako orzeczenie co do istoty sprawy®..

Jak juz zaznaczono, problematyka sprawy egzekucyjnej i orzeczen co do
istoty sprawy w postepowaniu egzekucyjnym wymagajg jeszcze szczegdto-
wych badan, dotychczas bowiem byty zaniedbane w nauce. Przyjmujacjednak
trafno$¢ pogladu o istnieniu orzeczen co do istoty sprawy w postepowaniu
egzekucyjnym, trzeba réwniez przyja¢ dopuszczalno$¢é wznowienia poste-
powania egzekucyjnego na podstawie wskazanej w art. 399 albo 401 k.p.c.
Nalezy jednak pamieta¢, ze w Swietle art. 399 § 1 k.p.c. wznowienie postepo-
wania przystuguje wprawdzie od orzeczen co do istoty sprawy, ale ponadto od
orzeczen konczacych postepowanie w sprawie. Spo$réd wymienionych wyzej
przyktadowo orzeczen co do istoty sprawy w postepowaniu egzekucyjnym
do postanowien niekonczgacych postepowania w sprawie nalezy zaliczy¢ po-
stanowienie o wszczeciu egzekucji, a do orzeczen konczacych postepowanie
w sprawie egzekucyjnej - postanowienie o oddaleniu wniosku egzekucyjnego
i plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji.

Dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania
egzekucyjnego na szczegdlnej podstawie wznowienia

Obecnie mozna zgdaé¢ wznowienia postepowania w procesie na podstawie
okre$lonejwart. 401'k.p.c., azatem w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja RP, ratyfikowang
umowg miedzynarodowag lub z ustawg, na podstawie ktorego zostato wydane
orzeczenie. Przy czym zgodnie z art. 399 § 2 k.p.c. na podstawie okreslonej
w art. 401' k.p.c. postepowanie moze by¢ wznowione réwniez w razie zakon-
czenia go postanowieniem.

Dopuszczalno$é wznowienia wlasciwego postepowania egzekucyjnego
oraz postepowania podzialowego na podstawie art. 401 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. nie budzi wiekszych watpliwosci®. Ze wzgledu na tresé¢ art. 399 § 2k.p.c.

31 Postepowanie podziatowe ma zatem samodzielny przedmiot rézny od przedmiotu wia$ciwego postepowa-
nia egzekucyjnego. Postepowanie podziatowe i whaéciwe postepowanie egzekucyjne tradycyjnie sg rozroz-
niane, ale réwnocze$nie postepowanie podziatowe jest traktowane jako rodzaj postepowania egzekucyjnego
(W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie..., ss. 550 1 626).

32 Zob. P. Pogonowski, Tendencje zmian w polskim postepowaniu cywilnym od 1989r., ,Roczniki Nauk Prawnych”
20086, 2, s. 40; D. Zawistowski [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 2.
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nie ma tu juz bowiem problemu z dopuszczalno$cia wznowienia postepo-
wania zakonczonego orzeczeniem co do istoty sprawy. Art. 399 § 2 i art. 401!
k.p.c. sa zamieszczone w ramach przepisOw o procesie, ale z interesujgcego
nas punktu widzenia nie ma istotnej ré6znicy pomiedzy umorzeniem poste-
powania w procesie a umorzeniem postepowania egzekucyjnego.

Dla unikniecia nieporozumien nalezy jednak podkresli¢, ze zaskarzeniu
z mocy art. 401! k.p.c. podlega tylko postanowienie konczace postepowanie
egzekucyjne jako calo$¢ (w sprawie egzekucyjnej), nie za$ np. postanowienie
konczace postepowanie uboczne w kwestii kosztéw egzekucyjnych®.

Ponadto zgodnie z art. 416! k.p.c., w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem moga by¢ uchylone postanowienia niekonczace postepowania
w sprawie, jezeli zostaty wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego
przez Trybunatl Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja RP, ratyfikowang
umowa miedzynarodowg lub z ustawg. Przepisy o wznowieniu postepowania
stosuje sie odpowiednio. W §wietle powyzszych ustalen, tj. wobec przyjecia,
ze w postepowaniu egzekucyjnym sa orzeczenia co do istoty sprawy, nalezy
uznaé, ze takze art. 416! k.p.c. ma zastosowanie w postepowaniu egzekucyj-
nym, o ile zostato zakonczone orzeczeniem co do istoty sprawy. Jezeli za$ na
tres¢ orzeczenia co do istoty sprawy miato wptyw orzeczenie uchylone albo
zmienione na podstawie art. 416! k.p.c., mozna zgdaé¢ wznowienia postepowa-
nia w sprawie (art. 403 § 4 k.p.c.).

Skarga kasacyjna

Jak juz zaznaczono, nalezy przyjaé, ze z mocy stosowanych odpowiednio
przepisOw o procesie - co do zasady — w postepowaniu egzekucyjnym ma za-
stosowanie skarga kasacyjna i skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. W przeciwnym razie pozbawiony znaczenia bytby
art. 767 §2i3k.p.c. Zgodniezart. 767 § 2k.p.c. na postanowienie sgdu drugiej
instancji wydane po rozpoznaniu zazalenia skarga kasacyjna nie przystuguje.
Wedtug za$ § 3 tego artykutu w sprawach egzekucyjnych skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje. Wytaczenia
zawarte w tych przepisach oznaczajg, po pierwsze, ze stosuje sie przepisy o pro-
cesienapodstawieart. 13 § 2k.p.c., gdyz w postepowaniu egzekucyjnym nie ma
uregulowan pozytywnych tych skarg. Po drugie, art. 767 § 2i 3 k.p.c. wskazu-
je, ze ustawodawca przyjat, iz ze wzgledu na charakter orzeczen wydawanych

Art. 367-505%, Warszawa 2021, ss. 370 1 371; E. Stryczynska [w:] Kodeks..., art. 399, Nb 6. Odmiennie K. Weitz
[w:] System..., ss. 1178 11201; tenze [w:] Kodeks..., ss. 3311 332; A. Ola$ [w:] Kodeks..., art. 399, nb 98.2; M. Ma-
nowska [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), System..., tom 5, s. 663.

¥ Zob. uchwate SN z 4 sierpnia 2006 r., [II CZP 51/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 71; K. Weitz [w:] System..., s. 1178;
D. Zawistowski [w:] Kodeks..., ss. 366, 367 i 383.
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w postepowaniu egzekucyjnym nadajg sie one do zaskarzenia skarga kasacyjng
lub skargg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Dopuszczalnoéé skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia zostata wylgczona w cato$ci moca sformutowania ogélnego
- 1w rezultacie nie budzi watpliwosci, ze skarga ta nie przystuguje w poste-
powaniu egzekucyjnym. Natomiast dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zostata
wylaczona tylko ,,od postanowien sgdu drugiej instancji wydanych po rozpo-
znaniu zazalenia” (art. 767* § 2 k.p.c.)**. Wylaczenie to nie obejmuje zatem
skargi kasacyjnej ani od postanowien sgdu drugiej instancji wydanych po
rozpoznaniu skargi na orzeczenie referendarza sadowego, ani od postano-
wien sadu pierwszej instancji wydanych po rozpoznaniu zazalenia. Drugi ze
wskazanych wypadké6w mozna jednak odrzucié¢ juz prima facie, gdyz w $wie-
tle przepiséw o procesie skarga kasacyjna nie przystuguje od orzeczen sadu
pierwszej instancji (por. art. 398' § 1 k.p.c.). Ponadto po wejsciu w Zycie ostat-
niej duzej nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, dokonanej ustawg
z9 marca 2023 r., nie budzi juz watpliwosci, Ze w postepowaniu egzekucyjnym
nie ma orzeczen sgdu pierwszej instancji wydanych po rozpoznaniu zazalenia,
gdyz rozpoznajac zazalenie na wiasne postanowienie, sad pierwszej instancji
orzeka jako sad drugiej instancji (art. 7674 § 1' k.p.c.)*.

W zakresie dalszych zainteresowan pozostaje jednak orzeczenie sagdu
drugiej instancji wydane po rozpoznaniu skargi na orzeczenie referendarza
sadowego. Zgodnie z art. 767** § 3 k.p.c. sad rozpoznaje skarge na orzecze-
nie referendarza sagdowego w sktadzie jednego sedziego jako sad drugiej
instancji. Porozpoznaniu skargi sad utrzymuje w mocy lub zmienia zaskar-
zone postanowienie, stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu. Mimo ze
postepowanie wywotane skarga na orzeczenie referendarza sgdowego jest
pierwszym postepowaniem sgdowym, to jednak majg do niego zastoso-
wanie przepisy o postepowaniu drugoinstancyjnym. W nastepstwie tego
powszechnie przyjmuje sie, ze sad rozpoznajacy skarge na orzeczenie refe-
rendarza moze zglosi¢ pytanie prawne do Sagdu Najwyzszego na podstawie
art. 391 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., aponadto, ze postanowienie sagdu rozstrzy-
gajace skarge na orzeczenie referendarza sagdowego podlega zaskarzeniu

% Wnauce, mimo przytaczania tresciart. 767 § 2 k.p.c., wywodzi sie niedopuszczalno$é skargi kasacyjnej w po-
stepowaniu egzekucyjnym w ogble, bez uwzglednienia tresci tego przepisu - zob. A. Marciniak, Sagdowe...,
ss. 243 1 255; 1. Gil [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis
2023, art. 767, Nb 8. Wypowiedzi te mogly by¢ uznane za trafne od 5 lutego 2005 r., a zatem od dnia wejscia
w zycie art. 767 § 2 k.p.c., do 8 wrzeénia 2016 r., czyli do dnia powierzenia referendarzom sgdowym rozpo-
znawania skarg na czynnosci komornika.

% Zob.zmianeart. 767 §1'k.p.c. od 11lipca 2023 r. W dotychczasowym stanie prawnym nie byto w tym przepisie
wzmianki o ,orzekaniu jako sad drugiej instancji”. Przed ta zmiang uwagi krytyczne na temat wadliwos$ci
sformutowania art. 767* § 2 k.p.c. wypowiedziata O. Marcewicz [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz do zmian, tom 2, Warszawa 2020, ss. 1466 11467. Uwagi te byty zbedne wobec wska-
zanej wyzej niedopuszczalnoéci zaskarzenia skarga kasacyjng orzeczenia sagdu pierwszej instancji. Istotna
za$ byta i nadal pozostaje kwestia niewytaczenia skargi kasacyjnej od postanowienia sadu drugiej instancji
wydanego po rozpoznaniu skargi na orzeczenie referendarza sgdowego.
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wedtug zasad przewidzianych dla postanowienia sagdu drugiej instancji.
W konsekwencji nalezy przyjaé, ze w omawianym wypadku co do zasady
przystuguje skarga kasacyjna na podstawie odpowiednio stosowanego art.
398'§ 1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Samo zastosowanie przepiséw o zazaleniu przewidziane w art. 767% § 3
k.p.c. nie zmienia okolicznoSci, Ze rozpoznana zostata skarga na orzeczenie
referendarza, nie za$ zazalenie. Warto tez zwréci¢ uwage, ze sad stosuje
odpowiednio przepisy o zazaleniu jedynie ,,po rozpoznaniu skargi, utrzymu-
jac albo zmieniajgc zaskarzone orzeczenie”. Argumentem za dopuszczalno-
$cig skargi kasacyjnej od postanowien sgdu drugiej instancji wydanych po
rozpoznaniu skargi na orzeczenie referendarza sgdowego jest takze to, ze
powierzajgc referendarzowi sgdowemu rozpoznawanie skarg na czynnosci
komornika, odebrano uczestnikom postepowania egzekucyjnego jedng in-
stancje sadowsg.

Zostata tu oméwiona dopuszczalno$é skargi kasacyjnej co do zasady, nalezy
natomiast uwzglednié jeszcze rodzaj orzeczenia. Ze wzgledu na zastosowanie
przepiséw o procesie trzeba zwrdéci¢ uwage, ze zgodnie z art. 398' § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji prawo-
mocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania - konczacych postepowanie w sprawie.

W postepowaniu egzekucyjnym nie ma wyrokéw. Wyzej przyjeto jednak
teze, ze sg orzeczenia co do istoty sprawy, stanowigce odpowiednik wyrokow.
Jezeli zatem komornik sagdowy np. oddalit wniosek o wszczecie egzekuciji,
referendarz sgdowy oddalit skarge na postanowienie komornika, a sad rejo-
nowy oddalit skarge na orzeczenie referendarza sgdowego, to mamy do czy-
nienia z orzeczeniem sadu drugiej instancji co do istoty sprawy konczacym
postepowanie w sprawie (egzekucyjnej).

Skarga kasacyjna przystuguje w procesie takze na postanowienia sgdu dru-
giej instancji w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
konczace postepowanie w sprawie. W nauce przyjmuje sie, ze w postepowa-
niu egzekucyjnym nie ma odrzucenia wniosku®. Nie budzi jednak watpliwo-
$ci, ze w postepowaniu tym jest znane umorzenie postepowania. Jezeli zatem
komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne, referendarz sagdowy oddalit
skarge na postanowienie komornika, a sad oddalit skarge na orzeczenie re-
ferendarza sgdowego, to mamy prawomocne postanowienie sgdu drugiej
instancji w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego konczace
postepowanie w sprawie egzekucyjnej.

% Por. W. Broniewicz, Postepowanie..., s. 45; A. Marciniak, Sagdowe..., s. 266; tenze, Charakter..., s. 85.
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Zazalenie

Uwagi ogolne

W mysl art. 767¢ § 1 k.p.c. zazalenie w postepowaniu egzekucyjnym jest
dopuszczalne w wypadkach wskazanych w ustawie®; przy czym, jak juz za-
znaczono, przyjmuje sie, ze dopuszczalnos$¢ ta wynika nie tylko z przepisow
zamieszczonych w czesci egzekucyjnej kodeksu postepowania cywilnego
(art. 758-1088), lecz takze na podstawie stosowanych odpowiednio przepi-
sO6w o procesie®®. Wspétczes$nie nalezy przyja¢ odpowiednie zastosowanie do
zaskarzenia postanowien sgdu pierwszej instancji, zaréwno art. 394 k.p.c., jak
iart. 394" k.p.c., jednakze whasciwo$¢ sadu do rozpoznania tych zazalen zo-
stata uregulowana w postepowaniu egzekucyjnym w sposob szczegdlny w art.
767 § 1'i 12 k.p.c. Zapatrywanie o dopuszczalnosci zastosowania przepiséw
o procesie do zaskarzenia zazaleniem postanowien sgdu pierwszej instancji
nie budzi zastrzezen. W przeciwnym razie art. 394 i 3942 k.p.c. musiatyby by¢
w duzej cze$ci przepisane do przepiséw regulujacych postepowanie egzeku-
cyjne, a po to wtasnie istnieje rozwigzanie zawarte wart. 13 § 2 k.p.c., aby nie
powielaé uregulowan z procesu.

Powstaje natomiast pytanie, czy dopuszczalne jest zazalenie na postano-
wienie sgdu drugiej instancji do innego sktadu tego sadu (art. 394% k.p.c.)
oraz zazalenie do Sadu Najwyzszego (art. 394! k.p.c.), a zatem: czy na podsta-
wie przepiséw o procesie mozna kreowaé rodzaje zazalenia nieprzewidziane
wprost w przepisach postepowania egzekucyjnego, czy tezzazalenia wskaza-
ne art. 767 § 1'i 12 k.p.c. wyczerpuja juz dopuszczalno$¢ rodzajow zazalenia
w postepowaniu egzekucyjnym?* Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w przepisach
postepowania egzekucyjnego nigdy nie byto wzmianki o zaskarzeniu zazale-
niem postanowien sagdu drugiej instancji.

57 Przepis ten jest zbedny, poniewaz przepis szczegdlny zawsze moze przewidzie¢ zaskarzenie danego orzecze-
nia zaleniem i nie potrzebuje tego rodzaju upowaznienia w przepisie ogdlnym. Nalezy zaznaczy¢, ze taka
sama zasada - a zatem dopuszczalno$¢ postanowienia tylko w wypadkach wskazanych w przepisach szcze-
goélnych — obowigzuje w procesie (art. 394-3942 k.p.c. oraz przepisy szczegdlne w postepowaniach odrebnych
—art. 505 § 4iart. 50572 § 4 k.p.c.), jak réwniez w pozostatych trybach postepowania cywilnego (np. art. 510
§1lart. 518,547 § 2 k.p.c.). Rozwigzanie takie jest sprzeczne z art. 78 Konstytucji RP, ktéry przewiduje zaskar-
zalnoé¢ wszystkich orzeczen sgdowych wydanych w pierwszej instancji, a szczegdlne przepisy ustawowe
moga przewidywaé wytaczenia tej zaskarzalnosci.

Zob. orzecznictwo i literature wskazane w przypisie 5.

W literaturze przedmiotu sg tylko wypowiedzi o zaskarzalnosci zazaleniem w postepowaniu egzekucyjnym
postanowien sgdu pierwszej instancji — zob. H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., s. 77 i nn.; D. Zawistowski [w:]
Kodeks..., s. 214; O. Marcewicz [w:] Kodeks..., ss. 1461-1463; A. Adamczuk [w:] M. Manowska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, tom 2. Art. 478-1217, LEX 2022, art. 767, teza 1, 2 i 4; M. Drabik [w:]
Kodeks..., art. 767, Nb 1.
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W $wietle art. 767¢ § 1'i 12 k.p.c. zasadg jest, ze zazalenie na postanowie-
nie sagdu pierwszej instancji w postepowaniu egzekucyjnym rozpoznaje sad
pierwszej instancji, a w wyjatkowych wypadkach sad drugiej instancji. Na-
lezy jednak zwrdéci¢ uwage, ze w taki sposéb mozna uregulowa¢ tylko pro-
blematyke zazalenia na postanowienia sgdu pierwszej instancji, wskazanych
przepiséw nie da sie za$ zastosowac do zaskarzenia postanowien sgdu drugiej
instancji. Uregulowanie w tych przepisach tylko problematyki zazalenia na
postanowienia sagdu pierwszej instancji nie oznacza jednak, ze wytgczona zo-
stata mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia drugiej instancji. Zgodnie zatem
zzajmowanym konsekwentnie stanowiskiem nalezy przyjaé¢, ze dopuszczalne
w postepowaniu egzekucyjnym mogg by¢ Srodki zaskarzenia uregulowane
w przepisach o procesie, jezeli charakter danego orzeczenia pozwala na jego
zaskarzenie.

Zazalenie od postanowien sagdu drugiej instancji

W Swietle powyzszych uwag nalezy przyja¢ dopuszczalno$é zazalenia od
postanowien sadu drugiej instancji do innego sktadu sadu, ktéry wydat po-
stanowienie, na podstawie odpowiednio stosowanego art. 3942k.p.c.*° Przede
wszystkim majg zastosowanie postanowienia wymienione w § 1! tego artyku-
tu, a przy tym wszystkie punkty tego paragrafu.

W zwiagzku z przyjetymi wyzej tezami o istnieniu w postepowaniu egze-
kucyjnym orzeczen co do istoty sprawy oraz o dopuszczalno$ci wznowienia
postepowania nalezy przyja¢, ze odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
egzekucyjnym znajdzie takze art. 394? § 1 k.p.c.

Zazalenie do Sadu Najwyzszego

Zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajace skarge kasacyjng oraz
na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge
o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Wediug
za$ § 1' tego artykutu zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sagdu pierwszej instancji i prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu egzekucyjnym odrzucenie skargi kasacyjnej jest jak naj-
bardziej realne - i to zar6wno w wypadkach, gdy skarga ta nie przystuguje,

4 Tak tez A. Marciniak, Sadowe..., ss. 243 i 244, przy czym autor przyjmuje expressis verbis dopuszczalnosé
wniesienia zazalenia do innego sktadu sadu drugiej instancji na postanowienia wymienione w art. 394% § 1!
k.p.c. (tamze, przyp. 7 nas. 244).
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gdyz zostata wniesiona na postanowienie wydane po rozpoznaniu zazalenia,
jakiwwypadkach, gdy zgodnie z przyjetym wyzej stanowiskiem skarga kasa-
cyjna przystuguje, ale jest niedopuszczalna z innej przyczyny. Wchodzi w gre
réwniez odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci prawem prawomoc-
nego orzeczenia, mimo ze —jak zaznaczono powyzej - nie budzi watpliwosci,
ze w postepowaniu egzekucyjnym skarga ta nie przystuguje.

W zwigzku z przyjeta wyzej teza, ze w postepowaniu egzekucyjnym sg orze-
czenia co do istoty sprawy, trzeba przyja¢, iz w wypadku okreslonym w art.
394! § I' w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w sprawach egzekucyjnych w razie uchylenia przez sad drugiej instancji ta-
kiego orzeczenia sagdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania. Wskazany przepis nie wymaga, aby orzeczenie konczyto
postepowanie w sprawie, a zatem zaskarzalne tym zazaleniem jest uchylenie
postanowienia np. o wszczeciu egzekucji (art. 1064° i 1064% k.p.c.) badz tez
uchylenie postanowienia naktadajgcego Srodki przymusu albo zmierzajgcego
do ich nalozenia w egzekucji Swiadczen niepienieznych.

Podsumowanie

W podsumowaniu dotychczasowych uwag nalezy przyjaé, ze w postepo-
waniu egzekucyjnym dopuszczalne jest odpowiednie stosowanie przepiséw
o procesie regulujacych srodki zaskarzenia. Przemawia za tym istnienie prze-
pisow wytgczajacych dopuszczalnosé okreslonych srodkoéw zaskarzenia w po-
stepowaniu egzekucyjnym (art. 767* § 2 i 3 k.p.c.) - mimo braku przepiséw
regulujacych ich dopuszczalno$é od strony pozytywnej.

Znaczna cze$¢ Srodkow zaskarzenia nieuregulowanych expressis verbis
w przepisach postepowania egzekucyjnego dotyczy zaskarzania orzeczen co
do istoty sprawy. W nauce na og6t przyjmuje sie, Ze w postepowaniu egzeku-
cyjnym nie ma orzeczen co do istoty sprawy. Zapatrywanie to nalezy zakwe-
stionowaé. W postepowaniu egzekucyjnym jest bowiem zatatwiana sprawa
(egzekucyjna) - tak samo jak w innych trybach postepowania cywilnego. Do
orzeczen co do istoty sprawy w postepowaniu egzekucyjnym nalezy zaliczy¢
przede wszystkim orzeczenia dotyczace zasadno$ci wniosku egzekucyjnego,
a zatem oddalajace wniosek oraz orzekajace pozytywnie o zasadnos$ci tego
wniosku, jezeli orzeczenie jest wowczas przewidziane. Do tych orzeczen na-
lezy zaliczy¢ takze plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji.

Cze$¢ srodkow zaskarzenia nieuregulowanych expressis verbis w przepi-
sach postepowania egzekucyjnego dotyczy za$ orzeczen konczacych poste-
powanie w sprawie. Tu nie ma juz watpliwo$ci, ze orzeczenia takie wystepuja
w postepowaniu egzekucyjnym.
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W konsekwencji powyzszych ustalen przyjeto, ze w $ci$le okreslonych
wypadkach w postepowaniu egzekucyjnym — na podstawie stosowanych
odpowiednio przepiséw o procesie - przystuguje skarga kasacyjna, skarga
owznowienie postepowania, zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instan-
¢ji do innego sktadu tego sadu oraz zazalenie do Sadu Najwyzszego.

Abstrakt

W niniejszym opracowaniu zostata omoéwiona problematyka dopuszczalno$ci w poste-
powaniu egzekucyjnym Srodkéw zaskarzenia na podstawie odpowiednio stosowanych
przepisow o procesie. W pierwszej kolejnosci oméwiono zagadnienia ogélne dotyczace
tej problematyki. Nastepnie przedstawiono kwestie dopuszczalnosci wznowienia po-
stepowania egzekucyjnego na podstawie ogélnych i szczegdlnych podstaw wznowienia.
W zwigzku z tym konieczne byto rozwazenie, czy w postepowaniu egzekucyjnym istnie-
ja orzeczenia co do istoty sprawy. Jako kolejne zagadnienie oméwiono dopuszczalnosé
skargi kasacyjnej w postepowaniu egzekucyjnym. Na zakonczenie za$ przedstawiono
problematyke zazalenia w postepowaniu egzekucyjnym.

Stowa kluczowe: odpowiednie zastosowanie przepiséw o procesie, wznowienie poste-
powania egzekucyjnego, orzeczenia co do istoty sprawy w postepowaniu egzekucyjnym,
skarga kasacyjna w postepowaniu egzekucyjnym, zazalenie w postepowaniu egzekucyj-
nym.
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