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Abstract

This paper presents an outline of the title issue together with the jurisprudence of the
Supreme Court regarding the resolution of legal questions that raise serious doubts.
Established in Art. 390 § 1 of the Code of Civil Procedure the institution of legal questions
- as a derogation from the constitutional principle of judicial independence of judges,
who in the exercise of their office are subject only to the Constitution of the Republic
of Poland and laws - should be applied only when there is a real need to clarify serious
legal doubts of decisive importance for the resolution of the case, remaining with this
decision in the causal relationship. In the event of ordinary interpretation doubts, the
appellate court should resolve them on its own, using the knowledge provided by the
provisions themselves and their understanding in previous case law and legal science.
Presenting a legal issue that raises serious doubts in the case of various interpretations of
the same provision appearing in case law will be used in a situation where, in the opinion
of the second-instance court, the adoption of each of these interpretations is supported
by important legal arguments presented by this court, and the choice of the appropriate
interpretation is not explained either the current position of the judiciary or the legal
doctrine. The subject of a legal question submitted for resolution should be a legal issue
that raises truly serious doubts. If ordinary doubts arise, the appellate court should re-
solve them on its own. However, neither the gravity of the problem contained in it nor
the discrepancies in the case law and literature as to how to solve it constitute an in-
dependent basis for submitting a legal question to the Supreme Court.
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Uwagi wstepne. Istota i funkcje pytania prawnego

Instytucja pytan prawnych ma charakter wyjatkowy, co wynika z faktu,
ze prowadzi ona do przekazania czeéci prerogatyw nalezacych do sgdu meriti,
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jakim jest sad drugiej instancji, i zwigzania go pogladem Sadu Najwyzszego
w danej sprawie. W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze rozstrzy-
ganie zagadnien prawnych przez SN peini zasadniczo dwie funkcjel. W pierw-
szej kolejnosci wskazuje sie wymog nadzoru judykacyjnego sprawowanego
nad sgdami powszechnymi, czego wyrazem, obok komentowanej instytucji,
s skarga kasacyjna (art. 398'-98% k.p.c.) i wydawanie tzw. uchwat abstrak-
cyjnych (art. 83 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym?). Funkcja ta
pozwala na realizacje ustrojowych zadan Sadu Najwyzszego (art. 183 ust. 1
Konstytucji RP orazart. 1 pkt1ustawy o SN), tj. zapewnienia zgodno$ci z pra-
wem i jednolito$ci orzecznictwa sgdéw powszechnych i sgdéw wojskowych,
w tym poprzez podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne.
Drugg funkcje stanowi umozliwienie usuwania powaznych watpliwosci jury-
dycznych juz na etapie postepowania odwotawczego. Uchwaty podejmowane
w trybie omawianego przepisu skutkujg ograniczeniem sgdu odwotawcze-
go przy rozstrzyganiu danej sprawy. Wynika to wprost z art. 390 § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym uchwata rozstrzygajaca zagadnienie prawne wigze w danej
sprawie.

Niezwykle celnie przedstawiona zostata instytucja pytan prawnych w po-
stanowieniu SN z 4 pazdziernika 2002 r.?, w ktorym stwierdzono, Ze przewi-
dziana w art. 390 k.p.c. instytucja pytan prawnych ma w polskim procesie
cywilnym bogatg tradycje oraz odgrywa duzg role w rozwoju jurysprudenc;ji,
jakkolwiek wspétczesnie, po wejsciu w zycie Konstytucji RP, powinna by¢
uzywana z petng $wiadomoscig jej wyjatkowosci. Nalezy mieé¢ na uwadze,
ze zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie sg niezawisli i podle-
gaja Konstytucji oraz ustawom - co oznacza, ze przepis, ktory rozszerza
zwigzanie sedziego takze pogladem innego sedziego (sedziéw), wyrazonym
w uchwale (art. 390 § 2 k.p.c.), musi by¢ stosowany w spos6b ostrozny i po-
wsciggliwy. Samodzielne rozstrzyganie spraw oraz lezacych u ich podtoza
zagadnien faktycznych i prawnych jest podstawowym, niezbywalnym obo-
wigzkiem sedziego, wyptywajacym z wykonywania powierzonej mu wtadzy
sgdowniczej - co znajduje uzasadnienie takze w nowszym orzecznictwie*.
Podejscie to zyskato ponadto potwierdzenie w stanowisku SN - wyrazonym
w wyroku z 12 wrze$nia 2000 r.° — zgodnie z ktérym art. 390 k.p.c. nie nak}a-
da na sad drugiej instancji obowigzku zwrdcenia sie do Sgdu Najwyzszego
o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, nawet gdy zagadnienie to budzi
powazne watpliwosci.

I M. Klos [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 2. Art. 205'-424'2, War-
szawa 2019, art. 390, Nb 1.

Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1093; dalej: ustawa o SN.

111 CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7.

Zob. np. postanowienie SN z 26 czerwca 2014 r., III CZP 35/14, Biul. SN 2014, 6.

1 PKN 10/00, OSNAP 2002, nr 7, poz. 156.
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W innym orzeczeniu SN wskazat, ze obowigzkiem sedziego jest orzeka¢é
w sprawach powierzonych mu do rozpoznania, a uchylenie sie od tego obo-
wigzku przez scedowanie go na sad wyzszego rzedu nie moze by¢ jedynym
sposobem na rozwigzanie trudnych zagadnien prawnych i - konsekwentnie
- stanowisko Sagdu Najwyzszego powinno uksztattowaé praktyke wykorzysty-
wania art. 390 k.p.c. tylko w naprawde wyjatkowych sytuacjach®.

Sad drugiej instancji nie ma obowigzku zwracania sie do SN z zagadnie-
niem prawnym, nawet jezeli takie sie pojawito i budzi powazne watpliwo$ci
prawne’. Zgodnie bowiem z dyspozycja zawartg w art. 390 § 1 k.p.c.; ,,sad
moze” przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sadowi Najwyz-
szemu. W zwigzku z tym za stuszne i konsekwentne nalezy uznaé podejscie,
zgodnie z ktorym stanowisko sadu drugiej instancji o nieskorzystaniu z prawa
do przedstawienia zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu (art. 390 § 1
k.p.c.) nie podlega kontroli instancyjnej?. Zaniechanie przez sgd odwolawczy
przedstawienia w takich okoliczno$ciach zagadnienia prawnego nie moze
stanowi¢ zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 391 § 1 k.p.c. w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.)’.

Ratio legis regulacji

Uchwaty zawierajace odpowiedzi na zagadnienia prawne stuzg wyjasnieniu
przepisow prawnych budzacych watpliwosci albo takich, ktérych stosowanie
wywotuje rozbieznosci. W ten sposob instytucja ta stata sie wspotezes$nie Srod-
kiem pozainstancyjnego nadzoru Sagdu Najwyzszego, co ma na celu zapewnie-
nie prawidtowosci, jednolitosci i statosci orzecznictwa sgdowego (art. 390 § 1
k.p.c.)°. Uchwaly moga mie¢ charakter konkretny lub abstrakeyjny. Te pierw-
sze podejmowane sg w ramach konkretnej sprawy cywilnej, w przypadku gdy
sad odwotawczy w oparciu o art. 390 k.p.c. skorzysta z mozliwoS$ci przedsta-
wienia zagadnienia prawnego. Sad Najwyzszy moze ponadto przy rozpozna-
waniu skargi kasacyjnej odroczy¢ wydanie orzeczenia i przekazaé zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci powiekszonemu sktadowi tego sadu
(art. 3987 k.p.c.). Uchwata powiekszonego sktadu wigze tylko w danej spra-
wie. Jezeli jednak w orzecznictwie sagdoéw powszechnych, wojskowych lub SN
pojawig sie rozbieznos$ci w wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawa ich

6 Postanowienie SN z 27 listopada 1998 r., I1I CZ 122/98, Prok. i Pr. 1999, 9, 36.

7 A. Zielinski, Wyroki sadu II instancji w postepowaniu cywilnym. Komentarz praktyczny z przegladem
orzecznictwa. Wzory orzeczen sadu Il instancji, Warszawa 2014, rozdziat 4.2.

8 A. Gora-Blaszczykowska [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
tom 1A. Art. 1-424'2, Warszawa 2020, art. 390, Nb 7.

o A.Zielinski, Wyroki sgdu..., rozdziat 4.1.

10 A. kazarska, K. Gorski [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 1. Art.
1-505°%9, Warszawa 2023, art. 390, Nb 2.
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orzekania, to wmys$l art. 83 § 1 ustawy o SN Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
[...] moze, w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, przedstawié¢ wniosek
o ich rozstrzygniecie Sagdowi Najwyzszemu w sktadzie siedmiu sedziéw lub
innym odpowiednim sktadzie - tj. catej danej Izby, dwdch lub wiekszej liczby
Izb albo tez w pelnym sktadzie SN.

Sad Najwyzszy podejmuje uchwaty rozstrzygajace zagadnienia prawne
w sktadzie trzech sedziéw (art. 77 ustawy o SN). W sktadzie orzekajgcym
moze braé¢ udziat tylko jeden sedzia delegowany do peilnienia czynnoSci
sedziowskich w SN. Sedzia delegowany nie moze peini¢ funkcji przewod-
niczacego sktadu orzekajacego (art. 81 ustawy o SN). O obsadzie sktadu roz-
strzygajgcego zagadnienie prawne decyduje Prezes SN (art. 80 § 1regulaminu
SN). W pracach nad rozpatrywanym zagadnieniem prawnym uczestniczy
rowniez asystent sedziego, ktéry wyszukuje i gromadzi orzecznictwo oraz
literature, jak réwniez analizuje strony internetowe - w celu uzyskania in-
formacji uzytecznych przy rozstrzyganiu zagadnien prawnych (art. 65 § 1
pkt 2 reg. SN).

Wyjatkowy charakter wykladni zawartej w uchwatach

Jak wskazano, uchwaty Sagdu Najwyzszego bedace odpowiedzia na pytanie
prawne przedstawione przez sad odwotawczy stanowig wyjatek od konsty-
tucyjnej zasady podlegtosci sedziéw tylko Konstytucji RP i ustawom. Sady
nizszych instancji sg zwigzane stanowiskiem SN wskazanym w uchwale pod-
jetej w trybie art. 390 k.p.c. Sad nizszej instancji nie moze oceni¢ rozstrzy-
gnietego zagadnienia w spos6b odmienny ani nie moze zwrdci¢ sie po raz
kolejny o rozstrzygniecie tego samego zagadnienia?. W rezultacie wyktad-
nia dokonana przez SN zastepuje wyktadnie, ktorg przeprowadzi¢ powinien
sad odwotawczy — i ma ona charakter wtérny, poniewaz zmierza do rozstrzy-
gniecia konkretnej sprawy. Norma prawna ustalona przez Sad Najwyzszy po
przeprowadzeniu wyktadni ma charakter indywidualny z uwagi na fakt, ze
dotyczy tylko sprawy objetej rozpoznaniem apelacji®®. Adresatem normy jest
sad, ktéry przedstawit zagadnienie prawne w tej sprawie, a wyktadnia doko-
nana przez SN jest indywidualnie wigzgca dla sgdu w danej sprawie.

Pytanie prawne przedstawiane przez sad odwotawczy powinno by¢ sformuto-
wane abstrakcyjnie, w oderwaniu od okolicznosci faktycznych danej sprawy, tak
aby odpowiedZ SN nie byta jednocze$nie rozstrzygnieciem danej sprawy. Zwig-
zanie uchwatg dotyczy przypadku, w ktérym - zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c. - SN

' Rozporzadzenie Prezydenta RP z 14 lipca 2022 r. Regulamin Sadu Najwyzszego, Dz.U. 2022, poz. 1489.

2 T. Zembrzuski, Wptyw uchwat Sqdu Najwyzszego na orzecznictwo sqdéw powszechnych [w:] T. Giaro (red.),
Rola orzecznictwa w systemie prawnym, Warszawa 2016, s. 209.

3 A, Lazarska, K. Gérski [w:] T. Szancito (red.), Kodeks..., tom 1, art. 390, Nb 4.
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podjat uchwate, w sytuacji natomiast odmowy podjecia uchwaty uzasadnienia
sporzadzane w takich okoliczno$ciach nie sg wigzace dla sadu odwotawczego™.

Zagadnienie, ktére zostanie przedstawione Sagdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia, powinno by¢ zagadnieniem prawnym. Nie mozZe ono dotyczy¢
rozstrzygniecia kwestii dotyczacych ustalenia stanu faktycznego, zkonkretng
sytuacja procesowag, a u jego podstaw nie moga leze¢ wzgledy celowo$ciowe
lub utylitarne®.

W pi$miennictwie wskazuje sie ponadto, ze SN udziela odpowiedzi tylko
w granicach przedstawionego mu do rozstrzygniecia pytania prawnego, nie
moze wychodzi¢ poza to zagadnienie ani dokonywac¢ jego reinterpretacji,
poniewaz skutkowatoby to naruszeniem zasady samodzielnego rozstrzyga-
nia sprawy przez sad odwotawczy badz analizowania kwestii niebudzacych
watpliwosci sgdu wiasciwego®.

Uchwatly podejmowane przez SN na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. nie moga
by¢ srodkiem do eliminowania oczywistych btedéw procesowych popetnio-
nych przez sad orzekajacy, ktére doprowadzity do powstania sytuacji niety-
powej, wykraczajacej poza model postepowania cywilnego i z tego powodu
stwarzajacej watpliwosci prawne budzace powazne watpliwosci?. Eliminacja
tych btedéw nalezy do sgdu wiasciwego w toku instancji'.

Dopuszczalnos$é przedstawienia zagadnien prawnych

Wyjatkowy charakter komentowanej instytucji sprawia, ze przestanki, po
ktérych spelnieniu SN moze rozstrzygna¢ watpliwos$ci sadu drugiej instancji,
wymagaja restryktywnej wyktadni. Kodeks postepowania cywilnego poza
art. 390 § 1 nie zawiera zadnych dodatkowych przepiséw przedstawiajacych
wskazania czy warunki, jakie spetnia¢ powinno zagadnienie prawne kierowa-
ne do Sadu Najwyzszego. Powyzszy przepis zawiera tylko dwa wymogi w tym
zakresie:

4 zagadnienie prawne musi powstaé przy rozpoznawaniu apelacji;
4 musi to by¢ zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci.

W pozostatym zakresie wskazania i warunki dotyczace zagadnienia praw-
nego przewidzianego w art. 390 § 1 k.p.c. sformutowata przede wszystkim ju-
dykatura. SN stwierdzit, Ze zagadnienie prawne przedstawione temu sgdowi

4 Odmiennie T. Wi$niewski [w:] J. Gudowski (red.), System prawa procesowego cywilnego, tom 3, cz. 1. Srodki
zaskarzenia, Warszawa 2013, s. 132.

5 M. Manowska, Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz i orzecznictwo, Warszawa 2022, s. 344.

6 A, Lazarska, K. Gorski [w:] T. Szancito (red.), Kodeks..., tom 1, art. 390, Nb 4.

7 A, Géra-Blaszezykowska, Srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym. Komentarz do art. 367-4242k.p.c.,
Warszawa 2020, art. 390, pkt 6.

18 postanowienie SN z 22 lutego 2007 r., 111 CZP 163/06, Biul. SN 2007, 2.
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do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c. powinno odpowiada¢ nastepu-

jacym wymaganiom?®:

¢ by¢ sformutowane w oparciu o okolicznos$ci mieszczgce sie w stanie fak-
tycznym sprawy wynikajacym z dokonanych przez sad ustalen; ustalenia
sadu nie moga rodzi¢ na tym etapie sprawy zadnych watpliwosci, ktére
rzutowatyby na mozliwy kierunek odpowiedzi udzielonej przez Sad Naj-

Wyzszy?;
¢ mieé charakter abstrakcyjny i dotyczy¢ wyktadni przepiséw prawa; sfor-

mutowane zagadnienie prawne powinno odwotywacé sie w sposob gene-

ralny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do
rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego lub tez bedzie miato zna-
czenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw w przyszto-

Sei?
¢ pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg, tak aby udzielenie odpo-

wiedzi na udzielone pytanie byto niezbedne do rozpoznania $rodka odwo-

tawczego?, tj. musiistnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym a podjeciem decyzji co do istoty sprawy?;

¢ dotyczy¢ zagadnienia prawnego budzgcego rzeczywiscie powazne watpli-
wosci?.

Dodatkowo wskazuje sie, Ze celem instytucji przewidzianej w art. 390 § 1
k.p.c. nie moze by¢ uzyskanie wsparcia SN dla jednoznacznie sformutowa-
nego przez sad odwotawczy stanowiska co do wtasciwej wyktadni przepisu
stosowanego przy rozpoznawaniu apelacji®. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage,
ze zamiar wystgpienia z pytaniem prawnym nie zwalnia sgdu drugiej instan-
cji z obowigzku uprzedniego rozwazenia podniesionych w apelacji zarzutow
w kierunku wykazania, ze rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
prawnego jest konieczne dla wlasciwego rozpoznania sprawy?.

Artykut 390 k.p.c. nie zawiera wyjasnienia, czy chodzi o ,,powazne watpli-
wosci” w sensie obiektywnym (problem pozostaje nierozwigzany w doktrynie,
jest réznie rozstrzygany w dotychczasowym orzecznictwie), czy subiektyw-

19" Zob. postanowienia SN: z 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, Biul. SN 2010, 4; z 11 maja 2010 r., I PZP 40/10,
niepubl.

20 Zob. postanowienie SN z 14 wrze$nia 2006 r., 11l CZP 61/06, ,Palestra” 2006, 11-12, s. 254.

2 T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2020, s. 237.

22 Zob. postanowienia SN: z 27 sierpnia 1996 r., III CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9; z 6 listopada 1998 r., 111 CZP
35/98, Legalis; z 9 kwietnia 2002 r., III CZP 16/02, Biul. SN 2002, nr 4, s. 10; z 22 maja 2009 r., IIT CZP 25/09,
Legalis; z 14 marca 2001 r., ITI CZP 53/00, Legalis; uchwate SN z 27 czerwca 2013 r., III CZP 27/13, OSNC 2014,
nrl, poz. 4

% Zob. m.in. S. Wiodyka, Przestanki dopuszczalnosci pytan prawnych do Sqdu Najwyzszego, NP 1971, 2, s. 173

inn.; orzeczenie SN z 26 lutego 1975 ., I PR 31/75, OSNCP 1975, nr 12, poz. 176.

J. Naworski, Przestanki wystgpienia z pytaniem prawnym - glosa — II1 CPZ32/10, ,Iustitia” 2012, 1, s. 30.

Zob. postanowienia SN: z 12 stycznia 2010 r., III CZP 113/09, Biul. SN 2010, 1; z 23 wrze$nia 2010 r., I1I CZP

55/10, Biul. SN 2010, 9.

Uchwata SN z91lipca 2019 r., I NSZP 1/19, OSNKN 2020, nr 2, poz. 12.
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nym (tj. z punktu widzenia sgdu drugiej instancji). Zdaniem T. Ereciniskiego,
poniewaz instytucja pytan prawnych stanowi przede wszystkim $rodek pre-
wencyjny z punktu widzenia zapobiegania uprawomocnieniu sie wadliwych
orzeczen sgdowych, mozna opowiedzie¢ sie za szerszg wykltadnig pojecia
~powazne watpliwosci’?. Te ,,powazno$¢” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
wytaniajgce sie watpliwosci powoduja, iz sad ten nie wie, jak zinterpretowac
okreslony przepis prawa majgcy zastosowanie w sprawie albo ktéra z kilku
mozliwych interpretacji jest prawidtowa?.

Watpliwosci przedstawione przez sagd odwotawczy musza mie¢ charakter
wylgcznie prawny, moga dotyczy¢ zaréwno prawa materialnego, jak i formal-
nego. Nie moga natomiast dotyczy¢ ani oceny dowodow, ani ustalen faktycz-
nych?. Watpliwosci nie moga ponadto odnosi¢ sie sposobu rozstrzygniecia
sprawy w konkretnym stanie faktycznym, gdyz nie jest rolg Sadu Najwyzszego
zastepowanie sagdu drugiej instancji w tym, co jest istotg orzekania, tj. w sub-
sumcji danego stanu faktycznego pod okreslong norme prawng*®. Zagadnie-
nie prawne przedstawione do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c. nie
moze sprowadza¢ sie do postawienia pytania, ktére wymagatoby dokonania
przez SN subsumcji, a tym samym rozstrzygniecia sprawy?'. Gdy w ocenie SN
przedstawione zagadnienie prawne nie budzi powaznych watpliwosci, sad ten
odmoéwi podjecia uchwaty, gdyz wyktadni takich zagadnien prawnych (prze-
pis6w) dokonuje we wlasnym zakresie sagd drugiej instancji®.

Sad odwotawczy kierujacy pytanie prawne zobowigzany jest spetnié
wszystkie ww. wymogi, gdyz samoistnej przestanki wystgpienia z pytaniem
prawnym, w oderwaniu o wyzej wskazanych kryteriéw, nie stanowi ani waga
zawierajgcego sie w nim problemu, ani tez rozbiezno$ci w orzecznictwie czy
piSmiennictwie co do sposobu jego rozwigzania®:.

Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie

W przypadku przedstawienia pytania prawnego Sad Najwyzszy moze
udzieli¢ odpowiedzi, odmoéwic¢ jej udzielenia lub tez przeja¢ sprawe do roz-
poznania. SN udziela odpowiedzi w formie uchwaty, natomiast odmawiajac
podjecia uchwaty - wydaje postanowienie. Podstawe prawng odmowy podje-
cia uchwaty stanowi art. 86 § 1 ustawy o SN.

2 T. Erecinski, Apelacja..., s. 238.

% Postanowienie SN z 23 lipca 1998 r., 111 CZP 24/98, Legalis.

» Postanowienie SN z 17 listopada 1998 r., II1 CZP 49/98, Legalis.

30 Zob. postanowienia SN: z 7 wrze$nia 2005 r., [1 UZP 8/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 252; z 10 maja 2007 r., I1I
UZP 1/07, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 49.

3 Postanowienie SN z 22 pazdziernika 2002 r., III CZP 64/02, Prok. i Pr. 2003, 8, poz. 37.

# Postanowienie SN z 16 pazdziernika 2008 r., III CZP 97/08, Biul. SN 2008, 10.

# Postanowienie SN z 24 maja 2002 r., III CZP 30/02, Prok. i Pr. 2003, 3, poz. 38.
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Odmowa podjecia uchwaty nastgpi w razie niespelnienia wyzej wskazanych
kryteriow. Nie sa to jednak jedyne sytuacje, w ktérych SN odmoéwi udzielenia
odpowiedzi na pytanie. Odmowa podjecia uchwaty ma miejsce w przypadku
zmiany stanu prawnego w kwestii, ktorej watpliwosci dotyczyty, dokonanej
po wydaniu przez ten sad postanowienia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.*
Podobnie bedzie w przypadku, gdy po wydaniu przez sad drugiej instancji
postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
podjeta zostanie uchwata pelnego sktadu SN wyjasniajgca watpliwosci bedace
podiozem powaznych watpliwosci powzietych przez sad drugiej instancji przy
rozpatrywaniu apelacji®.

Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie bedzie miata miejsce row-
niez w razie istnienia zdecydowanego przekonania sagdu przedstawiajacego
zagadnienie prawne, ze samo to zagadnienie nie budzi w istocie wiekszych
watpliwosci, a udzielona przez SN odpowiedzZ ma stuzy¢ jedynie potwier-
dzeniu prawidtowosci stanowiska sgdu odwotawczego. Sformutowanie
pytania prawnego w taki sposéb jest niedopuszczalne i prowadzi do od-
mowy udzielenia odpowiedzi*®. Uzasadniong przyczyne odmowy podjecia
uchwaty stanowi takze okoliczno$é¢, ze istota zagadnienia prawnego jest
inna od przedstawionego Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia®. Podob-
nie bedzie, jezeli rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie ma wptywu na
wynik sprawy.

Sad Najwyzszy odmoéwi udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne, gdy
wyktadnia wskazanych w nim przepiséw zostata juz dokonana przez ten sad,
a sad odwotawczy nie powotuje sie na mozliwo$¢é odmiennej interpretacji®.
Przedmiotem zagadnienia prawnego nie moze by¢ trudno$¢ w ocenie konkret-
nego Srodka dowodowego*.

Przyczyny odmowy moga znajdowac sie takze po stronie sgdu odwotaw-
czego, gdyz przedstawienie zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia musi nastgpi¢ w sposéb formalnie prawidtowy. Tak wiec po-
stanowienie w tej sprawie powinno zosta¢ wydane na posiedzeniu jawnym,
zazwyczaj narozprawie przed jej odroczeniem, ale dopuszczalne jest takze wy-
danie postanowienia na posiedzeniu jawnym, na ktérym otwarto zamknieta
rozprawe®, Nieprawidtowe podjecie postanowienia o przedstawieniu zagad-
nienia prawnego poza rozprawg (po jej odroczeniu) stanowi juz samowystar-
czalng podstawe do odmowy podjecia uchwaty*.

3 Postanowienie SN z 10 maja 2000 r., III CZP 7/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 221.
% Postanowienie SN z 14 maja 2014 r., III CZP 101/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 39

% Postanowienie SN z 24 lutego 2009 r., I1I CZP 144/08, Biul. SN 2009, 2.

7 Uchwata SN z 19 wrze$nia 2000 r., III CZP 28/00, Biul. SN 2000, 9, s. 3.

3 Postanowienie SN z 25 listopada 2005 r., I UZP 3/05, Legalis.

¥ Postanowienie SN z 27 sierpnia 1996 r., III CZP 91/96, Legalis.

40 M. Manowska, Apelacja..., s. 344.

4 Postanowienie SN z 9 lipca 2009 r., IT PZP 3/09, Biul. SN 2009, 7.

©
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Ponadto w postanowieniu z 9 lipca 2009 r.#? SN uznal, ze nie zachodzi
potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia prawnego zwigzanego z merytorycz-
nym rozpoznaniem apelacji, jezeli postepowanie przed sgdem pierwszej lub
drugiej instancji jest niewazne. Sagd Najwyzszy odmawia podjecia uchwaty
w wypadku, gdy postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. wydat sktad sagdu sprzeczny z przepisami prawa*.
Innymi stowy, postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego moze
by¢ podjete przez sad drugiej instancji tylko w sktadzie, ktory jest wiasciwy
do rozpoznania sprawy*.

Sposdb sformutowania zagadnienia prawnego

Analizujac przedstawiane zagadnienia prawne do rozstrzygniecia, SN
niejednokrotnie skupia swojg uwage na formie stawianych pytan praw-
nych*. Jak zostato to wskazane w postanowieniu SN z 12 kwietnia 2000 r.,
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. dopuszczalne jest przedstawianie zagadnien
prawnych wytacznie ,do rozstrzygniecia”, anie ,do uzupeinienia”. Z uzasad-
nienia przytoczonego postanowienia mozna wywnioskowaé, ze termin ,,roz-
strzygniecie” wystepujacy w omawianym przepisie odnosi sie do konstrukecji
pytania prawnego, a prawidtowo skonstruowane pytanie prawne wymagac
bedzie rozstrzygniecia przez udzielenie odpowiedzi potwierdzajacej albo
zaprzeczajacej.

W nauce logiki przyjmuje sie, ze funkcjonuja dwa rodzaje pytan: pytania
rozstrzygniecia oraz pytania uzupetnienia (dopetnienia)¥. Sposéb skonstru-
owania pytania wptywa na rodzaj oczekiwanej odpowiedzi. Pytanie roz-
strzygniecia rozpoczyna sie zawsze od partykuty pytajnej ,czy”; w rezultacie
charakteryzuje sie ono tym, ze wyznacza dwie mozliwe odpowiedzi, z ktérych
jedna jest r6wnowazna ze zdaniem stanowigcym cze$¢ tego pytania, a druga
jest zaprzeczeniem tamtego zdania. Pytanie to zawiera wiec alternatywe od-
powiedzi, a w gestii odpowiadajacego lezy dokonanie wyboru odpowiedzi*.
Pytanie uzupelnienia formutuje natomiast okreslony schemat odpowiedzi,
stanowi ono tzw. pytanie rozwijajace i rozpoczyna sie od przystéwkéw i zaim-

4

S

11 CZP 19/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 48. Zob. tez postanowienie SN z 19 sierpnia 2009 r., ITI CZP 48/09, OSNC
-ZD 2010, nr B, poz. 53.

Uchwata SN z 26 czerwca 2002 r., IT1I CZP 42/02, OSP 2003, nr 6, poz. 78, z glosg M. Manowskiej.
Postanowienie SN z 21 listopada 2002 r., III CZP 74/02, Biul. SN 2002, 11, s. 9.

D. Zienkiewicz, Watpliwosci redakcyjne zwiqzane z przedstawianiem zagadnien prawnych do rozstrzygniecia
w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,Palestra” 2000, 5-6, s. 44.

11 CZP 2/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 200.

Z. Ziembinski: Logika praktyczna, PWN Warszawa 1995, s. 133; W. Wolter, M. Lipczyniska, Elementy logiki,
Warszawa 1980, s. 227; K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, Warszawa 1985, tom 1, s. 278.

48 A, Lazarska, K. Gérski [w:] T. Szancito (red.), Kodeks..., tom 1, art. 390, Nb 10.
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koéw pytajnych, np. ,,gdzie”, ,kiedy” czy ,ile”. Pytania te dajg odpowiadajacemu
wieksza swobode przy udzielaniu odpowiedzi.

Nie stanowi przedstawienia zagadnienia prawnego sformutowanie pyta-
nia o charakterze teoretycznym, oderwanego od okoliczno$ci rozpatrywanej
sprawy — przez co odpowiedz na nie jest niepotrzebna do jej rozpoznania -
a takze pytania sprowadzajacego sie do rozstrzygniecia konkretnej sytuacji
procesowej*.

Przy udzielaniu odpowiedzi na przedstawione przez sad drugiej instancji
zagadnienie prawne Sad Najwyzszy nie jest zwigzany jego wadliwym sformu-
lowaniem. W przypadku wadliwej konstrukcji samego pytania prawnego SN
powinien przed odmowg odpowiedzi na pytanie ustalié¢, czy chodzi jedynie
o samo wadliwe konstrukcyjne ujecie pytania, czy tez o brak relewantno$ci
w sposobie jego sformutowania. Odmowa odpowiedzi na zagadnienie prawne
tylko z powodu wadliwej konstrukeji pytania prawnego mogtaby by¢ uznana
zanadmierny formalizm. Wynika to stad, ze znaczenie mie¢ powinno to, o co
sad pyta, a nie sposob sformutowania swoich watpliwosci®.

Instytucja zagadnien prawnych wspiera ponadto inng instytucjonalng
role Sadu Najwyzszego, jaka jest prowadzenie dialogu z sgdami nizszych in-
stancji. Wielokrotnie wskazuje si¢ na konieczno$¢ odstgpienia od rygory-
stycznego formalizmu w przedmiocie formutowania zagadnien prawnych na
rzecz wspotdziatania sadéw drugiej instancjiz SN w tej kwestii. Za przyjeciem
takiej wyktadni przemawia takze przestanka efektywnosci postepowania,
gdyz oczekiwanie na odpowiedz SN niejednokrotnie wstrzymuje na jakis czas
bieg postepowania. Gdy po uplywie tego czasu nastagpi odmowa udzielenia
odpowiedzi na pytanie prawne, to w przypadku gdy faktycznie w sprawie
wystepowat problem prawny, tylko zostat on wadliwie sformutowany, nie
rozwiaze to probleméw, z jakimi mierzyt sie sad odwotawczy.

Przejecie sprawy do rozpoznania przez SN

Przed rozstrzygnieciem pytania prawnego Sad Najwyzszy powinien rozwa-
zy¢, czy nie zachodzi potrzeba przejecia sprawy do rozpoznania we witasnym
zakresie. Potrzeba przejecia sprawy powstaje, gdy odpowiedz na pytanie sagdu
drugiej instancji okaze sie niemozliwa bez rozstrzygniecia zarazem o istocie
sprawy® lub gdy sama juz odpowiedZ na pytanie przesadzi o rozstrzygnie-
ciu o losie apelacji, a kontynuacja postepowania przed sadem odwotawczym

49 Postanowienie SN z 9 kwietnia 2008 r., I1 PZP 5/08, OSNAP 2009, nr 15-16, poz. 203.

% A. kazarska, K. Gorski [w:] T. Szancito (red.), Kodeks..., tom 1, art. 390, Nb 11; D. Zienkiewicz, Waqtpliwosci
redakcyijne..., s. 47; K. Osajda, Przestanki odmowy podjecia uchwaty przez SN w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 2018, s. 415.

1 S. Hanausek, Orzeczenie sadu rewizyjnego w procesie, Warszawa 1966, s. 238.
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w sposéb niepotrzebny przedtuzy czas trwania postepowania sgdowego
(w szczegdlnoéci moze tak sie zdarzy¢, gdy zagadnienie prawne obejmuje ma-
terie prawa procesowego)®.

W przypadku przejecia sprawy do rozpoznania SN przejmuje funkcje sadu
apelacyjnego i orzeka jako sad odwotawczy zamiast sgdu drugiej instancji®s.
Przejmujac sprawe do rozpoznania we wtasnym zakresie, SN wydaje wéwczas
dwa orzeczenia: postanowienie o przejeciu sprawy i orzeczenie zawierajace
rozstrzygniecie sprawy na skutek apelacji od wyroku sadu pierwszej instan-
cji*t. Decyzje o przejeciu sprawy do rozpoznania we witasnym zakresie SN
moze podjac¢ albo na poczatku rozprawy, albo tez po jej zamknieciu. Moze
tez zagadnienie prawne przedstawi¢ sktadowi 7 sedziéw do rozstrzygniecia
w takim samym albo w zmodyfikowanym sformutowaniu®. W razie przejecia
sprawy do rozpoznania SN orzeka wedtug przepiséw dotyczacych postepowa-
nia przed sgdem drugiej instancji.

Wydanie i uzasadnienie postanowienia
sadu drugiej instancji

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. przedstawienie zagadnienia prawnego jest
mozliwe, jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci. Sformutowanie ,,przy rozpoznawaniu apela-
cji” rozumieé nalezy szeroko —jako obejmujgce rowniez rozstrzyganie kwestii
wstepnych zwigzanych z dopuszczalnoscia apelacji®. Przedstawione Sagdowi
Najwyzszemu pytanie prawne dotyczy¢ moze tylko materii prawnych, nie
faktycznych czy mieszanych (faktyczno-prawnych).

Postanowienie w przedmiocie przedstawienia zagadnienia prawnego zapa-
danarozprawie w sktadzie trzech sedziéw. Jednakze wobec brzmienia art. 367
§ 3k.p.c. niejest wykluczone wydanie takiego postanowienia na posiedzeniu
niejawnym. Na gruncie art. 390 k.p.c. sad drugiej instancji jednocze$nie od-
racza rozpoznanie sprawy. Postanowienie zawierajace zagadnienie prawne
przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu obejmowa¢ powin-
no sentencje podpisang przez caty sktad sadu oraz uzasadnienie - podobnie
podpisane przez wszystkich orzekajacych w sprawie sedziéw. W sytuacji gdy
sentencja takiego postanowienia nie jest podpisana przez zadnego z orzekaja-

% T. Erecinski, Apelacja..., s. 240.

% Wyrok SN z 16 marca 1965 r., IT CR 107/65, OSPiKA 1966, nr 3, poz. 60 z glosg W. Siedleckiego.

5 T. Wiéniewski [w:] J. Gudowski (red.), System..., tom 3, cz. 1, 5. 133.

55 A. Géra-Btaszezykowska, Srodki zaskarzenia..., art. 390, pkt 4.

% T. Wisniewski [w:] J. Gudowski (red.), System..., tom 3, cz. 1, s. 282.

57 T, Erecinski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 2, Warszawa 2012,
s.282.
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cych sedziéw, a ich podpisy znajduja sie wytacznie pod uzasadnieniem, takie
postanowienie nie istnieje jako czynno$¢ procesowa®.

Postanowienie sgdu odwotawczego o przedstawieniu zagadnienia prawne-
go SN, jak zostalo to juz wcze$niej wskazane, powinno zawieraé uzasadnienie,
cowynikazart. 84 ustawy o SN. Weze$niej obowigzek taki nie wynikat wprost
z przepiséw procesowych, jednak zgodnie ze stanowiskiem SN i przedstawi-
cieli literatury potrzeba uzasadniania z urzedu takich postanowien wynika
z istoty i funkcji takiego postanowienia. Sad odwotawczy ma bowiem obo-
wigzek wyjasnienia zrodet jego powaznych watpliwosci, ktore skutkujg ce-
lowoscig przedstawienia zagadnienia prawnego, jak réwniez musi wskazaé,
dlaczego rozstrzygniecie zagadnienia prawnego jest niezbedne dla rozpatrze-
nia wniesionego srodka odwotawczego™.

Przedstawiajgc Sadowi Najwyzszemu do rozpoznania zagadnienie praw-
ne, sad odwotawczy ma obowigzek speinienia wyzej wskazanych przesta-
nek, w szczegdlnosci musi wyjasni¢, dlaczego rozstrzygniecie watpliwosci
jest niezbedne dla rozpoznania $rodka odwotawczego. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem SN sad ten powinien przytoczy¢ nie tylko wiasny poglad, lecz
takze argumenty przeciwne, budzace jego watpliwosci®. Podstawowg prze-
stanka podjecia uchwaty przez SN jest rozbiezno$¢ w orzecznictwie sadéw
powszechnych lub Sgdu Najwyzszego, a nie przyktadowo praktyki zaktadéw
ubezpieczen, ktéra ze wzgledu na cywilny charakter stosunkéw prawnych na
tle ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej powinna odpowiadaé wyktadni
prawa ksztattowanej orzeczeniami sgdowymi®'. Rozbiezno$¢ te wnioskodaw-
capowinien wykazaé przez przywotanie prawomocnych wyrokéw, w ktérych
rozstrzygniecie zostato oparte na odmiennej wyktadni przepiséw prawa, a nie
tylko réznic wich stosowaniu, czego przyczyna moga by¢ odmienne ustalenia
podstawy faktycznej.

Jak juz wskazano, postanowienie sagdu o przedstawieniu zagadnienia
prawnego powinno obejmowa¢ szczegétowe uzasadnienie. Samo zagad-
nienie prawne natomiast powinno by¢ przedstawione w sposéb ogdlny,
abstrakcyjny, wykazywa¢ istnienie powaznych watpliwosci oraz zwigzku
funkcjonalnego niezbednego do rozstrzygniecia danej sprawy, tj. wykazac
niezbedno$¢ oczekiwanej odpowiedzi dla rozstrzygniecia sprawy®. Pod-
stawowg przestanka zwrocenia sie do SN w trybie art. 390 k.p.c. jest to,
aby sad drugiej instancji przy formutowaniu przedstawionego zagadnienia
prawnego wyraznie wskazat, Ze istniejg argumenty przemawiajace za jed-

@

8 A.Lazarska, K. Gorski [w:] T. Szancito (red.), Kodeks..., tom 1, art. 390, Nb 8.
% Zob. orzeczenie SN z 26 kwietnia 1956 ., 4 CO 8/56, OSPiKA 1957, nr 3, poz. 61; uchwate SN z 6 marca 1998 r., I11
CZP 73/97, Legalis.
8 Postanowienie SN z 10 stycznia 2001 r., III ZP 33/00, Legalis.
61 Postanowienie 7 sedzidow SN z 24 lutego 2006 r., III CZP 91/05, Legalis.
8 Postanowienie SN z 27 maja 2010 r., III CZP 32/10, Biul. SN 2010, 5.
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nym z mozliwych rozwigzan®. Zagadnienie prawne powinno zatem zosta¢
skonstruowane i uzasadnione w taki spos6b, aby SN miat podstawy do roz-
strzygniecia przedstawionych watpliwos$ci. Sad drugiej instancji powinien
w uzasadnieniu w sposoéb szczegbétowy odniesé sie do faktu, ze zaréwno do-
tychczasowe orzecznictwo, jak i doktryna nie dajg podstaw do usuniecia po-
waznych watpliwosci prawnych, ktére pozostajg w zwigzku przyczynowym
z rozstrzygnieciem sprawy.

Zakonczenie

W konkluzji nalezy stwierdzié¢, ze instytucja pytan prawnych - przewidzia-
na w art. 390 § 1 k.p.c. — jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawi-
sto$ci orzeczniczej sedziow, ktérzy w sprawowaniu swojego urzedu podlegaja
jedynie Konstytucji RP oraz ustawom, powinna znajdowa¢ zastosowanie je-
dynie w sytuacji, gdy rzeczywiscie zachodzi faktyczna potrzeba wyjasnienia
powaznych watpliwosci prawnych o decydujacym znaczeniu dla rozstrzygnie-
cia sprawy, pozostajacych z tym rozstrzygnieciem w zwigzku przyczynowym.
W przypadku wystapienia zwyktych watpliwosci interpretacyjnych sad od-
wotawczy jest zobowigzany rozwigzac je we wtasnym zakresie, z wykorzysta-
niem przepiséw prawa oraz ich rozumienia w dotychczasowym orzecznictwie
inauce prawa.

Rozstrzyganie zagadnien prawnych przez SN speinia dwie podstawowe
funkcje: po pierwsze wzmacnia realizacje nadzoru judykacyjnego nad sada-
mi powszechnymi, a po drugie pozwala na eliminacje powaznych watpliwo-
$ci jurydycznych juz na etapie postepowania apelacyjnego. Sad odwotawczy
przedstawiajacy zagadnienie prawne Sagdowi Najwyzszemu ma zatem obo-
wigzek przeprowadzenia analizy dotychczasowego orzecznictwa i judykatury
w celu wykazania, ze w sprawie pojawity sie konieczne do rozstrzygniecia,
powazne watpliwos$ci prawne, ktore nie zostaly w nalezyty sposéb wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie. Przed podjeciem uchwaty SN ocenia tresé¢
przedstawionego zagadnienia, w szczegbélnos$ci problemu, na ktéry zwraca
uwage sad odwotaweczy, i zawartej w uzasadnieniu argumentacji przemawia-
jacej za przyjeciem konkretnego podejscia.

Instytucja przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez
SN jest niewatpliwie waznym instrumentem ujednolicania orzecznictwa
i rozstrzygania trudnych materii zwigzanych z wyktadnig lub obowigzywa-
niem przepiséw prawnych, a jej wyjatkowy charakter wymusza rozwazne,

8 A. Gora-Blaszczykowska [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks..., tom 1A, art. 390, Nb 16.
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anie powszechne z niej korzystanie. Instytucje te nalezy postrzega¢ jako ele-
ment wzmacniajgcy poczucie bezpieczenstwa prawnego, podnoszacy zaufa-
nie w stosunku do prawa i procesu jego stosowania.

Abstrakt

W niniejszym opracowaniu przedstawiono zarys tytutowej problematyki wraz z orzecz-
nictwem Sadu Najwyzszego w przedmiocie rozstrzygania zagadnien prawnych budza-
cych powazne watpliwosci. Ustanowiona w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytan prawnych
- jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawistoSci orzeczniczej sedziéw, ktorzy
w sprawowaniu swojego urzedu podlegaja jedynie Konstytucji RP oraz ustawom - po-
winna znajdowaé zastosowanie wytgcznie w przypadku, gdy faktycznie zachodzi rze-
czywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci prawnych o decydujacym zna-
czeniu dla rozstrzygniecia sprawy, pozostajacych z tym rozstrzygnieciem w zwigzku
przyczynowym. W sytuacji wystapienia zwyktych watpliwosci interpretacyjnych sad
odwotawczy powinien je rozwigza¢ we wlasnym zakresie, z wykorzystaniem wiedzy
niesionej przez same przepisy oraz ich rozumienia w dotychczasowym orzecznictwie
i nauce prawa. Przedstawienie zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwo$ci
w przypadku wystepujacych w orzecznictwie réznych wyktadni tego samego przepisu
znajdzie zastosowanie w sytuacji, gdy w ocenie sadu drugiej instancji za przyjeciem kaz-
dej z tych wyktadni przemawiajg donioste, zaprezentowane przez ten sad argumenty
prawne, a wyboru wtasciwej wyktadni nie wyjasnia ani dotychczasowe stanowisko ju-
dykatury, ani doktryna prawa. Przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego
do rozstrzygniecia powinna by¢ kwestia prawna budzaca rzeczywiscie powazne watpli-
wosci. W przypadku powstania zwyktych watpliwo$ci sagd odwotawcezy powinien je roz-
wigza¢ we wlasnym zakresie. Nie stanowi natomiast samoistnej przestanki wystapienia
z pytaniem prawnym do SN ani waga zawierajacego sie w nim problemu, ani rozbiezno-
Sciw orzecznictwie i piSmiennictwie co do sposobu jego rozwigzania.

Stowa kluczowe: zagadnienie prawne, pytanie prawne, sad odwotawczy, Sad Najwyz-
szy, apelacja.
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