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Abstract

This paper presents an outline of the title issue together with the jurisprudence of the
Supreme Court regarding the resolution of legal questions that raise serious doubts.
Power of attorney is a widely used legal construct, however, its detailed characteristics
raise difficulties in the doctrine and jurisprudence of the courts. One of the issues is the
assessment of the admissibility of the reservation in the power of attorney to file a cas-
sation appeal that the power of attorney is valid for the duration of the employment
relationship between the principal and the attorney. In some judgments of the Polish
Supreme Court, one can find the opinion that such a reservation is admissible, how-
ever, it is necessary to examine whether the authorization to act in the case still exists
at the time when the attorney performs individual procedural actions. Other judgments
pointed to the general inadmissibility of the reservation in question due to its condition-
al character. There is a view in the doctrine that such a reservation is admissible, how-
ever, article 94 § 1 of the Polish Code of Civil Procedure should be applicable by analogy.
A detailed assessment of the issue should take into account the nature of the power of
attorney, the provisions of the Code of Civil Procedure and the interests of justice.
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elnomocnictwo procesowe jest konstrukejg prawna, ktoérej charakterysty-

ka rodzi trudnos$ci w doktrynie i orzecznictwie sgdowym. To stanowisko
nieco kontrastuje z powszechno$cig stosowania pelnomocnictwa czy mozno-
$cigintuicyjnego wyjasnienia szeregu kwestii dotyczacych pelnomocnictwa,
jednak z catg moca ujawnia sie w sytuacjach szczeg6lnych, ktérych wyjasnie-
nie musi by¢ powigzane z pogtebiong analizg prawng. Dobrym przykladem
moze by¢ ocena dopuszczalnosci zastrzezenia w pelnomocnictwie do ztoze-
nia skargi kasacyjnej (czy reprezentowania mocodawcy przed Sgdem Naj-
wyzszym), ze pelnomocnictwo jest wazne przez czas trwania stosunku pracy

* Eukasz Wegrzynowski - dr nauk prawnych, adiunkt EWSPA, radca prawny; ORCID 0000-0002-7567-
3758.



EPPiSM nr4/2023/68 | 117
www.eppism.ewspa.edu.pl

(analogicznie: umowy o wspétprace lub podobnej umowy) taczgcego moco-
dawce z pelnomocnikiem. Jak w soczewce skupiajg sie tu kluczowe watpli-
wosci co do szczegdtowej charakterystyki pelnomocnictwa procesowego,
dotyczace zwlaszcza odpowiedzi na pytanie, jak daleko siega jego publicy-
zacja. Trzeba bowiem podkreslié, ze pelnomocnictwo procesowe skupia
w sobie pierwiastki publicznoprawne (jako konstrukcja prawa procedural-
nego) oraz prywatnoprawne (jako konstrukcja genetycznie wywodzaca sie
z pelnomocnictwa materialnego)l. Stwierdzenie to nie wyjaénia niestety
wszystkich watpliwosci, lecz moze stanowi¢ jedynie punkt wyjscia dla ana-
lizy szczegdtowej.

Stanowisko judykatury i doktryny

Omawiane zagadnienie rodzi rozbieznos$ci w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego. W postanowieniu tego sadu z 26 maja 2022 r.2 przyjeto, ze dopuszczalne
jest zastrzezenie w pelnomocnictwie do reprezentowania strony przed SN,
iz pelnomocnictwo ,wygasa z chwilg ustania stosunku pracy pelnomocni-
ka”. Sad wskazat, Ze takie uksztattowanie pelnomocnictwa oznacza w istocie
opatrzenie go terminem konncowym. Zakonczenie kazdego stosunku umow-
nego jest bowiem zdarzeniem przysztym i pewnym, cho¢ data nadejscia tak
oznaczonego terminu zwykle pozostaje nieznana. Skoro strona zdecydowata
sie na takie sformutowanie pelnomocnictwa, to konieczne jest badanie, czy
umocowanie do dziatania w sprawie nadal istnieje w czasie dokonywania
przez pelnomocnika poszczegdlnych czynnosci procesowych. Takie ujecie nie
zapewnia wprawdzie petnej gwarancji skutecznos$ci dziatania pelnomocnika,
lecz istotnie ogranicza ryzyko wadliwos$ci czynnos$ci dokonywanych przez
pelnomocnika. Z tak sformutowanego pelnomocnictwa wynika temporalny
zakres umocowania wskazanej w nim osoby, stad tez sad — wobec niemozno-
$ci zastosowania art. 94 § 1 k.p.c. - zobligowany jest do biezacego czuwania,

1 J. Gudowski, Petnomocnictwo procesowe na tle podziatu prawa na prywatne i publiczne, ,Polski Proces Cy-
wilny” 2011, 1, ss. 14 i 15. Na temat pelnomocnictwa procesowego rowniez: M. Biatecki, Zakres umocowania
petnomocnika procesowego z mocy samego prawa w Swietle uprawnien wynikajqcych z przepisu art. 91 pkt 2
k.p.c., ,Monitor Prawniczy” 2008, 14; W. Broniewicz, Reprezentacja wedtug kodeksu postepowania cywilne-
go, ,Nowe Prawo” 1966, 7-8; M. Cichorska, Kilka uwag o petnomocnictwie w prawie procesowym cywilnym,
,Polski Proces Cywilny” 2018, 1; W. Gawrylezyk, Petnomocnictwo procesowe, ,Monitor Prawniczy” 2001, 2;
A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski, Adwokat i radca prawny jako petnomocnicy procesowi, ,Pra-
wo Spotek” 1998, 5; Z. Krzeminski, Pemomocnictwo a tak zwany stosunek podstawowy, ,Palestra” 1970, 2;
A. Laskowska, Smieré petnomocnika procesowego lub inne okolicznoéci wptywajgce na jego udziat w procesie
cywilnym, ,,Panstwo i Prawo” 2007, 2; K. Weitz, W kwestii nastepczego zatwierdzenia czynnosci procesowych
dokonanych przez osobe niemogaqcaq by¢ petnomocnikiem, ,Palestra” 2005, 1-2; T. Zembrzuski, Kilka uwag
o przymusie adwokacko-radcowskim, ,Przeglad Sadowy” 2006, 1; A. Zielinski, Przepisy o petnomocnikach po
nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, ,Monitor Prawniczy” 2004, 17.

2 11 CSKP 851/22, niepubl.
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czy pelnomocnik pozostaje nadal umocowany do dziatania w imieniu strony
postepowania®.

Odmienne stanowisko przedstawiono w postanowieniu SN z 6 wrze$nia
2022 roku?, ktéorym zwrécono akta sprawy sgdowi drugiej instancji celem
wezwania pelnomocnika strony pozwanej do uzupeinienia braku formalnego
skargi kasacyjnej przez przedstawienie dokumentu pelnomocnictwa proceso-
wego wykazujacego bezwarunkowe (nieograniczone warunkiem trwania sto-
sunku pracy pelnomocnika ze strong pozwang) umocowanie pelnomocnika
do reprezentacji strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym. Uzasadnienie
zwrotu wskazuje, ze sad przyjal tu generalng niedopuszczalno$é omawianego
zastrzezenia z uwagi na jego warunkowy charakter.

Przedstawione zagadnienie zostalo szeroko omoéwione przez M. Dziur-
de i M. Giaro®. Autorzy wskazuja, ze zastrzezenie 1gczgce pelnomocnictwo
z pelnieniem funkcji stanowi warunek rozwigzujacy, ktéry co do zasady jest
dopuszczalny. Ich zdaniem powigzanie pelnomocnictwa procesowego z ta-
kim warunkiem nie narusza przepiséw kodeksu postepowania cywilnego,
w szczegdlnosci nie wyklucza go publiczny charakter pelnomocnictwa proce-
sowego. Nie wyklucza go réwniez taczaca sie z tym warunkiem zalezno$¢ od
okoliczno$ci zewnetrznych, majacych miejsce poza procesem, gdyz tego typu
zalezno$¢ jest wpisana w nature pelnomocnictwa procesowego. Odmiennego
stanowiska nie uzasadnia rowniez art. 92 k.p.c., ktéry powinien by¢ wykta-
dany w powigzaniu z art. 88 k.p.c., zaktadajagcym dopuszczalno$¢ wezszego
pelnomocnictwa®. Zdecydowanie bardziej kontrowersyjny — w ocenie auto-
row - jest ewentualny obowigzek weryfikacji faktu peinienia funkcji przez
pelnomocnika w celu potwierdzenia jego nalezytego umocowania. Umoco-
wanie pelnomocnika powstaje poza postepowaniem, art. 89 § 1k.p.c. dotyczy
za$jedynie jego wykazania przed sgdem. Jednocze$nie z tego przepisu nie wy-
nika, aby pelnomocnik byt obowigzany wykazywacé, ze jego umocowanie nie
wygasto przed ztozeniem dokumentu; sad nie bada tez, czy oswiadczenie mo-
codawcy byto skuteczne. Samo ztozenie pelnomocnictwa przez pelnomocnika
traktuje sie w praktyce jako dorozumiane potwierdzenie, ze jest ono aktualne.
Tym samym brak jest podstaw do zgdania przez sgd dowodéw w tym zakresie,
bylby to zresztg dowodd diaboliczny, na okolicznos¢ negatywng’. Wprowadze-
nie omawianego zastrzezenia do tresci pelnomocnictwa nie powinno mieé
réwniez wptywu na obowigzki sgdu w dalszym toku postepowania. Poza art.

3 Podobnie postanowienia SN: z9 wrzes$nia 2021 r., V CSKP 213/21, niepubl.; z 15 kwietnia 2021 r., V CSKP 50/21,
niepubl.; z 19 lutego 2021 r., IT CSK 211/20, niepubl.; z 11 lutego 2021 r., I CSK 218/20, niepubl.; z 21 grudnia
2020 ., 11 CSK 46/20, niepubl.; z 21 grudnia 2020 r., I CSK 56/20, niepubl.; z19 listopada 2020 r., IT CSK 34/19,
niepubl.; z 12 listopada 2020 r., ITI CSK 28/18, niepubl.

4 11 CSKP1185/22, niepubl.

5 M. Dziurda, M. Giaro, Petnomocnictwo procesowe udzielone na czas petnienia okreslonej funkcji, ,,Przeglad Sa-
dowy” 2023, 4, ss. 5-20.

6 M. Dziurda, M. Giaro, Petnomocnictwo..., ss. 9110.

7 M. Dziurda, M. Giaro, Petnomocnictwo..., ss. 10-14.
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89 § 1 k.p.c. zaden przepis k.p.c. nie wprowadza sgdowego obowigzku usta-
lania z urzedu, czy pelnomocnik pozostaje umocowany. W szczegdlnosci taki
obowigzek nie wynika zart. 202 k.p.c., gdyzwynika z niego jedynie obowigzek
uwzglednienia z urzedu braku nalezytego umocowania, a nie obowiazek usta-
lania z urzedu wystapienia tej okolicznosci. Niewatpliwie jednak powyzsze
zaloZenie moze grozi¢ niewaznoscig postepowania. Stad tez do omawianego
zastrzezenia nalezy zastosowac art. 94 § 1 k.p.c. w drodze analogii. Wyga-
$niecie funkeji, z ktérg powigzane jest pelnomocnictwo, to sytuacja bardzo
zblizona do wypowiedzenia pelnomocnictwa, ich rozréznianie nie bytoby
zatem uzasadnione. Brak zastosowania wskazanej regulacji oznaczaé bedzie,
ze postepowanie cywilne bedzie zbyt podatne na storpedowanie?.

Charakterystyka pelnomocnictwa
procesowego w orzecznictwie SN

Dla bardziej szczegbétowej analizy zagadnienia pomocne wydaje sie przed-
stawienie charakterystyki pelnomocnictwa procesowego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Nie tylko pozwoli to na wypracowanie jakiego$ punktu
odniesienia dla dalszej dyskusji, ale rowniez na odtworzenie schematu argu-
mentacyjnego stosowanego w orzecznictwie SN - i przynajmniej ogélne zde-
finiowanie, w czym przejawia sie publicyzacja pelnomocnictwa procesowego.

Analiza orzecznictwa SN pozwala na wskazanie sze$ciu gtéwnych wta-
$ciwosci pelnomocnictwa procesowego. Warto je pokrétce przeanalizowaé
i przyjrzeé sie stosowanej przez sad argumentac;ji.

Pelnomocnictwo a postepowanie sgdowe

W orzecznictwie SN nie budzi watpliwosci, ze pojecie ,pelnomocnictwo”
w rozumieniu prawa procesowego ma dwojakie znaczenie. Z jednej strony
oznacza dokument, ktéry stanowi dowod udzielenia pelnomocnictwa wska-
zanej osobie w okre$lonym zakresie, z drugiej - umocowanie, czyli oznaczenie
sytuacji prawnej podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu, relacji moco-
dawca - pelnomocnik, ktére nie musi by¢ potwierdzone dokumentem. Wska-
zuje sie w konsekwencji, ze od udzielenia pelnomocnictwa trzeba odrézni¢
jego wykazanie przed sgdem, bedace jednym z warunkéw skutecznos$ci pet-
nomocnictwa. Dokument pelnomocnictwa oraz jego wydanie nie majg zna-
czenia konstytutywnego, gdyz taki skutek ma samo udzielenie umocowania,
jest jednak niezbednym dowodem potwierdzajacym istnienie umocowania

8 M. Dziurda, M. Giaro, Petnomocnictwo..., ss. 14-18.
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pelnomocnika do dziatania w imieniu strony®. Pisemny akt pelnomocnic-
twa nie musi zawiera¢ daty jego sporzadzenia - czy tez inaczej: brak daty
na pelnomocnictwie nie stanowi braku formalnego w rozumieniu art. 130
k.p.c.’® Jednocze$nie wskazanie daty w dokumencie stwierdzajacym udzie-
lenie pelnomocnictwa rodzi domniemanie, ze to wta$nie w tym dniu doszto
do udzielenia pelnomocnictwa, co oznacza umocowanie pelnomocnika do
podejmowania czynno$ci procesowych dopiero od tego dnia. Adresatem
o$wiadczenia woli w przedmiocie udzielenia pelnomocnictwa jest osoba, kto-
rej mocodawca udziela pelnomocnictwa; takie same rygory, jak do udzielenia
pelnomocnictwa, stosuje sie do jego cofniecia®.

To ujecie potwierdza pewna odrebno$é pelnomocnictwa od postepowania
sadowego, co oczywiscie nie przekresla jego szczegdlnych funkeji proceso-
wych. Na uwage zastuguje wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r.3, w ktorym przyjeto,
ze ztozenie pelnomocnictwa bez odpisu dla strony przeciwnej nalezy kwali-
fikowac jako brak formalny - i wezwa¢ sktadajacego do usuniecia tegoz przez
przedtozenie odpisu pelnomocnictwa. Stanowisko takie wskazuje, ze umo-
cowanie pelnomocnika zostato w podstawowym zakresie uznane przez sad.

Dopuszczalno$é¢ zatwierdzania czynnosci
wadliwego pelnomocnika procesowego przez mocodawce

W orzecznictwie SN nie budzi watpliwos$ci dopuszczalno$é zatwierdza-
nia czynno$ci wadliwego pelnomocnika procesowego, choé¢ stanowisko to
jest r6znie uzasadniane. Mozna tu wskaza¢ uchwate tego sgdu z 20 grudnia
1968 r.*, w ktérej przyjeto, ze czynnosci procesowe sg przede wszystkim
czynnos$ciami prawnymi. Majg one jedynie pewne cechy specjalne, kto6-
re wynikaja z ich procesowego charakteru. W uchwale SN z 18 wrze$nia
1992 r.”® podkre$lono, ze Zrédtem umocowania przy pelnomocnictwie jest
wola strony, ktéra udziela petnomocnictwa procesowego. Pelnomocnictwo
procesowe - jako o$wiadczenie woli - nadaje zatem osobie trzeciej dziata-
jacej w charakterze pelnomocnika moc dziatania w imieniu i z wigzacym
skutkiem prawnym dla mocodawcy. W postanowieniu SN z 17 listopada

9 Zob. wyroki SN: z 6 kwietnia 2022 r., II CSKP 224/22, niepubl.; z 18 lutego 2022 r., IT CSKP 49/22, niepubl.;
postanowienia SN: z 29 pazdziernika 2020 r., I CZ 59/20, niepubl.; z 7 czerwca 2019 r., I CZ 50/19, niepubl.;
z 14 stycznia 2015 r., I CZ 99/14, niepubl.; z 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 73/13, niepubl.; z 6 pazdziernika
2010r., I1 CZ 102/10, niepubl.; z 5 lipca 2019 r., IV CSK 633/18, niepubl.

10 Zob. postanowienie SN z 14 stycznia 2015 r., I CZ 99/14, niepubl.; uchwate SN z 8 listopada 2007 r., III CZP
92/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 126.

I Postanowienie SN z 17 listopada 2005 r., I CZ 98/05, niepubl.

12 Zob. postanowienia SN: z 24 stycznia 2019 r., II CZ 89/18, niepubl.; z 13 wrzeénia 2017 r., IV CZ 50/17, niepubl.

13 I1I CSK 160/17, niepubl.

“ TI1 CZP93/68, OSNC 1969, nr 7-8, poz. 129.

5 111 CZP112/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 75.



EPPiSMnr4/2023/68 | 121
www.eppism.ewspa.edu.pl

2005 r.'* podkreslono, ze powdd modgt potwierdzié czynnosci procesowe pod-
jete przez tego radce weze$niej (art. 103 § 1k.c.), wobec czego nie zachodzita-
by podstawa do odrzucenia apelacji, jako wniesionej przez osobe niebedaca
pelnomocnikiem skarzgcego. Wreszcie w uchwale 7 sedziéw SN z 23 stycznia
2009 r.' podkreslono, ze dopuszczalno$é potwierdzenia czynnos$ci wadli-
wego pelnomocnika wynika przede wszystkim z art. 401 pkt 2 k.p.c. Sad
wskazat, ze jezeli przepis wyklucza wznowienie postepowania, gdy strona
przed uprawomocnieniem sie wyroku potwierdzita dokonane czynnosci
procesowe, to znaczy, ze nastepcze potwierdzenie czynnos$ci procesowych
przez strone jest dopuszczalne®.

Jak sie wydaje, w tym zakresie pelnomocnictwo procesowe w najpetniej-
szym stopniu tgczy sie z pelnomocnictwem materialnym. Opiera sie na zatoze-
niu, ze skoro mocodawca moze umocowacé, to moze tez nastepczo potwierdzié
umocowanie. To zatozZenie jest tak silnie zwigzane z istotg pelnomocnictwa, ze
mozna uznac, iz stanowi element jego natury bez wzgledu na to, czy méwimy
o pelnomocnictwie materialnym, czy procesowym. Tej oceny nie wytacza od-
wotanie sie do art. 401 pkt 2 k.p.c., ktéry mozna po prostu uznaé za ustawowsq
realizacje zatozen wynikajacych z natury pelnomocnictwa, tak jak art. 103 k.c.

Brak mozliwosci zatwierdzenia czynnosci osoby,
ktéra nie mogta by¢ pelnomocnikiem

We wceze$niejszym orzecznictwie SN przyjmowano, ze skuteczno$¢ prawna
czynnoéci procesowych dokonanych przez osobe, ktéra nie moze by¢ petno-
mocnikiem (gdy w szczegélnos$ci nie spetnia kryteriéw z art. 87 k.p.c.), zalezy
od ich zatwierdzenia przez zainteresowang strone. Wskazywano, ze z art. 97
k.p.c. wynika, iz wola strony moze niwelowa¢ catkowicie brak umocowania,
tym bardziej strona moze potwierdzié czynnosci osoby, ktérej udzielita pet-
nomocnictwa, a nastepnie okazato sie, ze nie nalezy ona do kregu podmiotéw
wymienionych w art. 87 § 1 k.p.c.® W pdzniejszym orzecznictwie przewage
zdobyto stanowisko odmienne. Przyjeto, ze wystepowanie w charakterze
pelnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem,
oznacza brak nalezytego umocowania powodujacy niewazno$¢ postepowania.
W ramach argumentacji szczegdétowej wskazano, ze art. 87 k.p.c. ma charak-
ter bezwzglednie obowigzujacy i nie moze by¢ obchodzony ani przez sad, ani
przez strony, a do tego prowadzitoby akceptowanie udziatu w postepowaniu

16 [ CZ98/05, niepubl.

7 TII CZP118/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 76.

18 Zob. tez postanowienia SN: z 5lipca 2019 r., IV CSK 633/18, niepubl.; z 6 kwietnia 2016 r., IV CZ 17/16, niepubl.;
z 3 lutego 2012 ., 1 CZ 167/11, niepubl.

19 Zob. np. wyrok SN z13 marca 1991 ., I CR 484/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 138; uchwaty SN: z 18 wrze$nia 1992 r.,
11 CZP 112/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 75; z 20 grudnia 1968 r., 11T CZP 93/68, OSNCP 1969, nr 7-8, poz. 129.
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0s6b ustawowo nieupowaznionych do wystepowania w charakterze petno-
mocnika procesowego. Dopuszczenie zatwierdzania czynnos$ci dokonanych
przez osobe niemogaca by¢ pelnomocnikiem umozliwiatoby niezgodne z in-
teresem wymiaru sprawiedliwosci ,,legalizowanie” udziatu w postepowaniu
cywilnym os6b spoza ustawowego kregu. Ponadto ustanowione w postepo-
waniu rygory i sankcje stuza nie tylko interesom stron, ale chronig takze inte-
res wymiaru sprawiedliwos$ci, wyrazajacy sie w zagwarantowaniu pewnosci
i stabilno$ci orzeczen sgdowych?®.

Jak sie wydaje, w tej dyskusji kluczowe znaczenie majg argumenty natury
procesowej, cho¢ trzeba podkresli¢, ze ostateczne wnioski nie odbiegajg od
wnioskéw plyngcych z natury pelnomocnictwa (skoro mocodawca nie jest
uprawniony do umocowania okre$lonych os6b jako pelnomocnikéw, to tym
samym nie moze potwierdzi¢ dziatania tych oséb jako pelnomocnikéw) czy
przepisow kodeksu cywilnego. W szczegdlnosci wydaje sie, ze dopuszczal-
noé¢ tego typu dziatan nie wynika z art. 103 i 104 k.c. Tak wiec ewentualne
wskazywanie tego zagadnienia jako dowodu odrebnosci pelnomocnictwa
procesowego nie wydaje sie uzasadnione.

Mozliwo$¢ powotywania sie na wadliwe
petnomocnictwo przez obie strony procesu

Ta kwestia przez wiele lat rodzita powazne rozbieznos$ci w orzecznic-
twie sadowym. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem wymaganie wtasciwego
umocowania pelnomocnika zostato ustanowione jedynie na rzecz strony
korzystajacej z zastepstwa tego pelnomocnika, stad tez tylko ta strona moze
podnosi¢ zarzut wadliwej reprezentacji?. Zgodnie z drugim stanowiskiem
ustanowione w postepowaniu rygory i sankcje stuza nie tylko interesom
stron, ale chronig takze interes wymiaru sprawiedliwoS$ci wyrazajacy sie
w zagwarantowaniu pewnoSci i stabilno$ci orzeczen sadowych. Interesu
prawnego w tym zakresie, polegajacego na usprawiedliwionym oczekiwa-
niu niewzruszalno$ci zapadtego i prawomocnego orzeczenia, nie mozna
odméwié rowniez tej stronie, ktorej uchybienie nie dotyczy. Ponadto z kon-
stytucyjnej gwarancji prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) wynika
konieczno$¢ zapewnienia niewadliwego postepowania, co lezy w interesie
stron tego postepowania. Standard ten wywie$¢ nalezy z konstytucyjnej

20 Zob. uchwate 7 sedziéw SN z 8 lipca 2008 r., I1I CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133; uchwate SN z 28 lipca
2004 r., I11 CZP 32/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 2; wyroki SN: z 18 marca 2008 r., I CSK 582/07, niepubl.; z4 mar-
ca 2008 r., IV CSK 457/07, niepubl.; z 7 kwietnia 2004 r., IV CK 636/03, niepubl.; z 20 sierpnia 2001 r., I PKN
586/00, niepubl.; postanowienia SN: z 18 listopada 2005 r., IV CZ 112/05, niepubl.; z 18 lutego 2005 r., V. CK
519/04, niepubl.; z 29 wrze$nia 1998 r., IT CKN 529/98, niepubl.

2 Zob. wyroki SN: z 13 maja 2011 ., V CSK 361/10, niepubl.; z 10 lutego 2011 r., IV CSK 263/10, niepubl.; z 7 lutego
2002 r., T CKN 489/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 157; z 21 grudnia 2000 r., IV CKN 209/00, niepubl.; z 17 marca
1999 r., ITI CKN 209/98, niepubl.
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zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej (rzetelnosSci proceduralnej) dotycza-
cej wszystkich etapdéw postepowania sgdowego. Zasada ta wspotksztattuje
prawo jednostkido sagdu. W konsekwencji rowniez na sgdzie rozpoznajacym
sprawe kazdorazowo zatem spoczywa obowigzek usuwania takich uchybien,
ktére skutkuja niewaznos$cig na kazdym etapie postepowania, bez wzgledu
na to, czy i kto podniést odpowiedni zarzut?.

Ostatecznie przewage zdobyto drugie stanowisko. Analizujgc zaprezen-
towang argumentacje, trzeba zauwazy¢, ze tu rowniez mamy do czynienia
zpogladem w duzym stopniu opartym na regulacjach procesowych, ktéry jed-
noczeé$nie nie odbiega od stanowiska mozliwego do przyjecia na ptaszczyznie
materialnoprawnej. W szczegdlnosci trzeba podkreslié, ze czynnos$ci wadli-
wego pelnomocnika materialnego sg dotkniete bezskuteczno$cia zawieszong
albo niewaznoscig, czyli sankcjami, na ktére moga powotywaé sie obie strony.

Dopuszczalno$¢ ustalenia zakresu
pelnomocnictwa procesowego przez mocodawce

Kwestia ta zostata wyraznie uregulowana w kodeksie postepowania cywil-
nego, stad tez - przynajmniej na poziomie zasady - nie wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie SN. Ogélnie wskazuje sie, ze Zzrodtem umocowania przy pet-
nomocnictwie jest wola strony, ktéra udziela pelnomocnictwa procesowego.
Pelnomocnictwo procesowe, jako o§wiadczenie woli, nadaje osobie trzeciej
dziatajacej w charakterze pelnomocnika moc dziatania w imieniu i z wiaza-
cym skutkiem prawnym dla mocodawcy. Z zasady granice umocowania peino-
mocnika okre$la mocodawca w o§wiadczeniu o udzieleniu pelnomocnictwa
(art. 96 k.c.). W wypadku pelnomocnictwa procesowego zakres umocowania
okresla ustawa (art. 91 k.p.c.), ktéra nie wyklucza mozliwosci jego ograni-
czenia ani innych zmian zakresu umocowania, wymagajacych jednak ujecia
w tresci pelnomocnictwa (art. 92 k.p.c.)®. Pelnomocnictwo szersze niz proce-
sowe oraz pelnomocnictwo do poszczegdlnych czynno$ci procesowych (art.
92 k.p.c.) powinno wymienia¢ wszystkie te czynnoéci, do ktérych dokonania
petnomocnik jest uprawniony. Ocena zakresu, czasu trwania i skutkow umo-
cowania nastepuje wedtug tresci pelnomocnictwa - a wiec z zastosowaniem
dyrektyw jezykowo-logicznych - oraz wedtug przepiséw prawa cywilnego,
tzn. w szczegdlnosci art. 651 95-109 k.c.?

2 Zob. wyroki SN: z 6 kwietnia 2022 r., IT CSKP 224/22, niepubl.; z 5 grudnia 2014 r., IT1I CSK 278/13, niepubl.;
z16 lutego 2012 r., 111 CSK 195/11, niepubl.; z 13 lutego 2004 r., IV CSK 269/02, niepubl.; z 23 marca 2006 r., IV
CSK 115/05, Biul. SN 2006, nr 6, s. 9; z 16 lutego 2012 r., IT1I CSK 195/11, OSNC-ZD 2013, nr C, poz. 49; uchwate
7 sedzidéw SN z 8 lipca 2008 r., 111 CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133.

# Zob. wyrok SN z 6 kwietnia 2022 r., II CSKP 224/22, niepubl.; uchwate 7 sedziéw SN z 8 lipca 2008 ., I1I CZP

154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133; uchwate SN z 18 wrze$nia 1992 r., Il CZP 112/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 75.

Postanowienie SN z 27 kwietnia 2018 r., IV CZ 15/18, niepubl.

2%
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Generalnie trzeba przyznaé, ze zar6wno z przepisOw kodeksu postepo-
wania cywilnego, jak i przepiséw kodeksu cywilnego wynika mozliwosé
szerokiego ksztattowania tre$ci pelnomocnictwa przez mocodawce. Uregu-
lowania wprawdzie oddzielne, ale idgce w tym samym kierunku, to nie jest
Swiadectwo odrebnosci, lecz oparcia na tozsamej podstawie, a wiec naturze
pelnomocnictwa: to mocodawca decyduje o treSci umocowania, skoro petno-
mocnictwo ma realizowacé jego interesy.

Dopuszczalno$é wyktadni pelnomocnictwa
na podstawie art. 65 (65') k.c.

Ogélnie nie budzi watpliwos$ci teza o autonomicznym charakterze petno-
mocnictwa procesowego wzgledem petnomocnictwa materialnego. Przejawia
sie to zwlaszcza w niestosowaniu przepiséw kodeksu cywilnego przy wy-
jas$nianiu watpliwos$ci dotyczacych pelnomocnictwa procesowego. Jedynie
wpadkowo pojawiajg sie odwotania do art. 96 k.c. czy art. 103 k.c., w dodatku
tego typu argumentacja nie wydaje sie niezbedna. Zdecydowanie inaczej na-
lezy jednak ocenié¢ kwestie stosowania art. 65 (65') k.c. Ma ona istotne zna-
czenie praktyczne, gdyz tre$¢ pelnomocnictwa czesto nie jest jednoznaczna,
watpliwosci zas co do jego wyktadni docierajg nawet do etapu postepowania
przed Sadem Najwyzszym?®. Z tych wzgledéw w orzecznictwie wskazuje sie,
ze ocena zakresu, czasu trwania i skutké6w umocowania nastepuje wedtug
treSci pelnomocnictwa rekonstruowanej z uwzglednieniem regut wyktadni
o$wiadczen woli, przewidzianych w art. 65 (65) k.c.?

Whnioski wynikajace z orzecznictwa SN

Przy charakteryzowaniu pelnomocnictwa procesowego pojawiajg sie
cztery zagadnienia, ktére moga wptywaé na kierunek rozstrzygniecia spo-
réw interpretacyjnych. Bedzie to: natura pelnomocnictwa, tre$¢ przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, interes wymiaru sprawiedliwoéci (ko-
nieczno$¢ zapewnienia niewadliwego postepowania, stabilnosci orzeczen
czy ochrony praw procesowych) oraz przepisy kodeksu cywilnego. Jak sie
wydaje, zwigzki miedzy pelnomocnictwem procesowym a pelnomocnictwem
materialnym nie powinny by¢ definiowane wytgcznie przez pryzmat uzupet-
niajacego stosowania przepiséw kodeksu cywilnego. Istotng role odgrywa
tu natura pelnomocnictwa, wspdélna dla obu konstrukeji. Co wiecej, ta na-

% Zob. postanowienia SN: z 13 stycznia 2016 r., V CSK 289/15, niepubl.; z 3 lutego 2012 r., I CZ 147/11, niepubl.
% Zob. postanowienia SN: z 27 kwietnia 2018 r., IV CZ 15/18, niepubl.; z 16 kwietnia 2008 r., V CZ 22/08, niepubl.
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tura wptywa réwniez na tre$¢ przepiséw kodeksu postepowania cywilnego,
ktére w znacznym stopniu wydaja sie opieraé na zatozeniach zblizonych do
tych dotyczacych przepiséw kodeksu cywilnego o pelnomocnictwie (art. 86,
88192 k.p.c.). Natomiast Zrodlem swoistych wtasciwosci pelnomocnictwa
procesowego jest niewatpliwie wzglad na interes wymiaru sprawiedliwo$ci.
Ten czynnik w ogdle nie pojawia sie przy stosowaniu przepiséw odnoszacych
sie do pelnomocnictwa materialnego, jedynie w niewielkim stopniu zblizong
role pelni tu wzglad na ochrone zaufania kontrahenta zawierajagcego umo-
we z udziatem pelnomocnika. Interes wymiaru sprawiedliwosci taczy sie ze
szczeg6lng funkcja pelnomocnictwa procesowego, jaka jest reprezentowanie
mocodawcy w postepowaniu cywilnym. W orzecznictwie rzadko pojawia sie
argument wskazujacy na publicznoprawny charakter petnomocnictwa proce-
sowego. Jesli juz, to jest on realizowany posrednio, wta$nie przez odwotanie
sie do interesu wymiaru sprawiedliwosci czy procesowej funkcji pelnomoc-
nictwa. O publicyzacji pelnomocnictwa procesowego nie wydaje sie przesa-
dza¢ samo odwotanie do tresci przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.
Jak juz wskazano, przynajmniej cze$¢ tych regulacji oparto na zatozeniach
zwigzanych z naturg pelnomocnictwa, wspélnych dla pelnomocnictwa pro-
cesowego i materialnego.

Analiza zagadnienia

Przeprowadzona wyzej charakterystyka pelnomocnictwa procesowego
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pozwolita wypracowaé podstawowy sche-
mat argumentacyjny dotyczacy tego pelnomocnictwa oraz wskaza¢ granice
jego publicyzacji. Wynikajace stad wnioski nalezy uwzglednié¢ w ramach dys-
kusji szczegdtowej dotyczacej kluczowych aspektéw pelnomocnictwa proce-
sowego ustanowionego na czas trwania stosunku pracy petnomocnika.

Dopuszczalno$é pelnomocnictwa procesowego
ustanowionego na czas trwania stosunku pracy pelnomocnika

Punktem wyj$cia musi by¢ stwierdzenie, ze dopuszczalno$é omawiane-
go zastrzezenia odpowiada naturze pelnomocnictwa. Zrédtem umocowa-
nia przy pelnomocnictwie jest wola strony, ktéra udziela pelnomocnictwa
procesowego. Pelnomocnictwo procesowe - jako o$wiadczenie woli — nadaje
zatem osobie trzeciej dziatajacej w charakterze pelnomocnika moc dziatania
w imieniu i z wigzgcym skutkiem prawnym dla mocodawcy. To mocodawca
decyduje o udzieleniu pelnomocnictwa procesowego i jego zakresie (art. 86
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i92 k.p.c.), ma tez prawo oczekiwaé, ze pelnomocnictwo bedzie odpowiadaé
jego interesom. Dodatkowo trzeba wskazaé, ze pelnomocnictwo jest oparte na
zaufaniu miedzy mocodawcg a umocowanym, ten pierwszy ma zatem prawo
wskazaé granice tego umocowania. Ma wiec réwniez prawo uznaé, ze Zrédiem
zaufania jest okoliczno$¢, iz dana osoba jest pracownikiem mocodawcy. Taka
ocena bytaby obiektywnie uzasadniona. Jednocze$nie do$¢ oczywiste wydaje
sie, ze skoro zaufanie mocodawcy opiera sie na okolicznosci, iz dana osoba
jest pracownikiem mocodawcy, to ustanie stosunku zatrudnienia uzasad-
nia utrate zaufania. Tym bardziej ze ustanie stosunku pracy moze sie taczy¢
z szczegblnymi okoliczno$ciami, w tym konfliktem miedzy stronami. Warto
w prezentowanym konteksScie uwzgledni¢, ze okolicznos¢, iz pelnomocnik jest
pracownikiem, oznacza zdecydowanie wyzszg intensywno$¢ relacji miedzy
nim a mocodawcg w poréwnaniu z sytuacja, gdy pelnomocnik procesowy nie
jest pracownikiem mocodawcy. Zwiekszona intensywno$¢ relacji niewatpli-
wie moze tez sprzyjac pojawianiu sie sytuacji konfliktowych, uzasadnia wiec
potrzebe poczynienia przez mocodawce krokéw w celu zabezpieczenia jego
interesow. Jednocze$nie trudno przyjaé, ze mozliwos¢ wystapienia konfliktu
miedzy mocodawcg (pracodawcg) a pelnomocnikiem (pracownikiem) powin-
na prowadzi¢ do wykluczenia dopuszczalnoS$ci udzielania pelnomocnictwa
procesowego pracownikom. Taki zakaz nie wynika z kodeksu postepowania
cywilnego, bytby on tez niezyciowy. Udzielenie pelnomocnictwa pracowniko-
wi moze by¢ korzystne dla mocodawcy, umozliwi¢ mu ograniczenie kosztows;
taki pelnomocnik moze za$ by¢ doé¢ skuteczny, gdyz wykazuje zwykle bardzo
dobra orientacje w sprawach mocodawcy.

Przyjete stanowisko jest posrednio zgodne z przepisami kodeksu postepo-
wania cywilnego. Dopuszczalno$¢ ksztattowania zakresu umocowania przez
mocodawce wynika wprost z art. 88 i 92 k.p.c. Co wiecej, zaréwno z art. 87
§ 2 k.p.c., jak i szeregu przepiséw szczegdlnych wynika wprost dopuszczal-
no$¢ powigzania pelnomocnictwa procesowego ze stosunkiem pracy. Zgodnie
z art. 87 § 2 k.p.c. pelnomocnikiem osoby prawnej lub przedsiebiorcy moze
by¢ rowniez pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego.

Przyjete stanowisko nie godzi w interes wymiaru sprawiedliwoS$ci.
W orzecznictwie nie budzi watpliwos$ci, ze dokument pelnomocnictwa
nie musi by¢ wystarczajgcym dowodem potwierdzajacym umocowanie
pelnomocnika do dziatania w imieniu mocodawcy. Najczestsza jest sy-
tuacja, gdy pelnomocnictwa procesowego udziela reprezentant osoby
prawnej albo innej jednostki organizacyjnej posiadajgcej podmiotowosé
prawna?. Podobnie je$li petnomocnikiem jest pracownik na podstawie art.
87§ 2 k.p.c.® Brak nalezytego umocowania moze tez wynikaé z okoliczno-

" Zob. postanowienia SN: z 8 lutego 2019 r., I CSK 784/17, niepubl.; z 6 pazdziernika 2010 r., IT CZ 102/10, nie-
publ.; uchwate SN z 8 listopada 2007 r., ITI CZP 92/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 126.
% Postanowienie SN z 6 pazdziernika 2010 r., I1 CZ 102/10, niepubl.
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$ci zewnetrznych, jak np. utrata statusu adwokata czy radcy prawnego?.
Tym samym omawiane zastrzezenie nie rodzi szczegdlnych konsekwencji
procesowych, ktore bytyby nieznane przy stosowaniu przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego o pelnomocnictwie procesowym. Brak zatem
podstaw do przyjecia, ze omawiane zastrzezenie godzi w interes wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Osobna kwestia to obowigzek sagdowej weryfikacji umocowania pelnomoc-
nika - pracownika. Jest to kwestia ztozona, gdyz warto zauwazy¢, ze nawet
w sprawach, w ktérych Sad Najwyzszy stwierdzal koniecznos¢ weryfikacji
umocowania, wspierat zarazem swoj poglad argumentami dodatkowymi, np.
uplywem czasu miedzy udzieleniem petnomocnictwa a dokonaniem czyn-
nosci procesowej. Jednocze$nie nie mozna nie uwzgledni¢ kluczowego zna-
czenia prawidtowego umocowania dla wtasciwego przebiegu postepowania
sadowego. Dopuszczenie wadliwego pelnomocnika moze bowiem prowadzi¢
do niewaznoS$ci postepowania, mie¢ wptyw na terminy zaskarzenia orzecze-
nia konczacego postepowanie w sprawie, a wiec wptywa¢é na zaskarzalnosé
iprawomocno$¢ tego orzeczenia. Stagd w orzecznictwie nie budzi watpliwosci,
ze nalezyte umocowanie pelnomocnika i jego zdolno$¢ do reprezentowania
strony w procesie sgdowym musi wystepowaé przez caty czas, a nie jedynie
w chwili udzielenia pelnomocnictwa®*. W praktyce nieraz liberalizuje sie
obowigzki weryfikacyjne sagdu, co jednak nie wptywa na skutki ewentualnej
wadliwej reprezentacji procesowej (odmienna ocena bedzie dotyczy¢ jedynie
sytuacji mieszczgcych sie w ramach art. 94 § 1 k.p.c.).

W ramach omawianego zagadnienia przestrzen dla liberalizacji nie jest
duza. Po pierwsze, powigzanie pelnomocnictwa ze stosunkiem pracy wy-
nika wprost z tre$ci pelnomocnictwa, nie stanowi zatem tylko okoliczno$ci
zewnetrznej, lecz wynikajaca z pelnomocnictwa okoliczno$¢ bezposrednio
wptywajaca na zakres umocowania. Po drugie, wykazanie umocowania nie
bedzie dowodem na okoliczno$é negatywna, skoro nalezy wykazaé pozosta-
wanie w stosunku pracy. Jest to stosunkowo proste, choé nalezy o tym pamie-
ta¢. Ucigzliwo$é lezy po stronie mocodawcy, mozna stosowac art. 97 k.p.c. Po
trzecie, z przyczyn wskazanych nizej brak tu podstaw do stosowania art. 94
§1k.p.c.

2 Wyrok SN z 7 kwietnia 2004 r., IV CK 636/03, niepubl.
% Wyrok SN z 7 kwietnia 2004 r., IV CK 636/03, niepubl.
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Zastrzezenie w treSci pelnomocnictwa o jego wygasnieciu
z chwilg ustania stosunku pracy pelnomocnika
jako warunek rozwigzujacy

Jak juz wskazano na wstepie, w postanowieniu SN z 6 wrze$nia 2022 r.3!
wylaczono dopuszczalno$é omawianego zastrzezenia z uwagi na jego wa-
runkowy charakter. Ta ocena prawna zostata odrzucona w postanowieniu
SN z 26 maja 2022 r.%2, w ktérym przyjeto, Ze tego typu zastrzezenie to nie
warunek, lecz termin. Sad podkreslit, ze zakonczenie kazdego stosunku
umownego jest bowiem zdarzeniem przysztym i pewnym, cho¢ data nadej-
$cia tak oznaczonego terminu zwykle pozostaje nieznana. To stanowisko
sadu niewatpliwie wynika z klasycznego rozréznienia miedzy warunkiem
aterminem, w ktérym kluczowa jest niepewno$¢ co do zdarzenia, a nie nie-
pewno$¢ co do momentu zdarzenia. Omawiane zastrzezenie mogloby sta¢
sie warunkiem dopiero w razie dodania na przyktad, ze pelnomocnictwo
wygasa, o ile stosunek pracy ulegnie zakonczeniu w roku udzielenia peino-
mocnictwa albo w roku nastepnym. Dopiero woéweczas zakonczenie stosunku
pracy staje sie okoliczno$cig warunkowa, gdyz nie wiadomo, czy we wska-
zanym czasie w og6le nastapi.

Zastosowanie klasycznego rozréznienia miedzy warunkiem a terminem
moze sie jednak okazaé¢ niewystarczajgce dla rozstrzygniecia omawianych
watpliwosci, pojecie warunku jest bowiem sporne. Istotniejsze wydaje sie
podkreslenie, ze przynajmniej podobne zastrzezenia moga wystepowaé
w treéci pelnomocnictwa - co wszakze nie powinno dyskwalifikowaé¢ samego
pelnomocnictwa. Jako przyktad mozna wskazac zastrzezenia (bardzo czesto
wystepujace w praktyce), ze pelnomocnictwo jest wazne do czasu wypowie-
dzenia albo odwotania. Takie zastrzezenie nie ma skutku prawnego, gdyz
stosuje sie tu art. 94 § 1 k.p.c. Dyskwalifikowanie pelnomocnictwa, ktére
zawiera taki ,warunek”, byloby skrajnym formalizmem, skoro nie wptywa
on na ocene prawng pelnomocnictwa i zakresu umocowania pelnomocnika.
Inny przyk?tad to zastrzezenie, ze pelnomocnictwo jest wazne, o ile pelnomoc-
nik nie utraci uprawnienia do wykonywania czynnosci adwokata albo radcy
prawnego. Utrata statusu adwokata albo radcy prawnego bedzie oznaczata, ze
pelnomocnik nie byl nalezycie umocowany, co zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c.
oznacza niewazno$¢ postepowania3. Tym samym to zastrzezenie réwniez nie
wplywa na ocene prawng pelnomocnictwa i zakresu umocowania peltnomoc-
nika. Dyskwalifikowanie pelnomocnictwa jako warunkowego rowniez bytoby
skrajnym formalizmem. Jeszcze inny przyktad to zastrzezenie w tresci petno-
mocnictwa, ze zostaje udzielone pracownikowi na czas trwania stosunku pra-

3111 CSKP 1185/22, niepubl.
% 11 CSKP 851/22, niepubl.
3 Wyrok SN z 7 kwietnia 2004 r., IV CK 636/03, niepubl.
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cy. Takie zastrzezenie jest zgodne z art. 87 § 2 k.p.c., trudno zatem wyjasnié,
dlaczego miatoby by¢ niedopuszczalne albo rzutowaé na niedopuszczalnosé
catego pelnomocnictwa.

Wida¢ zatem, ze ocena tego typu zastrzezen w treéci pelnomocnictwa
nie powinna sie opiera¢ ani na ich warunkowym sformutowaniu, ani tez na
samym ich wprowadzeniu do tresci pelnomocnictwa, lecz winna wynikaé
z kompleksowej oceny prawnej dopuszczalno$ci i skutkéw prawnych takiego
zastrzezenia. Uznanie wszystkich tego typu zastrzezen za warunek rozwigzu-
jacy, skutkujacy niedopuszczalnos$cia pelnomocnictwa, bytoby stanowiskiem
nieuzasadnionym z perspektywy kodeksu postepowania cywilnego, a w pew-
nych sytuacjach (art. 87 § 2 k.p.c.) wrecz wyraznie sprzecznym z przepisami
tego kodeksu. Przenoszac te argumenty na ocene omawianego zagadnienia,
nalezy wskazaé, ze kluczowe jest to, czy takie zastrzezenie jest dopuszczalne
na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Argumentacja
przedstawiona wyzej powinna prowadzi¢ do wniosku, Ze zastrzezenie jest
dopuszczalne.

Dopuszczalno$é zastosowania art. 94 § 1 k.p.c.
w drodze analogii do pelnomocnictwa
wygasajacego z chwilg ustania stosunku pracy

Jakjuz wskazano na wstepie, w doktrynie pojawito sie stanowisko wpraw-
dzie dopuszczajgce mozliwos¢ powigzania pelnomocnictwa procesowego
z pelnieniem okres$lonej funkcji, ale zjednoczesnym podkresleniem, ze nalezy
tuzastosowacart. 94 § 1k.p.c. wdrodze analogii. Wygas$niecie funkcji, z ktorg
powigzane jest pelnomocnictwo, jest sytuacjg bardzo zblizong do wypowie-
dzenia pelnomocnictwa, tym samym powinno odnie$¢ skutek prawny w sto-
sunku do sagdu dopiero z chwilg zawiadomienia go o tym?**. Ta ocena prawna
zostata odrzucona w postanowieniu SN z 26 maja 2022 r.%, w ktérym przyjeto,
zeart. 94 § 1k.p.c. nie znajdzie zastosowania w tej sytuacji. Nadejscie terminu
konncowego powodujgcego ustanie stosunku pelnomocnictwa jest zdarzeniem
prawnym odmiennego rodzaju od wypowiedzenia pelnomocnictwa, art. 94 §1
k.p.c. nie powinien by¢ zas wyktadany w sposéb rozszerzajacy, tj. prowadzacy
do objecia nim takze zdarzen prawnych innych niz czynnos$¢ wypowiedzenia
pelnomocnictwa. Sad podkreslit, ze zart. 94 § 1 k.p.c. wywodzona jest norma
o charakterze wyjatkowym, nakazujaca traktowanie jako pelnomocnika oso-
by, ktéra w istocie nie jest juz umocowana do reprezentowania mocodawcy,
gdyz stosunek pelnomocnictwa ustat wskutek wypowiedzenia. W wyniku
zastosowania art. 94 § 1 k.p.c. czynnosci procesowe sadu podejmowane w sy-

34 M. Dziurda, M. Giaro, Pelnomocnictwo..., ss. 14-18.
% II CSKP 851/22, niepubl.
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tuacjach objetych zakresem tego unormowania nie stanowig przejawu naru-
szenia przepiséw postepowania i nie prowadzg do niewazno$ci postepowania
nawet w razie faktycznego pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw.

W mojej ocenie przedstawione wyzej stanowisko sadu jest trafne.
Dodatkowo trzeba wskazaé, ze obie sytuacje istotnie réznig sie od siebie.
Wykazanie braku wypowiedzenia moze by¢ rozumiane jako dowdd na
okoliczno$é negatywng. Natomiast pozostawanie w stosunku pracy z catg
pewnoscig nie jest okoliczno$cig negatywna. Jego wykazanie jest - jak juz
wyzej wspomniano - stosunkowo proste, trzeba tylko o tym pamietaé. Ucigz-
liwos¢ jest po stronie mocodawcy, mozliwe jest tu — powtdérzmy - stosowanie
art. 97 k.p.c. Powigzanie pelnomocnictwa ze stosunkiem pracy wynika wprost
z tre$ci pelnomocnictwa, nie mozna zatem przyjmowac jakich$ przeciwnych
domnieman w tym zakresie. Bytoby to rozwigzanie sztuczne, ewidentnie
sprzeczne z tre$cig pelnomocnictwa. Wreszcie stosowanie art. 94 § 1 k.p.c.
w drodze analogii mogtoby rodzié¢ ogromne trudnos$ci praktyczne i godzié
w interes mocodawcy. Z jednej strony pelnomocnictwo zostaje uwzglednio-
ne przez sad, co moze rodzié¢ po stronie mocodawcy przekonanie, ze oma-
wiane zastrzezenie jest skuteczne. A z drugiej strony - zwtaszcza w sytuacji
konfliktowej — okazuje sie, ze zastrzezenie nie jest skuteczne, niezbedne jest
zawiadomienie sgdu. W konsekwencji interes mocodawcy bedzie zagrozony,
gdyz ten, uspokojony akceptacja pelnomocnictwa przez sad, nie podejmie
czynnos$cizart. 94 § 1k.p.c. W tym kontekscie generalnie pojawia sie pytanie
0 sens omawianego zastrzezenia, skoro i tak niezbedne byloby zastosowanie
trybuzart. 94 § 1k.p.c.

Podsumowanie

Omawiane zagadnienie zastuguje na uwage, gdyz ma istotne znaczenie
praktyczne, a jednocze$nie daje mozliwo$é szczegdtowej analizy konstrukeji
pelnomocnictwa procesowego oraz stopnia jego publicyzacji. Przeprowadzo-
na analiza prowadzi do wniosku, ze powigzanie pelnomocnictwa ze stosun-
kiem pracy jest dopuszczalne, gdyz pozwala na realizacje woli mocodawcy
i ochrone jego interesu. Jest po$rednio zgodne z przepisami k.p.c. i nie naru-
sza interesu wymiaru sprawiedliwoS$ci. Zastrzezenia nie nalezy kwalifikowac
jako warunku, sposob jego zredagowania generalnie nie powinien wptywacé
na ocene peltnomocnictwa, gdyz kluczowa powinna by¢ dopuszczalnos$é ta-
kiego zastrzezenia z perspektywy przepiséw k.p.c. Jednocze$nie brak jest
podstaw do stosowania tu art. 94 § 1 k.p.c. w drodze analogii.
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Abstrakt

Petnomocnictwo procesowe jest konstrukcja prawng stosowang powszechnie, jednak
jego szczegdtowa charakterystyka napotyka trudnoéci w doktrynie i orzecznictwie sa-
dowym. Jedna z kwestii spornych jest ocena dopuszczalnos$ci zastrzezenia w petnomoc-
nictwie do ztozenia skargi kasacyjnej, ze pelnomocnictwo jest wazne przez czas trwania
stosunku pracy taczacego mocodawce z pelnomocnikiem. W niektérych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego mozna spotkaé¢ stanowisko, ze takie zastrzezenie jest dopuszczalne,
jednak konieczne jest badanie, czy umocowanie do dziatania w sprawie nadal istnieje
w czasie dokonywania przez petnomocnika poszczegbélnych czynnoéci procesowych.
W innych orzeczeniach wskazywano na ogélng niedopuszczalno$é omawianego zastrze-
zenia z uwagi na jego warunkowy charakter. W doktrynie mozna spotka¢ poglad, Ze ta-
kie zastrzezenie jest dopuszczalne, jednak nalezy do niego zastosowaé art. 94 §1 k.p.c.
w drodze analogii. Szczegdtowa ocena zagadnienia powinna uwzglednia¢ nature petno-
mocnictwa, tre$¢ przepiséw k.p.c., a takze interes wymiaru sprawiedliwosci.

Stowa kluczowe: pelnomocnictwo procesowe, pelnomocnik, mocodawca, wypowie-
dzenie pelnomocnictwa, niewazno$¢ postepowania.
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