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Abstract

This paper presents an outline of the title issue together with the jurisprudence of the
Supreme Court regarding the resolution of legal questions that raise serious doubts.
The article deals with one of the specific remedies at law — a complaint to the Supreme
Court, and therefore not brought before the ordinary court. The legislator has provided
for a very narrow range of rulings that can be challenged by this complaint, which is
understandable, as the Supreme Court is an extraordinary court to which strictly de-
fined measures (in addition to this complaint, primarily a cassation complaint, a com-
plaint for declaration of illegality of a final decision and an extraordinary complaint) can
be filed. This entails a strictly defined (very narrow) catalogue of decisions that may be
challenged by complaint to the Supreme Court. Due to the specific nature of the com-
plaint in question, a number of questions arise, starting with which court the formal
and fiscal requirements are to be examined. Therefore, the article discusses the current
solutions for this remedy at law and presents solutions that should be introduced to re-
move the existing doubts and flaws.

Keywords: the Supreme Court, complaint, cassation appeal, formal and fiscal require-
ments, cassation sentence.

Z azalenie stanowi przejaw realizacji konstytucyjnego prawa do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w I instancji, gdyz postepowanie sgdowe jest
co najmniej dwuinstancyjne (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), a wyjatki od tej za-
sady oraz tryb zaskarzania okres$la ustawa (art. 78 Konstytucji RP). Podkresla
sie, jak najbardziej stusznie, ze wieloinstancyjno$¢ stwarza wieksze szanse na
doprowadzenie do wydania prawidlowego i zgodnego z rzeczywistym stanem
rzeczy rozstrzygniecial, przy czym minimalnym standardem wynikajacym
z Konstytucji RP jest dwuinstancyjno$¢. Innymi stowy, prawo zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w I instancji stanowi realizacje tzw. sprawiedli-
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wosci proceduralnej i rzetelnego procesu, dajac stronom wigkszg gwarancje,
ze ich sprawa zostanie rozstrzygnieta we wtasciwy sposéb. Model zaskarzania
orzeczen zalezy jednak od ustawodawcy, moze on wprowadzi¢ ograniczenia,
ktére nie mogg jednak wptywaé na dostep obywatela do sagdu w taki sposéb lub
w takim stopniu, Zze sama istota tego prawa zostaje naruszona. Trzeba mie¢ na
uwadze réwniezart. 6 ust. 1 EKPC, a wiec ograniczenia musza stuzy¢ realizacji
uzasadnionego celu lub musi istnie¢ rozsadny stosunek proporcjonalnosci
pomiedzy zastosowanymi Srodkami a realizowanym celem?.

Juz w tym miejscu mozna zatem wskazaé, ze o ile inny Srodek odwotawczy,
czyli apelacja, nie doznaje zadnych ograniczen w aspekcie przedmiotowym
—tj. przystuguje ona od kazdego wyroku lub postanowienia co do istoty spra-
wy - o tyle zazalenie nie ma charakteru powszechnego. Juz w rozporzadze-
niu Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 listopada 1930 r. Kodeks postepowania
cywilnego?® zawarto dopuszczalno$¢ zazalenia nie w odniesieniu do kazdego
postanowienia formalnego, aczkolwiek przyjeto w nim rozwigzanie odmien-
ne niz dzi§ obowigzujace, tj. ujeto te dopuszczalnosé od strony pozytywnej
- zazalenie przystugiwato wiec co do kazdego postanowienia sgdu I instancji,
o ile w kodeksie nie zawarto stosownego wylaczenia. Tymczasem w obecnie
obowigzujacym kodeksie postepowania cywilnego przewidziano, ze w po-
stepowaniu procesowym zazalenie przystuguje, jezeli zostato wymienione
w zamknietym katalogu (art. 394 § 1, art. 394! §1i1', art. 39412 § 1, art. 394§ 1
i1'k.p.c.), a w pozostalych postepowaniach wskazano postanowienia, ktére
sg zaskarzalne zazaleniem. Jednocze$nie przepisy o procesie stosuje sie odpo-
wiednio do innych rodzajoéw postepowan (art. 13 § 2 k.p.c.).

W niniejszym opracowaniu zostanie przedstawionych kilka kontrower-
syjnych kwestii zwigzanych z zazaleniem do SN na tle obowigzujacych prze-
piséw, w szczego6lnosci w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w 201912023
roku, a takze propozycje zmian, ktére - zdaniem autora - miatyby poprawi¢
efektywno$¢ tego $rodka zaskarzenia.

Przedmiotowy zakres zazalenia do SN

Zazalenie do SN jest jednym ze Srodkow zaskarzenia wymienionych w ka-
talogu (art. 394' § 1 k.p.c.) jako tzw. zazalenie klasyczne (pionowe). Ma ono
czeSciowo specyficzny charakter, gdyz w zatozeniu zazalenie przystuguje od
orzeczen niemerytorycznych, podczas gdyz zazalenie do SN odnosi sie réw-
niez do orzeczen merytorycznych, tj. wyrokéw i postanowien co do istoty

2 Zob. wyrok ETPC z 15 lutego 2000 r. w sprawie Garcia Manibardo v. Hiszpania, skarga nr 38695/97, Legalis,
pkt 36.
8 Tekstjedn. Dz.U.z1932 r. nr 112, poz. 934 ze zm.
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sprawy uchylajacych orzeczenie sadu I instancji i przekazujacych sprawe do
ponownego rozpoznania temu sgdowi. W zwigzku z tym wskazuje sie, Ze sko-
ro zazalenie powinno stuzy¢ wytacznie przeciwko orzeczeniom procesowym,
to dopuszczenie zazalenia jako Srodka prawnego stuzgcego kwestionowaniu
wyroku zburzyto jednolito$é¢ konstrukeji tego srodka zaskarzenia?, zaburzajac
jednocze$nie czytelno$¢ podziatu srodkéw odwotawczych na apelacje i zaza-
lenie®. Zarazem jednak uchylenie wyroku przez sad II instancji nie stanowi
samodzielnego rozstrzygniecia, gdyz jest potaczone z innym rozstrzygnieciem
- w tym wypadku przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
Iinstancji.

Poniewaz SN nie jest usytuowany w strukturze sgdownictwa powszech-
nego, prawo wniesienia jakiegokolwiek $§rodka zaskarzenia do SN stanowi
wyjatek od zasady rozpoznawania spraw w postepowaniu sgdowym. Swiad-
czy o tym m.in. przedmiotowy zakres orzeczen, w odniesieniu do ktérych
mozliwe jest wniesienie takiego Srodka zaskarzenia - obecnie sa to bowiem
wylacznie: postanowienie sgdu Il instancji odrzucajace skarge kasacyjng oraz
postanowienie sgdu II lub I instancji odrzucajace skarge o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a takze kasatoryjny wyrok
(postanowienie co do istoty sprawy) sadu II instancji wyroku, a wiec - jak
wskazano - uchylajacy wyrok sadu I instancji i przekazujacy sprawe do po-
nownego rozpoznania.

I tu pojawia sie pierwsze istotne zagadnienie, gdyz dwie najwazniejsze
modyfikacje zazalenia do SN dotyczyty:

1) wprowadzenia od 3 maja 2012 r.¢ zazalenia na kasatoryjne orzeczenie
sadu II instancji;

2) uchylenia od 7 listopada 2019 r.” § 2 art. 394! k.p.c. - zgodnie z nim zaza-
lenie do SN przystugiwato takze na postanowienie sagdu II instancji koficzace
postepowanie w sprawie, w ktorej przystugiwata skarga kasacyjna, z wyjat-
kiem postanowien ujetych w art. 398! k.p.c., a takze postanowien wydanych
w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sagdu I instancji.

Pierwsza kwestia nie budzi wiekszych watpliwosci. Zazalenie do SN doty-
czy kasatoryjnego wyroku (postanowienia co do istoty sprawy) sgdu I instan-
¢ji, bez wzgledu na przyczyne uchylenia: czy to niewazno$¢ postepowania
przed sgdem I instancji (art. 386 § 2 k.p.c.), czy tez nierozpoznanie przez ten
sad istoty sprawy, czy wreszcie konieczno$¢ przeprowadzenia przez tenze sad

4 Zob. np. J. Jankowski, Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego, cz. 1. Postepowanie rozpoznawcze, MoP
2012, 2, s. 65.

5 J. Kaspryszyn, O potrzebie zmiany regulacji $srodkéw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym - gtos w dyskusiji
[w:] K. Markiewicz (red.), Reforma postepowania cywilnego w $wietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej,
Warszawa 2011, s. 143.

6 Zob. ustawe z 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. nr 233, poz. 1381).

7 Zob. ustawe z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 1. poz. 1469 ze zm.); dalej: ustawa z 2019 r.
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postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Z perspektywy czasu
mozna powiedzieé, ze zazalenie na wyrok kasatoryjny spetnito swoja funkcje.
Zasadg jest bowiem, ze sad Il instancji powinien dgzy¢ do wydania wyroku re-
formatoryjnego, a wiec koniczacego merytorycznie spér pomiedzy stronami,
wyrok kasatoryjny powinien za$ by¢ zupelnym wyjatkiem z uwagi na przyjety
system apelacji, w ktorym sad II instancji jest sgdem merytorycznym - roz-
poznajacym sprawe, a nie sama apelacje. W praktyce sgdowej sprzed 3 maja
2012 r. dochodzito do zbyt pochopnego uchylania wyrokéw sadéw I instancji,
co nie podlegato zadnej kontroli. Taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca
istusznie wprowadzono $rodek, dzieki ktéremu mozliwe jest skontrolowanie
orzeczen o charakterze kasatoryjnym.

Jezeli chodzi o druga zmiane, to ustawg z 2019 r., ktoéra uchylita § 2 art. 394!
k.p.c., ustawodawca zmodyfikowat jednocze$nie art. 394? § 1 k.p.c., wprowa-
dzajac mozliwosé¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia sagdu II instancji
o odrzuceniu apelacji, ale do innego sktadu tego sadu - co budzi uzasadnione
watpliwosci. Zastapienie zazalenia pionowego do SN zazaleniem poziomym
do sadu Il instancji oznacza niemozno$¢ instancyjnej kontroli niezwykle waz-
nego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie (SN w takim przypadku
dziatat tak naprawde jako trzecia instancja). W odniesieniu do postanowien
konczacych postepowanie w sprawie przys$pieszenie postepowania — co byto
zatozeniem ustawy z 2019 r. — nie powinno wyprzedza¢ nadrzednego celu,
jakim jest umozliwienie stronie poddania tego rodzaju orzeczenia kontroli
przez sad wyzszego rzedu. Jest to tym bardziej istotne, ze w jakim$ sgdzie ma-
jacym rozpoznac zazalenie poziome moze by¢ tzw. ugruntowana linia orzecz-
nicza, ktérej nie mozna podda¢ weryfikacji w ramach zazalenia pionowego.

Inne postanowienia, ktére przed 7 listopada 2019 r. mie$city sie w katalogu
zart. 394! § 2 k.p.c., staly sie niezaskarzalne, a wiec nie przystugiwato od nich
nawet zazalenie poziome. W stanie prawnym po wejsciu w Zycie ustawy z roku
2019, w wyniku uchylenia tego przepisu, niedopuszczalne stato sie zazalenie
do SN na postanowienia sagdu II instancji: o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania?®, oddalajgce skarge o wznowienie postepowania zakonczone-
go prawomocnym wyrokiem® i o umorzeniu postepowania apelacyjnego®®.
Te uchybienia naprawita w pewnym stopniu nowelizacja z 9 marca 2023 r.1,
w wyniku ktérej do art. 394% § 1 k.p.c. dodano (od 1 lipca 2023 r.) mozliwosé
zaskarzenia zazaleniem poziomym postanowienia sgdu II instancji o odrzu-
ceniu skargi na wznowienie postepowanie i postanowienia o umorzeniu po-

8 Zob. postanowienia SN: z 27 maja 2020 r., III CZ 13/20, Legalis; z 28 kwietnia 2021 r., IV CZ 78/20, Legalis; z 11
stycznia 2022 r., 11 UZ 14/20, Legalis.

9 Zob. postanowienie SN z 10 czerwca 2021 1., I CZ 42/21, Legalis.

10 Zob. np. postanowienia SN: z 7 listopada 2013 r., V CZ 53/13, Legalis; z 25 wrzesnia 2014 r., [1 CZ 45/14, Legalis,
w ktérych przyjeto dopuszezalnoécé zazalenia na takie postanowienie.

I Zob. ustawe z 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 614 ze zm.); dalej: ustawa z 2023 r.
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stepowania wywotanego wniesieniem apelacji. Mozna w tym przedmiocie
podnies$é jednak zarzuty - jak powyzej — odno$nie do postanowienia o odrzu-
ceniu apelacji. W szczegdblnos$ci dotyczy to rozstrzygnieé¢ odnoszacych sie do
skargi o wznowienie postepowania, ktérych kontrola powinna odbywac sie
w ramach $rodka zaskarzenia o charakterze dewolutywnym.

Powstaje rowniez kwestia zazalenia na postanowienie sgdu II instancji
odrzucajgce zazalenie na postanowienie tego sgdu o odrzuceniu skargi kasa-
cyjnej, ktore nie jest dopuszczalne, jezeli chodzi o wniesienie do SN (z uwagi
na zamkniety katalog orzeczen zaskarzalnych do SN). W przeciwienstwie do
postanowienia sagdu I instancji o odrzuceniu zazalenia, co do ktérego przystu-
guje zazalenie do innego sktadu tego sadu (art. 394" § 1 pkt 12 k.p.c.), w art.
3942§1i1'k.p.c. nie przewidziano chociazby zazalenia do innego sktadu sadu
ITinstancji na takie postanowienie. Wydaje sie, ze tego rodzaju postanowienie
powinno by¢ zaskarzalne przynajmniej zazaleniem poziomym, tym bardziej
ze istnieje Srodek pozwalajacy przeciwdziata¢ naduzyciu prawa procesowego
w tym przedmiocie (zob. art. 394° k.p.c.).

Kolejnym problemem jest mozliwo$¢ zaskarzenia zazaleniem kasatoryjne-
gowyroku sadu Il instancji wydanego w postepowaniu uproszczonym, a wiec
gdy sprawa zostata w nim rozpoznana (a nie tylko mogta by¢ rozpoznana). Ani
w art. 394! § 1' k.p.c., ani w Zadnym innym przepisie nie zawarto ograniczen
zwigzanych z przedmiotem sprawy czy wartoscig przedmiotu sporu (jak ma
to miejsce w odniesieniu do skargi kasacyjnej). Niemniej w orzecznictwie
SN wyrazono jednolity poglad, ze na kasatoryjne orzeczenie sagdu II instancji
wydane w postepowaniu uproszczonym nie przystuguje zazalenie przewi-
dziane w 394! § 1! k.p.c.? Nie jest to stanowisko stuszne. Poza sytuacjami, gdy
charakter sprawy lub postepowania wytacza mozliwo$¢é wniesienia tego za-
zalenia®, ewentualnie gdy wynika to z przepisu szczegblnego (art. 391' § 3i 6
k.p.c.), ma ono uniwersalny charakter, szczegdlnie jesli méwimy o sprawach
rozpoznawanych w postepowaniu procesowym. Nie ma znaczenia charak-
ter sprawy ani to, czy przystuguje skarga kasacyjna. Nie chodzi tu przeciez
0 merytoryczne rozpoznanie sprawy, ale o formalng kontrole kasatoryjnego
orzeczenia sagdu II instancji, a jezeli przepis nie wytgcza procesowego upraw-
nienia strony, nie powinno sie przyjmowac¢ braku takiego uprawnienia. To,

12 Zob. postanowienie SN z 8 wrze$nia 2017 r., II CZ 59/17, Legalis i powotane tam orzecznictwo; podobnie:
A. Laskowska-Hulisz [w:] P. Rylski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2022,
art. 394%, Nt 2.2; D. Mrdz-Szarmach [w:] A. Machnikowska (red.), System postepowania cywilnego, tom 6.
Postepowania odrebne, Warszawa 2022, s. 790; odmiennie: J. Kaspryszyn, O potrzebie zmiany..., s. 139 i nn.;
T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 394; M. Manowska [w:] M. Manowska (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 1. Art. 1-477', Warszawa 2022, art. 394!, Nt 7.

13 Zob. np. postanowienie SN z 25 pazdziernika 2012 r., I CZ 144/12, Legalis — w ktérym uznano, ze w sprawach
o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego zazalenie na podstawie art. 394! § 11 k.p.c. na postanowienie sgdu II
instancji uchylajace zaskarzone orzeczenie i przekazujace sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi reje-
strowemu jest niedopuszczalne, gdyz do istoty postepowania rejestrowego nalezy orzeczenie kasatoryjne;
w postepowaniu tym - inaczej niz w procesie — nie ma miejsca na kontrole prawidtowosci wyboru przez sad
Il instancji miedzy rozstrzygnieciem kasatoryjnym a reformatoryjnym.
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ze W postepowaniu uproszczonym nie zastosowano modelu apelacji petnej,
jak rowniez przewidziano pewne odstepstwa w tej procedurze, nie powoduje,
ze kasatoryjny wyrok wydany w postepowaniu uproszczonym nie powinien
podlegaé kontroli w trybie art. 394! § 1' k.p.c., skoro w tym postepowaniu taki
wyrok tym bardziej jest (powinien by¢) wyjatkiem — mowa jest o tym w art.
5052 § 1k.p.c. —co nie wylgcza zasad wynikajgcych zart. 386 § 2i4 k.p.c. (wy-
jatkiem sg sprawy opisane w art. 505 § 4 k.p.c.).

Zarzuty w zazaleniu do Sadu Najwyzszego

Zazalenie do SN ma specyficzny charakter réwniez z uwagina to przedmiot
badania w ramach postepowania nim wywotanego. W tej kwestii orzecznic-
two jest jednolite. Jezeli chodzi o zazalenie na postanowienie sagdu II instan-
¢ji o odrzuceniu skargi kasacyjnej, to nie jest mozliwe dokonywanie oceny
jakichkolwiek innych kwestii poza tymi, ktére stanowity bezposrednig prze-
stanke uzasadniajaca odrzucenie tej skargi*. SN nie bada nawet niewazno$ci
postepowania przed sgdem II instancji®. Jezeli natomiast chodzi o zazalenie
na orzeczenie kasatoryjne, ktore jest przeciez orzeczeniem merytorycznym,
to charakter zazalenia wytgcza ocene prawidtowosci czynnos$ci procesowych
sadu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy, a takze
zaprezentowanego przez ten sad pogladu na temat wyktadni prawa mate-
rialnego majgcego w sprawie zastosowanie. Kontrola dokonywana przez SN
w tych granicach nie zmierza ani do oceny zasadnos$ci zgdania pozwu, ani tez
apelacji—inie polega na merytorycznym badaniu stanowiska sgdu II instan-
¢ji co do przepiséw prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie.
Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne tego sagdu ma stuzy¢ jedynie poddaniu
kontroli, czy zostato ono prawidtowo wydane. Sad Najwyzszy ocenia, czy
stwierdzone przez sad odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktore w Swietle art.
386 § 214 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego zamiast
reformatoryjnego®. Odmienny poglad - a wiec gdyby SN, rozpatrujac to zaza-
lenie, mégt rozwazaé merytoryczne kwestie podniesione w orzeczeniu kasato-
ryjnym - skutkowatby obej$ciem przepiséw o skardze kasacyjnej, zmieniajac
charakter zazalenia jako $rodka zaskarzenia.

Mamy tu zatem do czynienia wytacznie z formalng kontrola zasadno$ci
zaskarzonego orzeczenia, a nie badaniem celowos$ci wydania przez sad II in-
stancji orzeczenia kasatoryjnego czy prawidtowos$ci merytorycznej tego orze-
czenia. W konsekwencji zakres kognicji SN rozpatrujacego zazalenie z art.

“ Zob. postanowienie SN z17 grudnia 1998 r., I CZ 174/98, Legalis.

15 Zob. postanowienie SN z 11 maja 2001 r., III CZ 28/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 12.

16 Zob. np. postanowienia SN: z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14, Legalis; z 31 stycznia 2018 r., 1 CZ 8/18, Lega-
lis; z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20, Legalis; z 13 grudnia 2022 r., I1I CZ 370/22, Legalis.
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394' § 1' k.p.c. jest bardzo waski (procesowy), gdyz dotyczy wylgcznie zasad-
nosci zastosowania przez sad Il instancji § 2 lub § 4 art. 386 k.p.c. Skoro wiec
SN nie dokonuje kontroli prawidtowo$ci stanowiska sagdu odwotawczego co
do meritum, powstaje pytanie, jakie zarzuty mozna podnie$¢ w zazaleniu.
Generalnie przepisy regulujace instytucje zazalenia nie kreujg obowigzku
ich zawarcia w tym $rodku zaskarzenia. Chodzi tu w szczegdlnosci o art. 394
§ 3k.p.c., ktéry — na podstawie odestania zawartego w art. 394 § 3k.p.c.—ma
zastosowanie rowniez do zazalenia do SN. W doktrynie wskazuje sie, Ze z art.
394 § 3 k.p.c. nie wynika, aby wnoszacy zazalenie musiat w nim podnosi¢ ja-
kiekolwiek zarzuty ani ze w przypadku profesjonalnego pelnomocnika nale-
zy oczekiwagé, iz poda on w zazaleniu konkretne przepisy prawa procesowego,
ktoére zostaty naruszone, gdyz z cato$ci unormowania dotyczgcego instytucji
zazalenia wynika, ze skarzacy musi w nim przedstawi¢ zarzuty, a wniosek ten
wyptywa réwniez z art. 395 § 2k.p.c., zgodnie z ktérym ,zazalenie zarzuca*;
za wskazaniem przez adwokata lub radce prawnego zarzutow w zazaleniu
przemawiajg rowniez ,wzgledy profesjonalizmu”™®.

W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze nieprzytoczenie w apelacji konkretnie
sformutowanych zarzutéw i ich uzasadnienia przez strone skarzacg orzecze-
nie sagdu I instancji, a zamieszczenie w niej ogélnikowego jedynie stwierdze-
nia, iz kwestionuje ona to orzeczenie, nie dyskwalifikuje takiego pisma jako
apelacji, lecz wymaga tylko wezwania strony w trybie art. 130 k.p.c. do jej
uzupelnienia w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia®. To stuszne
stanowisko nalezy odnie$¢ réwniez do zazalenia, przy czym nie ma wymo-
gu ujecia zarzutéw zazalenia w sformalizowany sposéb (jak ma to miejsce
w przypadku apelacji czy skargi kasacyjnej). Nie ma rowniez koniecznosci
(chociaz bytoby to pozadane), aby w zazaleniu wskaza¢ konkretne przepisy
prawa naruszone - zdaniem je sktadajgcego - przez sad lub przewodniczacego.
O ile w postepowaniu apelacyjnym sad II instancji rozpoznajacy sprawe nie
jest zwigzany przedstawionymiw apelacji zarzutami dotyczgacyminaruszenia
prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, przy czym w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania?, o tyle w przypadku postepowania zazaleniowe-
go nie sposob przyja¢ takiej zasady. Wynika to z faktu, ze - jak wspomniano
- w kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto wymogu wskazania w za-
zaleniu zarzutéw dotyczacych naruszenia konkretnych przepiséw prawa,

7 Zob. np. K. Kotakowski [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 1.
Art.1-505", Warszawa 2006, s. 1400; B. Bladowski, Glosa do uchwaty z 22 lutego 2006 ., I11 CZP 6/06, ,,Palestra”
2007, 3-4, s. 314.

18 T, Wisniewski [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 2. Art. 367-505%,
Warszawa 2021, art. 394, Nt 3.

9 A, Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2022, art. 394, Nb 37.

2 Postanowienie SN z 29 kwietnia 1999 r., I CKN 170/99, Legalis.

2 Uchwata 7 sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r., I1I CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55.
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a ponadto przy zazaleniu podstawowymi zarzutami sg wtasnie zarzuty na-
ruszenia prawa procesowego. Jak przyjat SN w wyroku z 18 czerwca 2010 r.2,
zarzuty apelacyjne moga by¢ formutowane w sposéb dowolny i nie muszg Sci-
$le okreslaé¢ dostrzezonych uchybien ze wskazaniem konkretnych przepiséw
ocenianych jako naruszone. Tym bardziej taki wniosek nalezy odnie$¢ do
zazalenia. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zwazywszy réwniez na nieobowia-
zywanie w postepowaniu apelacyjnym przymusu adwokacko-radcowskiego,
dopuszcza sie zarzuty formutowane w sposéb ogdélny, a wiec niewykluczone
sg zarzuty wprawdzie wytykajace konkretne uchybienia, ale odbiegajace od
argumentacji jurydycznej, nieodnoszace sie do konkretnych przepiséw, nie-
postugujace sie jezykiem prawniczym, pojeciami technicznoprawnymi itd.
Kiedy wiec strony niereprezentowane przez profesjonalnych pelnomocni-
kow formutuja zarzuty apelacyjne w spos6b nienawigzujacy bezposrednio
do okreslonych przepiséw prawa, sad Il instancji musi samodzielnie dokonaé
jurydycznej oceny dochodzonego zgdania i skonfrontowac ja z zaskarzonym
orzeczeniem oraz stojgcymiza nim motywami. Zarzuty maja bowiem charak-
ter pomocniczy i nie ograniczajg swobody sadu.

Przektadajgc powyzsze na zazalenie do SN, nalezy uznac, ze odestanie
(wart.394' § 3k.p.c.)do art. 394 § 2i 3 k.p.c. $wiadczy, iz ustawodawca przy-
jat model zazalenia do SN pokrywajacy sie z modelem zazalenia do sadu II
instancji. Charakter zazalenia na orzeczenie kasatoryjne powoduje jednak, ze
bezprzedmiotowe s3 zarzuty dotyczace merytorycznych aspektéw zaskarzo-
nego rozstrzygniecia — co pozostaje domeng skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze
wystarczajgce jest podniesienie zarzutu naruszenia art. 386 § 2lub § 4 k.p.c.,
czy to w sposéb formalny, czy tez w inny, ale wyrazajacy jego istote.

Postepowanie miedzyinstancyjne

Kolejne zagadnienie dotyczy postepowania miedzyinstancyjnego. W sta-
nie prawnym sprzed wejScia w zycie ustawy z 2019 r. nie budzito watpliwo-
$ci, ze sad a quo przeprowadzat w pelnym zakresie kontrole zazalenia pod
wzgledem dopuszczalnoéci, terminowosci oraz wypelnienia warunkéw for-
malnych i fiskalnych, nadajgc mu bieg lub wydajac stosowne postanowienie
(w szczegblnosci o odrzuceniu zazalenia). Postepowanie miedzyinstancyjne
miato zatem trzy fazy, z zastosowaniem odpowiednio przepiséw dotyczacych
apelacji: pierwsza faza byta prowadzona przed sgdem I instancji (nieobowig-
zujacy art. 370 k.p.c.), druga - przed sgdem Il instancji, po wplywie zazalenia
do tego sadu (art. 373 k.p.c. w poprzednim brzmieniu), a trzecia - na etapie
rozpoznawania zazalenia przez sad Il instancji; ten ostatni, dostrzegtszy uchy-

2 V CSK 448/09, Legalis.
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bienia, mégtpodjac¢ stosowne czynnosci w celu ich naprawienia, chyba ze cho-
dzito o wady, ktére nie podlegaty naprawieniu, jak np. wniesienie zazalenia
po terminie, co skutkowato odrzuceniem go przez ten sad bez wzywania do
uzupekienia brakéw $rodka zaskarzenia, jezeli takowe wystapity; sad II in-
stancji byt bowiem uprawniony do kontroli zazalenia ro6wniez na tym etapie.

Wejscie w zycie ustawy z 2019 r. spowodowato, Zze w odniesieniu do zaza-
len dewolutywnych zostata zniesiona pierwsza faza. Sad I instancji przed-
stawia bowiem niezwtlocznie akta sprawy z apelacja sagdowi II instancji
(art.371k.p.c.), astosujac te zasade do postepowania zazaleniowego (art. 397
§ 3k.p.c.), nalezy przyjaé, ze po wplywie zazalenia do sagdu I instancji sad ten
przekazuje je sadowi II instancji - i to do tego sadu nalezy ocena zazalenia
pod katem dopuszczalnosci, terminowos$ci oraz wypetnienia warunkéw
formalnych i fiskalnych (art. 373 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze nie mamy do czy-
nienia z klasycznym postepowaniem miedzyinstancyjnym, gdyz wszelkie
czynno$ci zwigzane z zazaleniem zostaty przeniesione do sagdu II instancji,
ajedyng czynnoscia sagdu I instancjijest tak naprawde przekazanie akt sgdo-
wi odwotawczemu. Ustawa z 2023 r. nieco zmienita te zasady, o czym bedzie
mowa ponizej.

Jezeli natomiast chodzi o zazalenie do SN, to zgodnie z art. 394! § 3k.p.c.do
postepowania przed SN toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie m.in. art.
3989 § 3 k.p.c.; wedle tego ostatniego Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng
(tu: zazalenie), ktéra podlegata odrzuceniu przez sad Il instancji, albo zwraca
ja temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakéw. Nie zawarto nato-
miast odestania do odpowiedniego stosowania art.398§1i2k.p.c., w §wietle
ktérego przewodniczacy w sadzie II instancji jest uprawniony do badania
brakéw skargi kasacyjnej, a sad II instancji do jej odrzucenia w okre$lonych
przypadkach. W zwigzku z tym mozliwe sg dwa stanowiska. Zgodnie z pierw-
szym — nawigzujacym do zatozen ustawy z 2019 r. - miedzyinstancyjng kon-
trole zazalen, o ktérych mowa w art. 394! k.p.c., przeprowadza sad ad quewm,
czyli w tym wypadku SN, a rola sadu a quo, czyli sagdu II instancji, jest ogra-
niczona. Wszystkich czynnosci, w tym doreczenia odpisu zazalenia stronie,
powinien dokonaé sad wtasciwy do rozpoznania zazalenia®. Swiadczy o tym
wskazane odestanie, a ponadto odpowiednie zastosowanie przepiséw o ape-
lacji (art. 398% k.p.c.) - w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z 2023 r. -
atenie dajg przewodniczacemu w sgdzie IT instancji prawa kontroli zazalenia
skierowanego do SN ani sgdowi II instancji uprawnienia do odrzucenia zaza-
lenia. Odpowiednie stosowanie art. 373 § 1 k.p.c. oznacza, ze uprawniony do
kontroli zazalenia pod wzgledem formalnym oraz do odrzucenia zazalenia
jest SN, a nie sad II instancji*.

% Zob. szerzej M. Romarnska [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w spra-
wach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian, tom 1, Warszawa 2020, s. 918.

2 Zob. M. Manowska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks..., tom 1, art. 394!, Nt 10.
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Wedtug drugiego stanowiska kontrola dopuszczalnosci i prawidtowosci
whniesienia zazalenia do SN, a takze ewentualne jego odrzucenie powinny
nastapi¢ w sktadzie jednoosobowym przez sad a quo. To zapatrywanie bazu-
je na wyktadni celowo$ciowej i systemowej, z jednoczesnym odréznieniem
merytorycznego rozpoznania zazalenia od formalnego rozstrzygniecia co do
niego. Chociaz w art. 394! § 3 k.p.c. nie odestano wprost do odpowiedniego
stosowania art. 3985 § 112 k.p.c. do postepowania przed SN toczacego sie na
skutek zazalenia, to odestanie do art. 398¢ § 3 k.p.c. powoduje, ze SN moze nie
tylko odrzuci¢ zazalenie, ktore ,,podlegato odrzuceniu przez sad II instancji”,
ale takze zwrdci¢ je temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakéw.
Swiadczy to o tym, Ze przeprowadzenie postepowania walidacyjnego nalezy
do kompetencji sagdu Il instancji jako sadu a quo, a nie Sadu Najwyzszego jako
sadu ad quem. Jezeli zatem SN uzna, ze nie jest mozliwe nadanie zazaleniu dal-
szego biegu, gdyz wymaga to przeprowadzenia postepowania naprawczego,
powinien je zwrocié wraz z aktami sprawy do sgdu a quo - i przewodniczacy
w tym sadzie jest zobligowany wezwa¢ do usuniecia brakéw formalnych lub
fiskalnych zazalenia.

Do tego dochodzita kolizja art. 398°¢ § 3 k.p.c. w zwigzku z odestaniem do
art. 395 k.p.c., gdyz nie jest mozliwe jednoczesne przedstawienie zazalenia
wrazz aktami sprawy SN (jak wynikatoby z tego drugiego przepisu) i badanie
zazalenia przez sad II instancji pod katem dopuszczalnoSci, terminowosci
oraz zachowania warunkéw formalnych i fiskalnych. Kolizje unormowan co
do postepowania naprawczego nalezato rozstrzygnaé na rzecz odestania do
art. 398° § 3 k.p.c.” Skoro SN zwraca skarge kasacyjng (wraz z aktami spra-
wy) sgdowi II instancji w celu usuniecia dostrzezonych brakéw, a art. 398¢
§ 3k.p.c. ma zastosowanie do zazalenia, to chociaz art. 395 § 1 k.p.c. nakazuje
niezwlocznie przekazac¢ zazalenie sgdowi wiasciwemu do jego rozpoznania,
ten pierwszy przepis musi wyprzedzaé¢ drugi. Gdyby bowiem sad II instancji
nie badat zazalenia z punktu widzenia wymogéw formalnych i fiskalnych,
musiatby je przedstawié¢ SN tylko po to, aby zostat dokonany jego zwrot. Ta-
kie dziatanie bytoby niecelowe i nieracjonalne, znacznie wydtuzajac poste-
powanie zazaleniowe, co bytoby sprzeczne z zatozeniami ustawy z 2019 r.,
jednocze$nie za$ sprzeczne z mechanizmem kontroli w przypadku wniesie-
nia skargi kasacyjnej, a wiec Srodka zaskarzenia znacznie bardziej istotnego
i ztozonego, w stosunku do ktérego uprawnienia kontrolne sadu II instancji
sg bardzo szerokie (w zasadzie identyczne z uprawnieniami SN). Poza tym nie
sposéb nie zauwazy¢, ze w art. 395 § 1 k.p.c. jest mowa o wniesieniu zazalenia
do sadu I instancjii przekazaniu go wraz z aktami sprawy do sagdu II instancji
(z wyjatkami wprowadzonymi przez ustawe z 2023 r.). Norma ta jest zatem
adresowana wylgcznie do sadu I instancji (inaczej niz art. 396 i 397 k.p.c.) -
o czym $wiadczy réwniez to, ze ustawodawca wérdd zaskarzonych zazaleniem

% T, Wisniewski [w:] T. Wisniewski (red.), Kodeks..., tom 2, art. 394!, Nt 7.
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postanowien, dla ktorych termin do wniesienia odpowiedzi na zazalenie liczy
sie od daty wniesienia zazalenia zamiast od daty doreczenia jego odpisu stro-
nie, wskazat tylko postanowienia, o ktérych mowa wart. 3942 § 1 pkt6 k.p.c.,
podczas gdy sad II instancji wydaje postanowienia bedgce odpowiednikami
wymienionych w tym przepisie (art. 3942 § 1' pkt 5-7)*.

Ustawag z 2023 r. do art. 397 k.p.c. wprowadzono § 1!, w Swietle ktérego
sad II instancji odrzuca zazalenie, jezeli podlegato ono odrzuceniu przez sad
I instancji, jak rowniez zazalenie, ktérego brakéw strona nie usuneta w wy-
znaczonym terminie. Ten przepis ma odpowiednie zastosowanie w postepo-
waniu wywotanym zazaleniem do SN. Jednocze$nie w art. 394! § 3 k.p.c. nie
wykres$lono odwotania do art. 398° § 3 k.p.c. Nalezy zatem uznaé, ze jezeli SN
dostrzeze braki zazalenia, ktére powinny zosta¢ usuniete, zwraca zazalenie
sadowi I lub II instancji. Taki sam poglad nalezato przyja¢ przed wejSciem
w zycie ustawy z 2023 r.

Powyzsze wzmacnia wyktadnia SN dokonana jeszcze w stanie prawnym
sprzed 7 listopada 2019 r., gdy w art. 394! § 3 k.p.c. znajdowato sie odestanie
rowniez jedynie do art. 398° § 3 k.p.c. Przyjeto bowiem, ze chociaz zgodnie
z art. 398° § 3 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. SN odrzuca zazalenie wniesione na
postanowienie sgdu II instancji, jesli podlegato ono odrzuceniu przez ten
sad, to w Swietle art. 398° § 2 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. sad II instancji powi-
nien odrzucié zazalenie w szczegolnos$ci wtedy, gdy jego brakéw nie usunieto
w terminie?. I cho¢ de lege lata przepisy regulujace postepowanie zazalenio-
we przed SN nadal nie odsytajg do odpowiedniego stosowania art. 398§ 112
k.p.c., poglad ten nalezy uzna¢ za aktualny.

Sktad SN w postepowaniu zazaleniowym

Sad Najwyzszy rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym w skta-
dzie trzech sedziow (art. 397 § 1 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.)®, bez wzgledu na
to, czy chodzi o postanowienie (wyrok) wydane w postepowaniu zwyklym,
czy uproszczonym. Ustawa z 2019 r. wyeliminowata (zart. 394' § 3 k.p.c.) ode-

% M. Romanska [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks..., tom 1, ss. 9191 920.

7 Postanowienie SN z 12 wrze$nia 2018 r., II CZ 57/18, Legalis; zob. tez postanowienia SN z 7 wrze$nia 2018 ., I11
CZ 30/18, Legalis.

% Nie ma zastosowania art. 15zzs] ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywo-
tanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.), zgodnie z ktérym w okresie obowigzy-
wania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu
roku od odwotania ostatniego z nich w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw w I i II instancji sad
rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego; prezes sgdu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie
trzech sedzidw, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitoé¢ lub precedensowy charakter
sprawy.
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stanie do art. 398 k.p.c., w ktérym przewidziany jest sktad SN nie tylko do
rozpoznania skargi kasacyjnej, ale takze do orzekania co do niej ,,w pozosta-
tych przypadkach”, czyli gdy SN wydaje orzeczenie niemerytoryczne. Mozna
bytoby uznaé, ze ta zmiana spowodowata, iz w postepowaniu zazaleniowym
SN orzeka (w kazdej sytuacji) w sktadzie trzech sedziéw, a wiec rowniez gdy
sad ten wydaje postanowienie formalne, np. odrzucajace zazalenie. Taki
poglad opiera sie na literalnej (gramatycznej) wyktadni przepiséw, a wzmac-
nia go intencjonalne - jak sie wydaje — dziatanie ustawodawcy, ktoéry ustawg
z2019r. usunagtzart. 397 § 2 k.p.c. wypadki, w ktorych przewidywano mozli-
wo$¢ orzekania w postepowaniu zazaleniowym w sktadzie jednoosobowym.

Powyzsze sugerowatoby, ze ustawodawca chciat zrezygnowaé z orzekania
jednoosobowego w postepowaniu zazaleniowym. Jednak w orzecznictwie
przyjeto, najzupeiniej prawidtowo, ze w stanie prawnym obowigzujacym od
7 listopada 2019 r. sad II instancji rozpoznaje zazalenie na orzeczenie wydane
przez sad I instancji w sprawie toczacej sie w postepowaniu uproszczonym
w sktadzie jednego sedziego®, aczkolwiek zazalenie na postanowienie sagdu
I instancji w przedmiocie zabezpieczenia odrzucat (do wejscia w zycie usta-
wy z 2023 r.) sad, ktéry wydat zaskarzone postanowienie, w sktadzie trzech
sedziow (art. 741 § 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z 2019 r.)*. Ogélnie
biorac, literalna wyktadnia przepiséw daje wynik sprzeczny z istotg i celem
postepowania zazaleniowego, a dodatkowo powodowataby wprowadzenie
wymogow wyzszych niz w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym. Przez
odestanie do art. 398% k.p.c. nalezy zastosowa¢ przepisy dotyczace apelacji.
Abstrahujac od przepiséw covidowych dotyczacych mozliwosci rozpoznania
apelacji przez sad odwotawczy w sktadzie jednego sedziego®, na posiedzeniu
niejawnym sad odwotawczy orzeka w sktadzie jednego sedziego, z wyjatkiem
wydania postanowienia, o ktérym mowa w art. 224 § 3, lub wyroku (art. 367
§ 3zd. 2k.p.c.). Przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze kazde postanowienie sgdu
odwotawczego - bez wzgledu na przedmiot rozstrzygniecia - ktére zapada na
posiedzeniu niejawnym, z wyjgtkiem wyroku (a wiec orzeczenia co do istoty),
jest wydawane w sktadzie jednoosobowym?®. Trzeba zatem przyja¢, ze jeze-
li SN nie rozpoznaje merytorycznie zazalenia, moze wyda¢ postanowienie
w sktadzie jednego sedziego. W przeciwnym razie SN mégtby odrzucié¢ skarge
kasacyjng czy skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia w sktadzie jednoosobowym, analogiczne za$ postanowienie co do
zazalenia musiatoby zapa$¢ w sktadzie trzyosobowym - co nie miatoby zad-
nego uzasadnienia.

2 Uchwaty SN: z 26 maja 2021 r., III CZP 94/20, OSNC 2022, nr 1, poz. 2; z 16 listopada 2021 r., III CZP 76/20,
OSNC-ZD 2022, nr 3, poz. 31.

3 Uchwata SN z1lipca 2021 r., ITII CZP 36/20, OSNC 2021, nr 11, poz. 74.

3 Zob. jednak uchwate sktadu 7 sedziéw SN z 26 kwietnia 2023 r. - zasade prawng, 111 PZP 6/22.

% Zob. A. Klos [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 2. Art. 205-424'2,
Warszawa 2019, art. 367, Nb II.2.
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Ponadto w art. 397 § 1 k.p.c. jest mowa o ,,rozpoznaniu zazalenia”. W dok-
trynie wyrazono poglad, ze pojecie ,rozpoznawania $rodka zaskarzenia”
nalezy - w odniesieniu do kognicji sagdu ad quem - taczy¢ z kazdym orzecze-
niem w przedmiocie tego $rodka, zaré6wno o charakterze merytorycznym,
jak formalnym®, i ze nie mozna oderwaé przepiséw dotyczacych rozpoznania
srodka zaskarzenia (odwotawczego) od pozostalych przepiséw dotyczacych
postepowania odwotawczego — a wiec rozpoznanie takiego $rodka wigze sie
z caloksztattem postepowania odwotawczego®. Po pierwsze, w art. 398 zd.
1 k.p.c. jest mowa o rozpoznaniu skargi kasacyjnej (czyli analogicznie jak
w przypadku art. 397 § 1 k.p.c.) - i tylko w tej sytuacji przewidziany jest sktad
trzyosobowy, a w ,,pozostatych wypadkach” SN orzeka w sktadzie jednego
sedziego. Po drugie, rozpoznanie sprawy lub srodka zaskarzenia oznacza od-
niesienie sie w merytoryczny sposob zaréwno do zadania pozwu i zarzutow
stron, jak i zarzutéw podniesionych w $§rodku zaskarzenia. Nie chodzi zatem
o rozstrzygniecie o charakterze formalnym. Jak bowiem stusznie wskazuje
sie w orzecznictwie, rozpoznanie sprawy nalezy rozumie¢ jak konstytucyjne
pojecie ,rozpatrzenia sprawy” poddanej pod osad, a nie jej badanie czy ocene
wymagan formalnych®. Chodzi wiec o merytoryczne rozstrzygniecie, ozna-
czajace poddanie pod osad twierdzen i dowodéw przedstawionych przez stro-
ny i-po dokonaniu wyboru prawa orazjego wyktadni - stanowcze orzeczenie
oistocie sprawy (sporu)*. W sytuacji bowiem, gdy $§rodek zaskarzenia podlega
odrzuceniu, sad jest zwolniony od rozwazania z urzedu niewazno$ci postepo-
wania jako ewentualnej przestanki uchylenia zaskarzonego orzeczenia, gdyz
np. w odniesieniu do skargi kasacyjnej art. 393" k.p.c. ma zastosowanie tylko
w wypadku przystapienia do jej rozpoznawania, co - rzecz oczywista — zalezy
od skutecznego jej wniesienia®.

Powyzsze wynika z wyodrebnienia w postepowaniu wywotanym wniesie-
niem zazalenia (a szerzej: $rodka zaskarzenia) dwoch sfer, a w konsekwencji
i faz: formalnej i merytorycznej. Pierwsza faza polega na ocenie zazalenia
zpunktu widzenia jego dopuszczalnoéci, terminowo$ci oraz zachowania wy-
magan formalnych i fiskalnych, co nie jest tozsame z jego rozpoznaniem. Ta
faza moze skonczy¢ sie odrzuceniem zazalenia lub umorzeniem postepowa-
nia zazaleniowego (rozstrzygniecie formalne) albo nadaniem dalszego biegu
temu $rodkowi zaskarzenia w celu wydania orzeczenia merytorycznego przez

¥ M. Dziurda, M. Sienko [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w spra-
wach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejSciowe. Komentarz do
zmian, tom 2, Warszawa 2020, s. 1875.

M. Uliasz [w:] J. Gotaczynski, D. Szostek (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy
z 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Warsza-
wa 2019, art. 9, Nb 34-36.

Wyrok SN z 28 marca 2018 r., V CSK 284/17, Legalis.

% Zob. uchwate SN z 17 lipca 2014 r., III CZP 55/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 58; na temat pojecia ,rozpoznania
sprawy” zob. powotang juz w przyp. 30 uchwate SN z 1 lipca 2021 r., ITI CZP 36/20.

Postanowienie SN z 11 marca 1997 r., I1I CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114.
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sad ad quem. Postanowienie formalne jest wyrazem niedopuszczalnosci czyn-
nos$ci procesowej, ktora to niedopuszczalnos$é moze mieé charakter pierwotny
(np. w razie wniesienia zazalenia po terminie) lub nastepczy (np. w razie cof-
nieciazazalenia). W takiej sytuacjizazalenie nie podlega w ogéle rozpoznaniu,
niezaleznie od tego, czy chodzi o kontrole dewolutywng (zazalenie klasyczne
- pionowe), czy niedewolutywnag (zazalenie poziome). Te sama zasade nalezy
odnie$¢ do zazalen rozpoznawanych przez SN.

Takze w piSmiennictwie® podkresla sie, Zze ocena dopuszczalnos$ci poste-
powania, nawet gdyby miata zawiera¢ pewne merytoryczne elementy, nie
pozostaje w zwigzku z zasadnos$cig Srodka zaskarzenia, czyli jego rozpozna-
niem. Nie jest wowczas rozpoznawana istota sprawy, sedzia nie bada jej co
do meritum, nie analizuje trafnos$ci zarzucanych uchybien ani nie odnosi
sie do poszczegbdlnych zarzutéw. Dopiero wniesienie dopuszczalnego srodka
zaskarzenia - czyli przystugujacego i prawidtowo sporzadzonego - otwiera
mozliwo$¢ poddania go ocenie merytorycznej, czyli rozpoznaniu. Okre$lona
wada $rodka zaskarzenia czyni niedopuszczalnym rozpoznanie zazalenia.
»Rozpoznanie” polega na ocenie zasadnosci, skutkuje jego uwzglednieniem
albo oddaleniem. Nie sposéb rozciagac tego pojecia na wszelkie decyzje pro-
cesowe dotyczace Srodka zaskarzenia.

Zaskarzalno$¢ orzeczen SN

Jak podkresla sie w orzecznictwie, kodeks postepowania cywilnego
ustanawia jednolity system zaskarzania orzeczen sgdowych w sprawach
cywilnych, opierajacy sie na zasadzie dwuinstancyjnosci. Przeciwko prawo-
mocnym orzeczeniom sgdoéw II instancji moze by¢ nadto skierowana do SN
skarga kasacyjna (art. 398! k.p.c.) albo zazalenie (art. 394! k.p.c.), ktore to
Srodki zaskarzenia majg nadzwyczajny charakter. Dopuszczalno$¢ poszcze-
g6lnych §rodkéw odwotawezych lub innych srodkéw zaskarzenia jest zatem
wyczerpujaco uregulowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego.
Ich wniesienie jest mozliwe tylko wowczas, gdy akt ten dopuszcza oznaczony
Srodek odwotawczy lub inny $rodek zaskarzenia*®. Trzeba przy tym pamie-
ta¢, ze art. 394! § 1i 1' k.p.c. — jako zawierajgcy zamkniety katalog orzeczen,
na ktore przystuguje zazalenie do SN, statuujacy jednocze$nie wyjatki od
ogoblnej zasady niezaskarzalno$ci do SN orzeczen zazaleniem - musi by¢
interpretowany restrykcyjnie.

Zaden przepis nie przewiduje mozliwos$ci zaskarzania postanowien SN,
ktoéry nie jest sgdem II instancji, a jego orzeczenia jako organu sprawujacego

% Zob. T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna..., s. 408 i nn.
¥ Postanowienie SN z 21 wrzeénia 2010 r., 111 PO 4/10, Legalis.
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nadzér judykacyjny nad orzecznictwem sagdéw powszechnych nie podlegaja
legis latae zaskarzeniu w drodze $Srodkéw odwotawczych. Ewentualny wyija-
tek musiatby by¢ wyraznie wskazany w ustawie, a tego nie przewiduje zaden
przepis prawa. Dotyczy to w szczegdlnosci wniesienia zazalenia na postano-
wienie SN do innego sktadu tego sadu*. Innymi stowy, przepisy prawa nie
przewidujg kontroli (zazaleniem) postanowien Sgdu Najwyzszego - ani tym
bardziej uchwat czy wyrokéw tego sadu.

W konsekwencji zazalenie nie przystuguje na: postanowienie SN o od-
rzuceniu skargi kasacyjnej, o odmowie jej przyjecia do rozpoznania ani na
postanowienie rozstrzygajace o zasadnosci zazalenia wniesionego do SN. Ana-
logicznie: nie jest mozliwe wniesienie zazalenia na orzeczenie sadu (wyrok lub
postanowienie) uchylajgce orzeczenie sgdu II instancji i przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania temu sgdowi. Wszystkie te zazalenia podlegaja
odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Podsumowanie

W artykule przedstawiono wybrane zagadnienia zwigzane z funkcjonowa-
niem zazalenia do Sgdu Najwyzszego. W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami
mozna wyciagna¢ pewne wnioski.

Po pierwsze, nalezy przywrdéci¢ poprzednio obowigzujacy art. 394! § 2
k.p.c., ograniczajac zazalenie poziome. O ile bowiem zazalenie poziome jest
w okre$lonych sytuacjach wystarczajgcym $rodkiem kontroli, o tyle nie po-
winno ono przystugiwaé co do postanowien konczacych postepowanie, gdyz
te zamykaja stronie droge do sadu. Instancyjna kontrola takich postanowien
w znacznie wiekszym stopniu realizuje prawo strony do sadu.

Po drugie, zazalenie okre$lone w art. 394! § 1' k.p.c. ma zastosowanie row-
niez w postepowaniu uproszczonym. Zadne argumenty natury aksjologicznej
czy celowos$ciowej nie przemawiajg za ograniczeniem praw strony w tej ma-
terii. Wyrok kasatoryjny — niezaleznie, w jakim postepowaniu zostat wydany
- ma taki sam charakter i walor, procesowe za$ odrebnos$ci zwigzane z poste-
powaniem uproszczonym nie daja podstawy do wyeliminowania tego Srodka
zaskarzenia.

Po trzecie, w orzecznictwie wlasciwie okreslono kognicje SN w postepo-
waniu zazaleniowym. Jest to wyjatkowy $rodek zaskarzenia, ktérego istota
sprowadza sie do formalnej kontroli zaskarzonego orzeczenia, nawet jezeli
jest nim wyrok (postanowienie co do istoty sprawy). Merytorycznej kontroli
orzeczenia przez SN stuzy inny $rodek i nie jest mozliwa konkurencja tych
Srodkow.

40 Zob. np. postanowienia SN: z 8 lutego 2022 r., I PSKP 27/21, Legalis; z 24 czerwca 2022 r., 111 CZ 224/22, Legalis.
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Po czwarte, nalezy wprowadzi¢ odestania do art. 398§ 1i 2 oraz art. 398
k.p.c., ktore rozwieja watpliwosci odnos$nie do - odpowiednio - roli sagdu
IT instancji w postepowaniu zazaleniowym oraz sktadu SN w tym postepo-
waniu. Co prawda zastosowanie wyktadni celowos$ciowej daje wtasciwy wy-
nik w obydwu tych kwestiach, niemniej gramatyczna wyktadnia przepisow
daje asumpt do przeciwnych wnioskow.

Abstrakt

Artykut dotyczy jednego ze specyficznych Srodkéw zaskarzenia - zazalenia do Sadu Naj-
wyzszego, awiec wnoszonego nie do sadu powszechnego. Ustawodawca przewidziat bar-
dzo waski zakres orzeczen, ktére moga zostaé zaskarzone tym zazaleniem, co jest zrozu-
miate, gdyz Sad Najwyzszy jest sgdem nadzwyczajnym, do ktérego mozna wnie$¢ $cisle
okres$lone $rodki (oprécz tego zazalenia — przede wszystkim: skarge kasacyjng, skarge
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia i skarge nadzwyczaj-
na). Wiaze sie z tym $cisle okre$lony (bardzo waski) katalog orzeczen, ktére mogg zo-
stac zaskarzone zazaleniem do Sadu Najwyzszego. Ze wzgledu na specyfike omawianego
zazalenia pojawia sie szereg watpliwosci, poczawszy od tego, w ktérym sadzie majg by¢
badane wymagania formalne i fiskalne. W zwigzku z tym w artykule oméwiono obowig-
zujace rozwigzania dotyczace tego Srodka zaskarzenia oraz przedstawiono rozwigzania,
ktore powinny zosta¢ wprowadzone, aby usung¢ istniejace watpliwosci i wadliwe roz-
wigzania.

Stowa kluczowe: Sad Najwyzszy, zazalenie, skarga kasacyjna, wymagania formalne
i fiskalne, orzeczenie kasatoryjne.
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