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Abstract

This paper, comprised of three parts, analyses selected provisions of Directive 2016/343,
with particular focus on (1) the presumption of innocence, (2) the principle of in dubio
pro veo and (3) the minimum conditions for adopting a decision to remand in custody,
both in terms of the rules governing examination of evidence and the extent of the
statement of reasons for such a decision. Given the existing level of protection within
the European Union, this paper clarifies whether the protection of fundamental rights
has been improved. As regards in dubio pro reo — taking into account the jurisprudence
of the Court of Justice of the European Union preceding the adoption of the Directive
which extended the application of the said principle to some administrative proceed-
ings that can lead to sanctions, such as competition law proceedings — the answer is
definitely negative. The opposite is true when it comes to the presumption of innocence.
On the other hand, as regards the examination of evidence necessary to adjudicate on
the lawfulness of detention on remand, the consolidation and development by the
Directive in question of the standard defined already in the 1960s in the jurisprudence
of the European

Court of Human Rights in Strasbourg was considered. So understood conditions for
adopting a decision to remand in custody, when confronted with the jurisprudence of
Polish courts (including the Supreme Court) indicate that, as a rule, the Polish courts
fail to implement the provisions of the Directive as interpreted by the CJEU. This causes
a systemic problem related to the excessive length of detention on remand, which with-
out the intervention of the legislator may cause inconsistencies within the legal system
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In dubio pro reo sensu largo

Prawo Unii w stosunku do systemu polskiego ustanawia zasade in dubio pro
reo w szerokim znaczeniu. Jak stanowi art. 6 [zatytulowany ,,Ciezar dowodu”]
ust. 2 dyrektywy 2016/343: ,Panistwa cztonkowskie zapewniajg, aby wszelkie
watpliwosci [ang. ,,any doubt”] co do winy rozstrzygano na korzysé podejrzane-
go lub oskarzonego, takze w sytuacji [nie tylko; niem. ,einschliefilich in Féllen”
-réwniezw przypadku] [,] gdy sad dokonuje oceny, czy uniewinnié¢ dang osobe”.

Do tego dochodzi art. 2 zd. drugie, ktory generalnie reguluje zakres dy-
rektywy w ten sposob, ze jej przepisy znajduja ,zastosowanie na wszystkich
etapach postepowania”.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jak sie ma in dubio pro reo z dyrek-
tywy do polskiego unormowania, przes§ledZmy to poréwnawczo, korzystajac
z komentarza do zmian w k.p.k., w ktérym zauwaza sie, ze zaréwno pod rza-
dami k.p.k. 21969 r., jak i k.p.k. z 1997 r. - mimo rozmaitych sformutowan
omawianej zasady - ,,jedno pozostato niezmienne: mniej czy bardziej korzyst-
ne dla oskarzonego rozstrzygniecie watpliwo$ci mogto dotyczy¢ jedynie tych
sposrod nich, ktérych wyjasnienie byto niemozliwe”!.

Takie podejscie, w przeciwienstwie do art. 6 ust. 2 dyrektywy, nie odpo-
wiada na pytanie, co dzieje sie z watpliwo$ciami, ktérych wyjasnienie byto
obiektywnie mozliwe, ale ich nie wyjasniono, a z tego przepisu wynika, iz
udowodnienie winy musi by¢ catkowicie pozbawione jakichkolwiek watpli-
wosci. Na to pytanie na gruncie systemu krajowego odpowiedz znajdziemy,
gdy postuzymy sie prawda materialng (pewno$é poznania, z zagwarantowa-
niem funkcji prawdy materialnej?). Stowem, unijna regulacja in dubio pro reo
obejmuje prawde materialng.

W piSmiennictwie jeszcze przed ogloszeniem dyrektywy rozpowszech-
niono orzecznictwo Sagdu UE wigzace in dubio pro reo z ,wszelkimi uzasad-
nionymi watpliwoSciami” (,all reasonable doubt”) jako ogdlng zasade prawa?

1 K.J. Pawelec [w:] Praktyczny komentarz do zmian procedury karnej, W. Cie$lak, K.J. Pawelec, I. Tuleya,
M. Gabriel-Weglowski, Warszawa 2017, komentarz do art. 5, s. 19.

2 W. Gontarski, Prawda w postepowaniu karnym [w:] Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w procesie karnym.
Materiaty Wroctawskiego Seminarium Karnoprocesowego 2013, red. K. Kremens, J. Skorupka (materiaty po-
konferencyjne), Wroctaw 2013, s. 201, przyp. 36: ,,Zasada domniemania niewinno$ci stanowi ustawowg regute
dowodowsg, za$ in dubio pro reo jest testem negatywnym prawdy (watpliwo$ci wykluczajg pewno$é¢ poznania
znamionujgcg prawde materialng) i obie te zasady nastawione sg na realizowanie funkcji gwarancyjnej prawa
karnego jako racji ostatecznej” — w ten sposdb obie te zasady potaczone sg funkcjonalnie, a w przypadku art. 5
k.p.k. takze wewnetrzna systematyka tego aktu, aczkolwiek owa wewnetrzna systematyka z jednej strony nie
przesadza o charakterze obu zasad, a z drugiej nie pozwala ujmowac jednej z tych zasad jako podzbioru drugiej.

3 W. Gontarski, Poréwnanie niekontradyktoryjnego (kontynentalnego) procesu karnego z procesem kontradykto-
ryjnym (anglosaskim), podrozdziat 6. Dochodzenie do prawdy materialnej i prawdy formalnej poprzez rézne
oceny dowodoéw” [w:] System prawa karnego procesowego, tom 2, red. P. Kruszynski, Warszawa 2014, LEX,
s. 168 i cytowany tam w przyp. 277 wyrok Sadu (UE) z 15.12.2010 r., E.ON Energie/Komisja Europej-
ska, T-141/08, EU:T:2010:516, pkt 43: ,W $wietle paremii in dubio pro reo oraz bedgcego wynikiem zachowania
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(czyli zasade rekonstruowang z traktatowych warto$ci prawnych), stosowang
w sprawie naruszenia zasad konkurencji obowigzujacych przedsiebiorstwa,
ktére mogg zakonczy¢ sie natozeniem grzywien albo kar pienieznych*. Taka
linia orzecznicza rozwijana w orzecznictwie TS - réwniez dotyczacym admi-
nistracyjnych kar pienieznych z zakresu konkurencji - watpliwo$ci odnosi do
faktow wasko ujmowanych i do zZrédta dowodowego® (prawda materialna).
Stosowanie zasady watpliwosci do sfery dowodowej moze wigza¢ sie usta-
laniem prawdy formalnej (punktem odniesienia jest obowigzujgce prawo,
w przeciwienstwie do prawdy materialnej - odnoszonej do rzeczywistosci),
co budzi sprzeciw czesci doktrynys®.

Istotne jest odréznienie dwoch pojec”:

1) ,reguta rozstrzygania”®, znana takze jako ,standard oceny dowodoéw”,
ktére to dowody sg ostatecznie odzwierciedlone w tym, co rozumiem
przez ,material dowodowy” w sensie kontynentalnym (material do-
wodowy odpowiada prawdzie materialnej albo nie odpowiada); przy
takim ujeciu najwyzszym standardem dowodéw jest prawda materialna
oparta na pewno$ci (a nie na prawdopodobienstwie) poznania®;

Komisji zaostrzenia ciezaru dowodu nie jest mozliwe stwierdzenie ztamania pieczeci przez skarzacg. Komi-
sja nie wykazata zatem istotnego elementu naruszenia w sposob, ktéry pozwalatby na usuniecie wszelkich
uzasadnionych watpliwoéci [ang. ,all reasonable doubt”] w tym wzgledzie”.

4 Wyrok Sadu (UE) z15.12.2010 r. E.ON Energie v. Komisja Europejska, T-141/08, pkt 52.

5 Naprzyktad wyrok TS z26.09.2018 r. Infineon Technologies v. Komisja Europejska, C-99/17 P, EU:C:2018:773,
pkt 85: ,,Poniewaz $wiadek wnoszacej odwotanie, w przeciwienstwie do $wiadka Samsunga, byt narazony
na ryzyko sankcji karnych w przypadku falszywych zeznan, Sad powinien byt przytozyé¢ wieksza wage do
zeznan pierwszego z nich. Powinien byt przyja¢ w razie watpliwosci [ang. «the doubt»] wersje na korzysé
wnoszacej odwotanie zgodnie z zasadg in dubio pro reo” — dotyczy stosowania art. 23 ust. 2 lit a rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. [101] i [102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1, wyd. spec. w jez. pol-
skim, rozdz. 8, tom 2, s. 205, ze zm.), ktéry stanowi, iz Komisja moze, w drodze decyzji, natozy¢ grzywny na
przedsiebiorstwa lub zwigzki przedsiebiorstw, jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania naruszajg [art. 101
1102 TFUE] - regulacja ta jest odpowiednikiem polskiego przepisu ustanawiajacego administracyjne kary
pieniezne, zawartego w art. 106 ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021
poz. 275 ze zm.) - i jak w tym konteks$cie zwraca uwage piémiennictwo, ,w najnowszym orzecznictwie Sad
Najwyzszy przyjmuje, ze kary naktadane przez organy regulacji rynku nie majg charakteru sankcji karnych,
jednak w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy takiej kary, zasady sadowej weryfikacji
prawidtowosci orzeczenia organu regulacji w tym zakresie powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym
do tych, jakie obowigzujg sad orzekajacy w sprawie karnej” (A. Stawicki, E. Wardega [w:] Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz, wyd. 2, red. E. Stawicki, Warszawa 2016, LEX, komentarz do art.
1086, przyp. 3224); por. wyrok TS z17 czerwca 2010r., Lafarge v. Komisja Europejska, C-413/08 P, EU:C:2010:3486,
pkt 34; wyrok TS z1lipca 2010 r., Knauf Gips v. Komisja Europejska, C-407/08 P, EU:C:2010:389, pkt 79.

6 W doktrynie na gruncie prawa krajowego kwestionuje sie ujmowanie in dubio pro reo jako legalnej ,reguty
oceny dowodéw”, utozsamianej z ,,prawdg formalng” — P. Kruszynski, Reguta in dubio pro reo po noweli Ko-
deksu postepowania karnego z 27 wrze$nia 2013 . [w:] Polski proces karny i materialne prawo karne w $wietle
nowelizacji z 2013 roku. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego
90. urodzin, red. T. Grzegorczyk i in., Warszawa 2014, s 148 inn.

7 Por. W. Gontarski, Por6uwnanie..., s. 171 i nn. oraz przytoczone tam orzecznictwo i piémiennictwo.

8 Por. P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s. 29 oraz
s. 811inn. —autor ujmuje in dubio pro reo nie jako regute dowodows, lecz jako ,regute rozstrzygania”

9 W. Gontarski, Poréwnanie..., s. 179: ,Dopiero zasada in dubio pro reo pojmowana jako test negatywny praw-
dy materialnej oznacza najwyzszy z mozliwych standard dowodowy, tj. standard dowodzenia (standard of
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2) legalna reguta oceny dowodéw, z ktérg mamy do czynienia, jesli se-
dzia zwigzany jest przepisami odno$nie do tego, pod jakimi warunkami
moze uznaé poszczegdlne fakty za udowodnione bgdz za nieudowodnio-
ne', czego przyktadem jest domniemanie niewinnosci - wystepujace
w systemach kontynentalnych i anglosaskich!, w przeciwienstwie do
in dubio pro reo obecnej jedynie w systemach kontynentalnych®.

Rozrdznienia ,ciezar dowodu” i,,standard dowodu” (standard oceny dowo-

du), akcentowanego w rozwazaniach anglosaskich (Burden and Standard of
Proof)®, zwykle nie bierze pod uwage doktryna systeméw kontynentalnych,
w tym najnowsza niemiecka powtarzajgca za tamtejszg judykatura® teze
gloszacy, iz in dubio po reo nie jest regutg dowodowa, lecz reguly rozstrzy-
gania (Entscheidungsregel), ktéra stosuje sie dopiero po zakonczeniu oceny
swobodnej'; doktryna ta pomija dalszg cze$¢ zdania z tegoz orzecznictwa,

proof)”; w systemie common law ,standard dowodu” oznacza istnienie uregulowan co do iloci, jako$ci oraz

10

1
12

13

14

stosowanych metod oceny materiatu dowodowego, zanim sad bedzie mégt przyjaé, iz dane twierdzenie - teza
zostato udowodnione - tak E. Gippini-Fournier, The Elusive Standard of Proof in EU Competition Cases, ,World
Competition” 2010 (33), 2, s. 192.

Tak W. Gontarski, Poréwnanie..., s. 92.

Tak W. Gontarski, Porownanie..., s. 164.

A. Stumer, The Presumption of Innocence. Evidential and Human Rights Perspectives, Oxford 2010, s. 95: ,W sys-
temach kontynentalnych ochrona niewinnego jest utatwiana nie przez alokacje formalnego ciezaru dowodu, lecz
przez zasade in dubio proreo, ktéra wymaga, aby watpliwosci byty rozstrzygane na korzy$¢ oskarzonego”.

Na przyktad Crown Court Bench Book: Directing the Jury, March 2010, ss. 16 1 17 (http:/www.judiciary.gov.
uk); T. Thienel, The Burden and Standard of Proof in the European Court of Human Rights, ,Germany Ear-
book of International Law” 2007, 50, w szczegblnosci s. 586 i nn.

Na przyktad C. Roxin, B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht, Strafverfahrensrecht, ed. 30, Miinchen 2022,
s. 4351 przytoczone tam orzecznictwo.

,Zasada «w razie watpliwo$ci orzeka sie na korzy$é¢ oskarzonego» [Im Zweifel fiir den Angeklagten] nie jest
regutg dowodows [Beweisregel], lecz regutg rozstrzygania [Entscheidungsregel], ktérg sad stosuje dopiero
wowezas, gdy po dokonaniu oceny dowoddw nie jest w petni przekonany o zaistnieniu faktéow [Tatsache]
istotnych do orzeczenia winy lub skutkéw prawnych [Rechtsfolgenausspruch; chodzi o nastepstwa prawne
czynu]” - BGH [Bundesgerichtshof; niemiecki Federalny Sad Najwyzszy] 3 StR 136/01 (wyrok z 27.06.2001 r.,
https://juris.bundesgerichtshof.de, s. 5); poglad ten wsparto orzecznictwem konstytucyjnym, m.in. posta-
nowieniem niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 23.09.1987 r., 2 BvR 814/87 (Neue Juristische
Wochenschrift 1988, 7, s. 477), w ktérym FSK - kierujgc sie zakazem arbitralno$ci wyprowadzonym z art. 3
ustawy zasadniczej - stwierdza: ,Zasada ta [in dubio pro reo] jedynie instruuje sedziego, jak postepowaé, jesli
nie ma pewnosci co do faktéw majacych znaczenie do rozstrzygniecia; nie méwi nic o standardach, wedtug
ktérych sedzia moze uznaé fakt za pewny. Zasada in dubio per reo nie zostaje naruszona juz wtedy, gdy sedzia
powinien mieé¢ watpliwo$ci, ale dopiero woéwczas gdy wydat wyrok, chociaz miat watpliwosci [...]. Nie jest
jasne, czy zasada ta ma status konstytucyjny”; tak tez spo$rdd orzecznictwa BGH, m.in. BGH 3 StR 159/08
(wyrok z 26.06.2008 r., https:/juris.bundesgerichtshof.de, s. 6, nr boczny 8), gdzie stwierdzono krytycznie,
iz sad ,nie uznat, ze reguta watpliwosci [Zweifelssatz] jest regutg rozstrzygania [Entscheidungsregel], ktora
sad [...] musi zastosowacé tylko wtedy, gdy po dokonaniu oceny dowodéw [Beweiswiirdigung] nie jest w pet-
ni przekonany o istnieniu faktéw, ktére maja istotne znaczenie do orzeczenie winy lub skutkéw prawnych
[...]. Sad [...] powinien byt zatem przeprowadzi¢ wszechstronng ocene wszystkich istotnych okolicznoéci fak-
tycznych [,aller relevanten tatsdchlichen Umstidnde”] przed zastosowaniem reguty watpliwosci”; C. Roxin,
B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht, s. 435 (i przytoczone tam orzecznictwo): ,OczywiScie nie zostaje ona
[zasada in dubio pro reo] naruszona, gdy sedzia wedtug opinii podsagdnego powinien byt mie¢ watpliwosci,
lecz tylko wtedy, gdy mimo istniejgcych rzeczywistych watpliwosci wydat wyrok”.

Tak np. C. Roxin, B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht, s. 435; B. Schmitt [w:] Strafprozessordnung.
Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und ergédnzende Bestimmungen, L. Meyer-Gofiner, B. Sch-
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gdzie standard in dubio pro reo wigze sie z wiernym odzwierciedlaniem rze-
czywisto$ci (Tatsache), ale jednocze$nie twierdzi, iz in dubio pro reo zawiera
sie w domniemaniu niewinnosci (art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci)”. Abstrahuje sie od tego, ze wigzatoby
sie to z prawdg formalna, czyli nie z odzwierciedlaniem, tylko z zamazywa-
niem rzeczywistos$ci rekonstruowanej przez sad za pomoca tak rozumianego
in dubio pro reo®. I jeszcze spojrzenie wedtug procesualistyki: in dubio pro reo
wzgledem domniemania niewinno$ci nie ma ,samodzielnej lub nawet nad-
rzednej roli”®.

Nieporozumienia doktrynalne wokét in dubio pro reo wynikaja, jak sie wy-
daje, w pierwszej kolejnosci z tego, ze nie dostrzega sie dwdoch wykluczajacych
sie koncepcji tej zasady - wyodrebnianych w judykaturze i doktrynie - z kt6-
rych jedna oparta jest na prawdzie formalnej, druga na prawdzie materialnej.

1. W orzecznictwie ETPC zasade ,wszelkich watpliwo$ci” wyprowadza-

no zdomniemania niewinnosci ustanowionego art. 6 ust. 2 Konwencji
- iw zwiazku z tym Trybunat ten zauwaza, ze domniemanie niewin-
nosci wymaga, aby: 1) sedziowie nie wychodzili z zatozenia, iz oskar-
zony popelnit zarzucane przestepstwo, 2) ciezar dowodu spoczywa na
oskarzeniu, 3) wszelkie watpliwo$ci powinny zosta¢ rozstrzygniete na
korzys$¢ oskarzonego - co (te trzy podejécia) zabezpiecza domniemanie
niewinno$ci?, przy ujeciu celu postepowania karnego jako skazanie
winnego i ochrona niewinnego?; in dubio pro reo jest wiec wedtug ETPC
»Szczegblnym wyrazem zasady domniemania niewinnos$ci”?; w tych
panstwach nalezacych do Rady Europy, w ktérych zasada ta nie zostata
skodyfikowana, tez wyprowadzana jest m.in. zart. 6 ust. 2 Konwencji%,
np. w Niemczech?;

mitt, ed. 66, Miinchen 2023, komentarz do 261, nr boczny 26, ss. 14311 1432 oraz przytoczone tam orzecz-
nictwo.

I Takie ujecie: C. Roxin, B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht, ibid.

8 Tak W. Gontarski, Poréwnanie..., s. 171inn.; W. Gontarski, Glosa do wyroku ETPC z 23 pazdziernika 2014 r. Melo
Tadeu v. Portugalia, skarga nr 27785/10 (organy podatkowe zwigzane domniemaniem niewinnosci wynikajgcym
z uprzedniego wyroku karnego) [w:] Skuteczno$é prawa europejskiego. Zarys teorii i praktyki, red. nauk.
G. Grabowska, Warszawa 2015, ss. 194 i 212.

9" A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, wyd. 2, Warszawa 1984, s. 241.

2 Tak E. Bacigalupo, Justicia penal y derechos fundamentales, Madrid 2002, s. 145.

Tak E. Bacigalupo, Justicia..., s. 134.

In dubio pro reo jest ,szczegdlnym wyrazem zasady domniemania niewinnoéci” (,La Cour estime qu'en ver-

tu du principe «in dubio pro reo», qui constitue une expression particuliere du principe de la présomption

d’innocence [...]”) - wyrok ETPC z 27.09.2007 r., Stavropoulos v. Grecja, nr skargi 35522/04, § 39 zd. pierwsze;

szerzej W. Gontarski, Poréwnanie..., ss. 1671168, przyp. 276; W. Gontarski, Organy podatkowe zwigzane do-

mniemaniem niewinno$ci wynikajacym z uprzedniego wyroku karnego. Glosa do wyroku ETPC z 23 paz-

dziernika 2014 r., 27785/10, LEX/el. 2015 i orzecznictwo powotane w przyp. 32.

Tak opinia rzecznika generalnego V. Trstenjak przedstawiona 3.05.2007 r., ZF Zefeser, C-62/06,

EU:C:2007:264, przyp. 62.

% Tak C. Roxin, B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht, s. 435; W. Gontarski, Glosa do wyroku ETPC z 23 paz-
dziernika 2014 r. Melo Tadeu v. Portugalia, s. 194; W. Gontarski, Poréwnanie..., s. 171; T. Walter, Die Beweislast
im Strafprozef3, Juristenzeitung, 2006, 7, s. 344 i pi$miennictwo powotane w przyp. 41.
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2. W opozycji do powyzszego w mniejszosciowym pogladzie doktryny
polskiej opartym na teorii prawdy materialnej formutuje sie poglad
o odrebnos$ci omawianych zasad akcentujacy in dubio pro reo jako test
negatywny tej prawdy?, przeto zasada ta jest logiczna konsekwencja
prawdy materialnej i jako taka staje sie regulg rozstrzygania (dopiero
brak wykluczenia niepewno$ci aktywizuje domniemanie niewinnosci,
ale nie ze wzgledu na niedostatki w rekonstruowaniu rzeczywistosci,
tylko z okreslonych wzgledéw ideologicznych sktadajacych sie na owo
domniemanie); na gruncie systemu niemieckiego dotyczy to w szcze-
goélnosci rozstrzygania kwestii ze sfery stanu faktycznego niezwigza-
nych z prawem karnym materialnym, lecz procesowym, a chodzi o czas
popelnienia przestepstwa ujmowany jako przestanka instytucji proce-
sowej przedawnienia® - i w tym zakresie tamtejsze orzecznictwo wy-
prowadza zasade wszelkich watpliwo$ci z ustrojowej zasady okreslanej,
takze w kontekscie podstawy in dubio pro reo, alternatywnie: Rechtssta-
atlichkeit (zasada rzagdéw prawa, wystepuje w art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej)* / ,,Rechtsstaatsprinzip” - zasad panstwa prawnego”?%;
oba te niemieckie terminy w tamtejszej doktrynie prawa konstytucyj-
nego uzywane sg zamiennie®; w kontekscie art. 20 ust. 3 ustawy za-
sadniczej wedtug orzecznictwa konstytucyjnego ,,Rechtsstaatlichkeit”:
»Ma na celu zwigzanie i ograniczenie wtadzy publicznej w celu ochrony
wolnoéci jednostki”* (i zawiera sie w wielu przepisach tego aktu praw-
nego), natomiast doktryna cytujaca ten wyimek akcentuje, ze chodzi
o0 ,Rechtsstaatsprinzip”3.

In dubio pro reo jako test negatywny prawdy materialnej po raz pierwszy wystepuje u Arystotelesa w Za-

gadnieniach przyrodniczych XXIX.13 (Aristotle, Problems, tom 2, red. i thum. na jez. angielski R. Mayhew,
D.C. Mirhady, London 2011, s. 247 i nn.) - gdzie brak jasno$ci w odniesieniu do opisu rzeczywisto$ci oznacza
niepewnos¢ tozsama z brakiem prawdy materialnej na zasadzie tak wyrazonej w niemieckim pi$miennic-
twie filozoficznym (Aristoteles, Problemata Physica, tibersetz von H. Flashar, Darmstadt 1962, s. 707): ,, Jezeli
wina nie jest jasno [«klar erwisen»; wystepowanie in dubio pro reo w kontek$cie pomytki sadowej wskazuje,
iz Filozof wigze in dubio z prawdg materialng jako testem negatywnym| udowodniona, oskarzony musi by¢
uniewinniony [«freigesprochen»; domniemanie niewinnoéci jest aktywizowane przez niepewno$¢]”, szerzej
W. Gontarski, Glosa do wyroku ETPC z 23 pazdziernika 2014 r. Melo Tadeu v. Portugalia, s. 212inn.

Szerzej D. Dietrich, U. Mann, Die Anwendbarkeit des Grundsatzes ,in dubio pro reo” auf Prozefivorausset-
zungen, ,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft” 1964 (76), 2, s. 264 i nn.

BGH 1 StR 318/62 (postanowienie z 19.2.1963 r., Neue Juristische Wochenschrift 1963, 27, ss. 1209 11210): ,, Jezeli
nie mozna ustali¢, kiedy czyn zostat popetniony, watpliwosé co do przedawnienia przemawia na korzys¢ oskar-
zonego”; w postanowieniu tym mowa jest o ,Rechtsstaatlichkeit” ze wskazaniem art. 103 ustawy zasadniczej.
Tak T. Walter, Die Beweislast im Strafprozef}, ss. 344 i 345 — autor podstawy in dubio pro reo upatruje w zasa-
dzie ,Rechtsstaatsprinzip” wyprowadzanej z art. 20 ust. 3 ustawy zasadniczej.

Tak w kontekscie integracji europejskiej R. Scholz [w:] Grundgesetz-Kommentar, red. G. Dirig, R. Herzog,
R. Scholz, tom 3, Miinchen 2022, komentarz do art. 23, podrozdziat ,3. Das Rechtsstaatsprinzip”, s. 129inn.,
nr boczny 76-78.

BVerfGE 144, 20 nr boczny 547 (wyrok FSK z 17 stycznia 2017 - 2 BvB 1/13).

Tak H.D. Jarass [w:] Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, red. H.D. Jarass, B. Pieroth, ed. 17,
Miinchen 2022, nr boczny 37.
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Zwiazek zasady watpliwosci z prawda materialng, a nie zdomniemaniem
niewinnosci (prawda formalna) - dostrzegamy w nastepujacej tezie doktrynal-
nej: ,Jezeli nie mozna ustali¢, czy w chwili popetnienia czynu zabronionego
mtodociany byt jeszcze nieletnim, czy tez nie, nalezy zastosowac prawo karne
dlanieletnich”®. Nie méwimy tutaj o jakimkolwiek domniemaniu prawnym,
tylko o braku pewnosci jako czynniku wykluczajagcym pewno$¢ w odniesieniu
do zgodnosSci opisu z rzeczywistoS$cig.

Dyrektywa 2016/343 ustanawia in dubio pro reo przepisem odrebnym (art. 6
ust. 2) w stosunku do domniemania niewinnosci (art. 3); w systemie polskim
jest to odpowiednio § 2i § 1art. 5 k.p.k. W zwigzku z tym, bioragc pod uwage
powyzsze rozwazania komparatystyczne, tym bardziej dostrzegamy w obu
systemach (UE i RP) przedstawiong powyzej podwdjng koncepcje in dubio
pro reo.

Jednocze$nie na gruncie dyrektywy statuowane sg — tak samo jak w powy-
zej zrekonstruowanym orzecznictwie strasburskim — wszelkie uzasadnione
watpliwosci, réwniez dotyczace dowodow. Jak wyjasnia Komisja Europejska,
jesli dosztoby np. do tego, ze gdy oskarzyciel lub obronica rezygnuje z prze-
stuchania §wiadka, a sedzia automatycznie uznaje, iz obronca i jego klient
akceptujg stanowisko tego Swiadka, to taka praktyka stanowitaby naruszenie
art. 6 ust. 2%,

Regulacje dyrektywy generalnie stosowane sg wytgcznie w zakresie odpo-
wiedzialno$ci stricte karnej, czyli zakresin dubio pro reo (art. 6 ust. 2) jest wez-
szy niz jako ogoélnej zasady prawa rekonstruowanej przez ww. orzecznictwo
luksemburskie. Zgodnie z motywem 11 zd. drugie dyrektywy, nie powinna
ona mie¢ zastosowania do postepowan cywilnych ani do postepowan admi-
nistracyjnych, w tym postepowan administracyjnych, ktére moga prowadzié¢
do natozenia sankcji, takich jak postepowania z zakresu konkurencji, handlu,
ustug finansowych, ruchu drogowego, podatkéw lub narzutéw podatkowych,
ani do postepowan wyjasniajacych prowadzonych przez organy administra-
cyjne w zwigzku z takimi postepowaniami.

Stowem, orzecznictwo luksemburskie idzie dalej niz prawodaweca unijny.
Nie mozna wiec twierdzié, ze omawiana dyrektywa wzmacnia ochrone praw
podstawowych odnoszong do in dubio pro reo.

# C.Roxin, B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht, s. 436 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z wdrazania dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2016/343 w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnoéci i pra-
wa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu karnym, pkt 3.2.3.
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Zgodnosc procedury polskiej z dyrektywsa

W systemie polskim zasada watpliwosci zostata skodyfikowana, ale jest
przez prawodawce zmarginalizowana poprzez zwrot ,niedajgce sie usungé
watpliwosci”** (czyli nieusuwalne; niemozliwe do usuniecia). Z kolei klau-
zula zawarta w art. 396a § 4 k.p.k. ma ograniczony zakres i na dodatek jest
interpretowana tak samo, jak art. 5 § 2 k.p.k., czyli poprzez zawezenie do
watpliwosci nieusuwalnych®. Mimo to mozna méwié o petnej zgodno$ci pro-
cedury polskiej z art. 6 ust. 2 dyrektywy - pod warunkiem Ze usunieto dajgce
sie usungc¢ watpliwosci ze sfery faktow. Jesli dajace sie usungé¢ watpliwosci nie
zostaly usuniete, automatycznie oznacza to naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. (i art.
366 k.p.k.). Generalnie w systemie polskim ze wzgledu na ustrojowg zasade
prawdy materialnej w odniesieniu do faktéw postugujemy sie ,,zasadg prawdy
materialnej (test pewnosci)”*. Inaczej méwigc: ,,Chodzi o to, Ze w modelu kon-
tradyktoryjnym dowodowo (systemy anglosaskie) wykazuje sie tylko wiary-
godno$¢ badz niewiarygodnosé zdan (tez, twierdzen) o faktach. W ten sposéb
w miejscu tradycyjnie kontynentalnej pewnosci zwiazanej z prawda material-
ng w modelu anglosaskim wystepuje prawdopodobienstwo (odzwierciedlane
przez wiarygodno$é [bedaca wyrazem przekonania sedziowskiego])”*.

Wedtug orzecznictwa relacja miedzy art. 6 ust. 2 dyrektywy a regulacjami
k.p.k. jest taka, Ze in dubio pro reo w rozumieniu dyrektywy w sferze faktow
jest testem prawdy materialnej, ale dopiero w ostatecznosci, po wyczerpaniu
wszystkich mozliwosci poznawcezych: ,,Zwazywszy na obowigzki natozone
przez ustawodawce krajowego w art. 366 k.p.k., w szczegdlnosci wymog ba-
czenia, aby wyjasnione zostatly wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, w pol-
skim porzadku prawnym, uwzgledniajacym dyrektywe [2016/343], w istocie
dopiero po wyja$nieniu - w granicach mozliwos$ci faktycznych i prawnych
—wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, niedajgce sie usungé¢ watpliwosci
rozstrzygane sa na korzys¢ oskarzonego”*. Odpowiada to wcze$niejszemu
orzecznictwu SN, przy czym nie uwzgledniato ono regulacji UE*; tak tez naj-
nowsza judykatura SN*°.

3

Dz.U.z2022r., poz. 1375 - ze zm.
% Tak D. Swiecki [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, Warszawa 2023, LEX/el., ko-
mentarz aktualizowany do art. 396a, teza 26 i powotane tam pi$miennictwo.
W. Gontarski, Prawda..., s. 198.
3T 'W. Gontarski, Porownanie..., s.148.
Wyrok SA w Katowicach z30.10.2019 r., IT AKa 483/19.
3 Por. J. Kosonoga [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom 1, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, War-
szawa 2017, LEX, komentarz do art. 5, teza nr 52 i przytoczone tam orzecznictwo.
Na przyktad wyrok SN z 22 listopada 2023 r., KK 152/23: ,Reguta in dubio pro reo aktualizuje sie dopiero, gdy
doszto do rzetelnej i prawidtowej, zgodnej wymogami art. 7 k.p.k., oceny zebranych dowoddéw, a pomimo
tego powstajg niedajgce sie usnaé watpliwosci, ktore trzeba rozstrzygaé na korzysé oskarzonego. Jezeli jed-
nak watpliwoéci sg efektem dowolnej oceny dowoddw, jak miato to miejsce w omawianej sprawie, reguta in
dubio pro reo nie moze mie¢ zastosowania”.
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W kazdym razie dopiero prawo unijne w zwigzku z harmonizacjg ciezaru
dowodu w procesie karnym precyzuje, iz chodzi o ,wszelkie watpliwosci”, tj.
nie tylko nieusuwalne - to po pierwsze. Po drugie, brane pod uwage sa wat-
pliwosci wszelkie, takze w tym znaczeniu, ze zaréwno prawne (doktryna nie-
miecka wyklucza to na gruncie prawa krajowego?, podczas gdy w doktrynie
polskiej dominujgce znaczenie zasad in dubio pro reo i in dubio pro tributario
dotyczy stanu faktycznego, ale odnoszone one sg takze do watpliwosci praw-
nych®), jak i faktyczne (omawiana zasada w systemach opartych na prawdzie
materialnej wzmacnia test prawdziwo$ci*’) oraz dotyczace oceny dowodéow.
Po trzecie, watpliwosci te nalezy eliminowaé juz w postepowaniu przygoto-
wawczym. Taka wyktadnie wynikajgca z art. 2 potwierdza odnoszacy sie do
art. 6 motyw 22 zd. pierwsze dyrektywy méwigcy o oskarzonych i o podejrza-
nych.

Brak jasno$ci w odniesieniu do opisu rzeczywistosci (fakt jako fragment
rzeczywistoS$ci) oznacza wszelkg niepewnosci tozsama z brakiem prawdy
materialnej. Z punktu widzenia zasady prawdy materialnej jest wszystko
jedno, czy mamy do czynienia z usuwalnymi czy nieusuwalnymi watpli-
woéciami z zakresu stanu faktycznego. Stad teza o uyjmowaniu art. 6 ust. 2
jako ogdlnego testu negatywnego prawdy materialnej, gdy waskie (krajowe)
znaczenie omawianej regulacji oznacza test ekstraordynaryjny, co jest re-
kompensowane ustanowiong procedura krajowa prawdg materialng, ma-
jaca takze range konstytucyjng (nie tylko kodeksowg), na co zwraca uwage
doktryna*.

W $wietle art. 6 ust. 2 dyrektywy liczy sie rezultat postepowania (test) w po-
staci wystgpienia obiektywnych (powszechnych) jakichkolwiek (wszelkich)
watpliwosci. Wszelkie obiektywne (uzasadnione obiektywnie albo obiektyw-

4 Na przyktad C. Roxin, B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht, ss. 437 i 438 i przytoczone tam orzecznictwo:
,Tak wiec w przypadku spornych kwestii prawnych sad musi przyja¢ poglad mniej korzystny dla oskarzone-
g0, jezeli wydaje sie on prawidtowy zgodnie z ogdlnymi zasadami wyktadni”.

4 W. Gontarski, Glosa do wyroku ETPC z 23 pazdziernika 2014 r. Melo Tadeu v. Portugalia, skarga nr 27785/10
(organy podatkowe zwigzane domniemaniem niewinno$ci wynikajacym z uprzedniego wyroku karnego),
s. 196 oraz pi$émiennictwo i orzecznictwo przytoczone w przyp. 40; P. Hofmanski, S. Walto$, Proces karny.
Zarys systemu, wyd. 16, Warszawa 2023, s. 264 i piSmiennictwo powotane w przyp. 83.

4 W. Gontarski, Pordwnanie..., s. 167: ,W procesie anglosaskim stan sedziowskiej pewno$ci (niepewnosci) nie
dotyczy kwestii prawdziwosci [...] (tylko wiarygodnosci) i dlatego nie uruchamia zasady in dubio pro reo
w rozumieniu kontynentalnym. Zasada ta w systemach kontynentalnych ze wzgledu na jednoczesne obo-
wigzywanie prawdy materialnej jest w szczegdlnosci testem negatywnym tejze prawdy”; W. Gontarski,
Poréwnanie..., s. 111: ,W sumie anglosaska «legal truth» (prawda legalna, czyli formalna) w teorii i w prak-
tyce z punktu widzenia prawdy materialnej per saldo oznacza co najwyzej prawdopodobienstwo. Juz Ary-
stoteles, m.in. w Retoryce 1.1.[1355a], zwracat uwage, iz poznanie dialektyczne (kontradyktoryjne) prowadzi
do prawdopodobienstwa, a nie do prawdy materialnej” (Aristotle, Rhetoric, ed. W.D. Ross, Oxford 1959);
W. Gontarski, Glosa do wyroku ETPC z 23 pazdziernika 2014 r. Melo Tadeu v. Portugalia, s. 196 (i pi$mien-
nictwo przytoczone w przyp. 38 i 39): ,Z kolei in dubio pro reo, ktérego odpowiednikiem w sprawach podat-
kowych jest in dubio pro tributario (wynikajgce z zasady rzadéw prawa), stanowi test negatywny prawdy
materialnej (Arystotelesowska zgodno$¢ opisu z rzeczywisto$cia). Wszak synonimem prawdy jest pewno$é¢
poznania, a nie prawdopodobienstwo”.

44 W, Gontarski, Prawda..., s. 203 i nn.
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ne) watpliwos$ci dezawuujg w ten sposéb postepowanie, ze uniemozliwia-
ja sformulowanie aktu oskarzenia, a jesli akt oskarzenia z taka wadg (tzn.
z jakimikolwiek watpliwo$ciami) trafit do sagdu i na tym etapie dowodowo
nie zostat poprawiony, oskarzony musi zosta¢ uniewinniony. Odpada utrwa-
lone orzecznictwo SN - stanowigce relikt systemu pozbawionego zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego — w mys$l ktérego przedmiotem nakazu
wyrazonego w art. 5 § 2 k.p.k. nie sg watpliwosci strony postepowania, lecz
organu procesowego®’; wyrazem zasady demokratycznego panstwa prawnego
izwigzanego z tym upodmiotowienia jednostki jest adresowanie tej regulacji
takze do podmiotu zainteresowanego ustawowej okreslonosci czynu zabro-
nionego*.

Postugujac sie stownictwem TS - uzytym na potrzeby wyjasnienia innych
regulacji (chodzito o niezalezno$¢ sedziowska wyprowadzang z art. 19 ust. 1
akapit drugi Traktatu o UE) - powiemy, ze mowa jest o takich watpliwo$ciach,
ktoére ,,moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci
[ang. «legitimate doubts»]|”¥, a wtedy sad powinien powzig¢ watpliwosci.

Harmonizacja ciezaru dowodu w procesie
karnym bez pierwotnej relatywizacji

Prawo unijne dokonuje harmonizacji w postepowaniu karnym ciezaru do-
wodu -izwigzanej z tym funkcjonalnie (funkcja gwarancyjna) in dubio pro reo
- bez jakiejkolwiek relatywizacji*®. Panistwa czlonkowskie zapewniaja, ,,aby
przy ustalaniu winy podejrzanych lub oskarzonych ciezar dowodu spoczywat

% Na przyktad orzecznictwo przytoczone u P. Gensikowskiego [w:] Kodeks postepowania karnego, tom 1, red.
D.Drajewicz, Warszawa 2020, Legalis, komentarzdoart.5§ 2, nrboczny 12, jak wyrok SN z 20 kwietnia 2004 r.,
V KK 332/03: ,Przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy z kolei watpliwosci, jakie moze powzia¢ sad orzekajacy (a nie
strona) - i dopiero gdyby sad je powzigt, a nie rozstrzygnat ich na korzy$é¢ oskarzonego, zasadny bytby za-
rzut naruszenia tego przepisu. Taka natomiast sytuacja, co jasno wynika z uzasadnien wyrokéw sadow obu
instancji, w niniejszej sprawie miejsca nie miata”; cze$¢ orzecznictwa akcentuje okoliczno$é, iz in dubio pro
reo odpowiada na pytanie, ,czy w $wietle realiéw konkretnej sprawy watpliwosci takie [sad meriti] powinien
byt powzia¢”, co wyklucza dowolno$é organu stosujacego prawo — np. postanowienie SN z 28 marca 2006 r.,
IV KK 367/05.

Na przyktad wyrok TS z 26.01.2017 r., Villeroy & Boch v. Komisja Europejska, C-625/13 P, EU:C:2017:52, pkt
149: ,Jesli chodzi o zasade ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar, to ustanawia ona wymag,
aby naruszenia i wymierzane za nie kary byty jasno okreslone w ustawie, za§ warunek ten jest spetniony,
jesli zainteresowany na podstawie treéci przepisu i w razie potrzeby na podstawie wyktadni dokonanej przez
sady jest w stanie okresli¢, jakie dziatania i zaniechania groza pociggnieciem go do odpowiedzialno$ci karnej
(wyrok z 22.05.2008 r., C-266/06 P, Evonik Degussa/Komisja, niepublikowany, EU:C:2008:295, pkt 39)".
Wyrok TS z19.11.2019 ., A.K. i in., sprawy potgczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18, sentencja, pkt 2 akapit
drugi zd. drugie; doktryna procedury karnej i orzecznictwo w zakresie zasady in dubio pro reo adresujace
watpliwoéci jedynie do organu stosujacego prawo wzmacniajg ten standard sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP
oraz z orzecznictwem luksemburskim.

Tak po raz pierwszy w pi$miennictwie W. Gontarski, Ciezar dowodu i in dubio pro reo w prawie Unii Europej-
skiej, ,Studia Prawnoustrojowe” 2020, 42, s.163inn.
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na oskarzeniu” (art. 6 ust. 1zd. pierwsze dyrektywy). Projekt tego aktu* prze-
widywat wyjatki od tej zasady, byle bytyby ,wystarczajaco istotne”*. W sumie
oznaczalo to kwestionowanie absolutnej natury [,,absolute nature”] prawa do
milczenia i jednocze$nie byto wymierzone w ostabienie zasady niedopusz-
czalno$ci dowodu uzyskanego z naruszeniem prawa®. Z lezgcego po stronie
oskarzenia ciezaru udowodnienia winy wyprowadzamy prawo do milczenia®.
Natomiast zakaz dowodéw nielegalnych wzmocniony zostaje zdefiniowaniem
domniemania niewinnosci (art. 3 dyrektywy) jako zapewnienie, aby podej-
rzaniioskarzenibyli uwazaniza niewinnych do czasu udowodnienia im winy
zgodnie z prawem (czyli tak samo, jak w art. 6 ust. 2 Konwencji)®.

Gwarancja zawarta z art. 6 ust. 1 zd. pierwsze dyrektywy zostata uzupet-
niona unormowaniem (zd. drugie ust. 1 art. 6), ktore nie przerzuca w zadnej
mierze na podejrzanego / oskarzonego ciezaru dowodu, ale jedynie zastrzega
inicjatywe dowodowa sgdu jako powszechny obowiazek, wbrew anglosaskiej
koncepcji kontradyktoryjnosci — chociaz w motywie 23 zd. drugie czytamy,
ze panstwa cztonkowskie, ktore nie majg systemu opartego na zasadzie kon-
tradyktoryjno$ci, powinny mie¢ mozliwo$¢é utrzymania obecnych regulacji,
pod warunkiem ze jest on zgodny z niniejszg dyrektywa i zinnymi wtasciwymi
przepisami prawa Unii i prawa miedzynarodowego.

Wyjatki od ciezaru dowodu spoczywajacego na oskarzeniu - oznaczajace
statuowanie zamiast domniemania niewinno$ci domniemania winy - autorzy
projektu dyrektywy uzasadniali poprzez nierzetelne powotywanie orzecznic-
twa ETPC*. Trybunat ten na tle - wydawatoby sie wytacznie prawnoproceso-
wego domniemania niewinnoSci z art. 6 ust. 2 Konwencji - zdystansowat sie
wobec nastepujgcego stanowiska rzadu i Komisji (dawny organ Konwencji)
dotyczacego niewzruszalnego domniemania winy prawnomaterialnej (prze-
stepstwa bez winy w ich strukturze):

4 Wniosek. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzmocnienia okre$lonych aspektéw do-
mniemania niewinnoéci i prawa do obecnoéci na rozprawie w postepowaniu karnym, COM/2013/0821 final
-2013/0407 (COD).

W projekcie odpowiednikiem art. 6 dyrektywy byt art. 5; ust. 2 art. 5 stanowit: ,Panstwa cztonkowskie za-
pewniajg, aby wszelkie domniemania przenoszace ciezar dowodu na podejrzanych lub oskarzonych byty
wystarczajaco istotne, aby uzasadni¢ odstapienie od tej zasady, oraz aby byty wzruszalne. W celu wzruszenia
takiego domniemania wystarczy, ze obrona przedstawi wystarczajace dowody, ktére wywotajg uzasadnione
watpliwoéci co do winy podejrzanego lub oskarzonego”.

Na co zwraca uwage M.L. Villamarin Lopez, The presumption of innocence in Directive 2016/343/EU of
9 March 2016, s. 338.

Szerzej A. Sarkowicz, The Right to Silence in the EU Directive 2016/343 on the Strengthening of Certain Aspects
of the Presumption of Innocence from the Perspective of Polish Criminal Proceedings, ,Review of European and
Comparative Law” 2020 (41), 2, s. 55 i nn., passim.

% Por. W. Gontarski, Zakres reguty wytaczenia dowodéw nielegalnych posrednio. Glosa do wyrokéw ETPC:
z1czerwca 2010 r., 22978/05 oraz z 25 wrze$nia 2012 r., 649/08, LEX /el. 2015:,Mozna przyjaé, juz z punktu wi-
dzenia samego art. 6 ust. 2 Konwencji (abstrahujgc od art. 6 ust. 1), ze wprawdzie dowdd skazony bezpo$red-
nio (np. bedgcy nastepstwem przestuchania niedozwolonego) jest bezwartoéciowy (nie moze mie¢ istotnego
wplywu na skazanie i wymiar kary) [...]".

Tak po raz pierwszy w piSmiennictwie W. Gontarski, Ciezar..., s. 164 inn.
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»Zaréwno rzad, jak i Komisja wskazaty, ze w zasadzie panstwa-strony Kon-
wencji majg swobode stosowania prawa karnego do czynu - jezeli nie zostat on
dokonany w ramach normalnego korzystania z jednego z praw chronionych
Konwencjg -iw konsekwencji okresla¢ konstytutywne elementy wynikajgce-
go stad przestepstwa. W szczegblnosci - i znowu co do zasady — panstwa moga,
pod pewnymi warunkami, penalizowac prosty lub obiektywny fakt, nieza-
leznie od tego, czy wynika on z kryminalnego zamiaru czy tez z niedbalstwa.
Przyktady takich przestepstw mozna znalez¢é w prawie panstw”%.

Podkres$lmy, w ten sposéb Trybunat referowat stanowisko rzagdu i Komi-
sji. W péZniejszym postanowieniu ETPC, dotyczacym Wielkiej Brytanii®¢,
Trybunatowi zostato przypisane to stanowisko rzagdu i Komisji w odniesie-
niu do tego, ze w zasadzie panstwa maja swobode stosowania prawa karnego
do czynu, jezeli nie zostat on dokonany w ramach normalnego korzystania
zjednego z praw chronionych Konwencja — i w konsekwencji panstwa moga
swobodnie okresla¢ konstytutywne elementy przestepstwa. Wezeéniej taki
zabieg interpretacyjny, legalizujgcy karng odpowiedzialno$¢ obiektywng na
zasadzie luzno ujmowanego zwrotu ,reasonable limits”, w przedmiotowej
sprawie (ktorej dotyczy ww. postanowienie ETPC)% zastosowato orzecznic-
two angielskie®,

Trybunat w Strasburgu zakaz domniemania winy dekoduje z zasady rza-
déw prawa (,the fundamental principle of the rule of law”) zawartej w pre-

% Wyrok ETPC z 7 pazdziernikal988 r., Salabiaku v. Francja, skarga nr 10519/83, § 27 - dotyczy art. 392 francu-
skiego kodeksu celnego z sankcja grzywny, w mysl ktorego posiadacz zakazanych przedmiotéw jest odpowie-
dzialny za ich nielegalny przewdz, chyba ze udowodni wystgpienie sity wyzszej - w przedmiotowej sprawie
chodzito o przewdz narkotykow — co oznacza obiektywna odpowiedzialno$é karna, czyli odpowiedzialnoéé
na zasadzie ryzyka (strict criminal liability).

% Postanowienie ETPC z 30.08.2011 r., G. v. Wielka Brytania, 37334/08, § 27 zd. pierwsze: ,At the same time,
the Court underlines that in principle the Contracting States remain free to apply the criminal law to any
act which is not carried out in the normal exercise of one of the rights protected under the Convention and,
accordingly, to define the constituent elements of the resulting offence. It is not the Court’s role under Article
6 §§ 1 or 2 to dictate the content of domestic criminal law, including whether or not a blameworthy state of
mind should be one of the elements of the offence or whether there should be any particular defence avail-
able to theaccused (see Salabiaku, cited above, § 27; see, mutatis mutandis, Radio France and Others v. France,
no. 53984/00, § 24, ECHR 2004-1I; ; see also, with reference to the content of substantive civil rights and
obligations, Z and Others v. the United Kingdom [GC], no. 29392/95, § 87, ECHR 2001-V)”; kontekst dwéch
pozostatych orzeczen strasburskich przytoczonych w cytowanym tutaj motywie przedstawiono w kolejnym
przypisie.

Postanowienie ETPC z 30.08.2011 ., G. v. Wielka Brytania, 37334/08, § 11:,,0n 30 October 2006, the Appellate

Committee of the House of Lords granted leave to appeal. On 18 June 2008, their Lordships (Lords Hoff-

mann, Hope of Craighead, Mance and Carswell and Baroness Hale) dismissed the appeal (see G v R [2008]

UKHL 37)".

R v G [2008] UKHL 37, gdzie cytujac wyrok ETPC w sprawie Salabiaku (§ 27 i § 28 akapit trzeci) cytowano

jedynie poczatkowy fragment § 28 akapit drugi (,Presumptions of fact or of law operate in every legal sys-

tem. Clearly, the Convention does not prohibit such presumptions in principle. It does, however, require the

Contracting States to remain within certain limits in this respect as regards criminal law...”); ten angielski

wyrok dotyczy odpowiedzialno$ci karnej z tytutu przestepstw zagrozonych kara wieloletniego pozbawienia

wolnosci, z dozywotnim wigcznie, co miatoby by¢ uzasadnione normatywnie art. 6 ust. 2 in fine Konwencji;

por. W. Gontarski, Glosa do wyroku ETPC z 23 pazdziernika 2014 r. Melo Tadeu v. Portugalia, s. 226.

o
9

@
&



EPPiSM nr4/2023/68 | 197
www.eppism.ewspa.edu.pl

ambule Konwencji. W ten spos6b zakazowi temu nadano wymiar nie tylko
i procesowy i prawnomaterialny®, co wydaje sie jest przeszkoda w statuowa-
niu przestepstw bez winy, czyli na zasadzie ryzyka (strict criminal liability)®.
W szczegdlnosci ETPC podkreslit, ze termin ,,ustawa” (krajowa) zart. 6 ust. 2in
fine Konwencji nie moze stuzy¢ do: ,pozbawienia domniemania niewinnos$ci
jego znaczenia”®.

Nastepnie w tym wyroku czytamy, ze art. 6 ust. 2 Konwencji dopuszcza

domniemania faktyczne lub prawne przewidziane w prawie karnym, ale:
»Naklada na panstwa obowigzek ograniczenia domnieman do rozsgdnych

% Wyrok ETPC Salabiaku v. Francja, § 28 akapit drugi i wskazane tam wcze$niejsze orzecznictwo strasburskie

6

6

3

(Sunday Times judgment of 26 April 1979, Series A no. 30, p. 34, § 55); przeciwnie TS, poczawszy od wyroku
210.07.1990 r., Anklagemyndigheden v. Hansen & Soen I/S, C-326/88, gdzie zdaniem Trybunatu strict crimi-
nal liability nie jest niekompatybilna z prawem unijnym (pkt 19 i 20 tego wyroku - na ten temat A. Klip,
European Criminal Law. An Integrative Approach, Cambridge 2012, s. 203; zagadnienie to jest pomijane w pi-
$miennictwie polskim, zob. np. Europejskie prawo karne, red. A. Grzelak, M. Krélikowski, A. Sakowicz, War-
szawa 2012), co poparte zostato opinig rzecznika generalnego W. Van Gervena z 5.12.1989 r., EU:C:1989:609,
C-326/88, w ktérej (pkt 14) w kontekscie art. 6 ust. 2 Konwencji, powotano § 28 akapit trzeci (inaczej méwiac,
§ 28 in fine ) wyroku ETPC w sprawie Salabiaku (gdzie Trybunat akceptuje stosowanie w ,rozsadnych gra-
nicach” - ,reasonable limits” — domnieman faktycznych i prawnych przewidzianych krajowym prawem
karnym), ale pominieto dekodowanie domniemania niewinno$ci z ponadprocesowej zasady rzadéw prawa
zawarte w § 28 akapit drugi tego wyroku; taki sam zabieg interpretacyjny (oparty na zasadzie ,reasonable li-
mits”), legalizujgcy (w Swietle art. 6 ust. 2 Konwencji) odpowiedzialnoéé¢ karng na zasadzie ryzyka niewiedzy
- nawet jesli zdobycie wymaganej wiedzy nie lezato w granicach mozliwosci intelektualnych sprawcy - za-
stosowano w postanowieniu ETPC z16.03.2000 r., Hansen v. Dania, skarga nr 28971/95, oraz w wyroku ETPC
z 30.03.2004 r., Radio France v. Francja, 53984/00, § 24 zd. trzecie (,reasonable limits”); por. W. Gontarski,
Glosa do wyroku ETPC z 23 pazdziernika 2014 r. Melo Tadeu v. Portugalia, s. 220 i nn.

W odniesieniu do pojecia ,strict criminal liability” por. np. szerzej K.W. Simons, When is Strict Criminal Lia-
bility Just?, ,Journal of Criminal Law and Criminology” 1997 (87), 4, s. 1075, a w szczegdlnosci s. 1136: ,Z pew-
noscig wiele obecnie obowigzujgcych przepiséw o $cistej odpowiedzialnosci [«strict liability»] jest niezgod-
nych z zasadg retrybutywizmu opartego na winie”; A. Ashworth, Is the criminal law a lost cause?, ,The Law
Quarterly Review” 2000, 116, ss. 225-256; C.M.V. Clarkson, Understanding Criminal Law, wyd. 4, London
2005, ss. 1-81139-148, szczegdlnie s. 41s.139; D. Ormerod, Smith and Hogan’s Criminal Law, wyd. 13, Oxford
2011, ss. 155-183; M.J. Allen, Textbook on Criminal Law, Oxford 2011, szczegdlnie ss. 22 i 23 oraz 107-117;
J. Blomsma, Mens rea and defences in European criminal law, Cambridge 2012, ss. 209-234; A. Klip, Europe-
an Criminal Law. An Integrative Approach, ss. 202-205; W. Gontarski, Aitia - wina arystotelesowska. Zagad-
nienia definicyjne. Czesé 2, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2013, 1, LEX, s. 90; W. Gontarski,
Poréwnanie..., s. 134 i nn.; W. Gontarski, Bezpieczne przystanie (safe harbours) manipulacji instrumentami
finansowymi? (cz. 2), ,Palestra” 2013, 5-6, podrozdziat ,2.4. Domniemanie bezprawnoéci, czyli odwrdcony
ciezar dowodu”, s. 131; W. Gontarski, Glosa do wyroku ETPC z 23 pazdziernika 2014 r. Melo Tadeu v. Portuga-
lia, s.219inn.

Wyrok ETPC Salabiaku v. Francja, § 28 akapit drugi (i przytoczone tam orzecznictwo): ,Domniemania fak-
tyczne lub prawne funkcjonujg w kazdym systemie prawnym. Czyms$ oczywistym jest, ze Konwencja w za-
sadzie nie zakazuje takich domnieman. Wymaga jednak, by uktadajace sie strony w odniesieniu do prawa
karnego nie wychodzity poza pewne granice w tym zakresie. Jesli, jak Komisja wydaje sie to rozwazaé, ukta-
dajace sie strony w art. 6 ust. 2 ustanawiatyby jedynie gwarancje, ktérej sady zobowigzane sg przestrzegac
podczas prowadzenia postepowania sgdowego, jego wymagania w praktyce naktadatyby sie na obowiazek
bezstronnoéci zawarty w art. 6 ust. 1. Przede wszystkim, gdyby stowa «zgodnie z ustawg» byty interpretowa-
ne wytgcznie w odniesieniu do prawa krajowego, wowczas ustawodawstwo krajowe miatoby swobode po-
zbawienia sgdu jakiejkolwiek rzeczywistej kompetencji ocennej i pozbawienia domniemania niewinnosci
jego znaczenia. Taka sytuacja bytaby nie do pogodzenia z przedmiotem i celem art. 6, ktéry, chronigc prawo
do rzetelnego procesu, a w szczegdlnosci prawo do korzystania zdomniemania niewinnosci, wyraza funda-
mentalng zasade rzagdéw prawa’”.
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granic [«reasonable limits»], biorgcych pod uwage znaczenie danej sprawy
orazzachowanie prawa do obrony. Trybunat proponuje rozwazenie, czy takie
granice nie zostaly przekroczone na niekorzys¢ pana Salabiaku”®. Sformu-
towano odpowiedz negatywng. W konncowym fragmencie tego wyroku (§ 30
in fine) Trybunat nie pozostawit cienia watpliwos$ci do co tego, iz na gruncie
Konwencji odpada karna odpowiedzialno$¢ obiektywna. W doktrynie ten wy-
rok bywa ujmowany jako przyktad domniemania winy (odwrdcenia ciezaru
dowodu)®. Trybunal, wskazujac art. 6 ust. 2, przypomniat stanowisko rzadu,
iz sady krajowe doszukatly sie elementéw zamiaru (,element of intent”), cho-
ciaz w $wietle prawa krajowego nie byty do tego zobowigzane, a to zdaniem
Trybunatu oznacza, iz nie doszlo do zastosowania art. 392 § 1 kodeksu celnego
w sposéb naruszajacy domniemanie niewinno$ci®.

Ten wyimek orzeczenia strasburskiego pomijany jest w wywodach judy-
katuralnych i doktrynalnych wyprowadzajacych z tegoz orzeczenia upraw-
nienie panstw-stron Konwencji do statuowania karnej odpowiedzialnos$ci
obiektywnej. Inna rzecz, ze w doktrynie polskiej bywajg problemy z typologia
odpowiedzialno$ci opartej na standardach starozytnych (filozofii greckiej
i prawie rzymskim). Z tezy gloszacej, ze w sprawie Salabiaku skarzacy miat
mozliwo$é wykazania istnienia okoliczno$ci wytgczajacych odpowiedzialnosé
karna, takich jak sita wyzsza, wysuwa sie wniosek: ,Odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo nie miata zatem charakteru obiektywnego i automatycznego”®.

Wyjas$nijmy, ze klasyczna typologia odpowiedzialno$ci uniwersalnej
(etycznej i prawnej - karnej i cywilnej) za granice zewnetrzng odpowiedzial-
noéci obiektywnej uznaje vis maior (to, czemu czlowiek nie jest w stanie oprzeé
sie fizycznie®), za granice za$ wewnetrzna casus fortuitus (casus, vis minor
-przypadkowosé zwykta, czyli to, z czym sobie cztowiek nie jest w stanie pora-
dzi¢ intelektualnie; tzn. wyrzadzana szkoda stanowigca przedmiot odpowie-
dzialnoé$ci jest nie do przewidzenia przez roztropnos$é¢ ludzka - tac. humanum
consilium®, czyli przez kazdego rozsgdnego czlowieka).

8 Wyrok ETPC Salabiaku v. Francja, § 28 akapit trzeci.

8 Na przyktad C. Roxin, B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht, s. 436, przyp. 48.

8 Wyrok ETPC Salabiaku v. Francja, § 30, dwa ostatnie zdania: , Jak stwierdzit rzad, sady krajowe ustality w oko-
licznosciach faktycznych sprawy pewne «elementy zamiaru», chociaz z prawnego punktu widzenia nie musia-
1y tego uczynié, aby skazac¢ skarzacego. Znaczy to, ze w tym przypadku sady francuskie nie stosowaty art. 392
§ 1 tamtejszego kodeksu celnego w sposéb, ktéry bytby sprzeczny zdomniemaniem niewinnoéci”.

W. Jasinski [w:] System prawa karnego procesowego, tom 8. Dowody, cz. 2, red. J. Skorupka, podrozdziat ,,2.4.2.
Domniemanie niewinnoéciijego implikacje dla przeprowadzania dowodéw”, Warszawa 2019, LEX, s. 1863.

8 Ulpianus, D.19.2.15.2. (Iustiniani Digesta, recognovit T. Mommsen, retractavit P. Krueger, Corpus Iuris Civi-
lis, tom 1, Berlin 1954): ,,Czy wydzierzawiajgcy powinien odpowiada¢ za cokolwiek wobec dzierzawcy, gdy wy-
stgpita nawatnica o sile katastrofalnej [«vis tempestatis calamitosae»]. Servius mowi, ze wiasciciel powinien
odpowiadaé¢ wobec dzierzawcy za site, ktorej nie mozna sie oprzeé [«vim, cui resisti non potest»; nie mozna
oprze¢ sie fizycznie zewnetrznemu zdarzeniu przypadkowemu o sile katastrofalnej, jest to vis maior], jak na
przyktad: powddz, séjki, szpaki oraz gdy wystapi podobne wydarzenie lub gdy nastapi inwazja wroga. Ale
jesli wada wynika z samej rzeczy, to szkode ponosi dzierzawca [jest to casus fortuitus — przypadek zwykty]”.
Ulpianus, D.50.8.2.7: ,Zaiste casus fortuitus [jako przypadek zwykly; przeciwienstwo vis maior, czyli casus
maior] polega na niemozliwo$ci przewidzenia zdarzen przez roztropnoé¢ ludzka («[...] quia fortuitos casus
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W sumie ,,odpowiedzialno$¢ moze by¢ subiektywna (za wine co najmniej
z niedbalstwa, culpa), obiektywna (za vis minor) lub absolutna (nawet za vis
maior)”%8, Jesli okoliczno$cig egzoneracyjng jest tylko vis maior, mamy do
czynienia z odpowiedzialno$cig obiektywna, tak jak to jest w przypadku ww.
art. 392 § 1 fr. kodeksu celnego - czyli ten przepis wyklucza jedynie odpowie-
dzialno$¢ absolutna.

Wszelkie uzasadnione watpliwosci
w orzecznictwie strasburskim

Wyrok ETPC w sprawie Salabiaku nie relatywizuje domniemania niewin-
nosci (i ciezaru dowodu spoczywajacego na stronie oskarzenia) przez jakies
odejscie od nieobarczania podejrzanego / oskarzonego ciezarem dowodu
co do winy - braku winy)®. Tymczasem miedzy innymi na to orzeczenie
powotywali sie autorzy projektu niedosztego art. 5 ust. 2 unijnej dyrektywy
2016/343 (,Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby wszelkie domniemania
przenoszace ciezar dowodu na podejrzanych lub oskarzonych byty wystar-
czajgco istotne, aby uzasadni¢ odstgpienie od tej zasady, oraz aby byty wzru-
szalne”)™,

PiS$miennictwo polskie przed przyjeciem tej dyrektywy, analizujac szcze-
goétowo sprawe Salabiaku, zwracalo uwage na niedopuszczalno$é relatywizo-
wania domniemania niewinno$ci i zwigzanego z tym ciezaru dowodu przez
~selektywne” (nierzetelne) podejscie do orzecznictwa strasburskiego™. Po
prostu w sprawie Salabiaku o jakimkolwiek, a tym bardziej o istotnym ogra-
niczeniu domniemania niewinno$ci nie ma mowy, na co wskazuje uwazna
lektura § 28 tego orzeczenia.

nullum humanum consilium providere potest [...]»)” - <humanum consilium» oznacza m.in. roztropno$é¢
ludzka, przezorno$¢, troske, staranie; ang. «<human counsel» - The Digest of Justinian, translation edited by
A. Watson, tom 4, Philadelphia 1998, s. 436; tac. «provideo» — m.in. przewidywa¢; ang. «foresee» — tamze.

% W. Gontarski, Obiektywna gospodarcza niemozliwo$¢ $wiadczenia po wybuchu pandemii. Komentarz prak-
tyczny, Warszawa 2020, LEX/el.

% W. Gontarski, Ciezar..., s. 166.

0 COM/2013/0821 final - 2013/0407 (COD), przyp. 21.

™ W. Gontarski, Glosa do wyroku ETPC z 23 pazdziernika 2014 r. Melo Tadeu v. Portugalia, szczegdlnie ss. 220 i 221
- gdzie zwrécono uwage, ze relatywizowanie domniemania niewinnosci determinujacego ciezar dowodu bedzie
mozliwe dopiero po ,selektywnym” (nierzetelnym) cytowaniu wyroku w sprawie Salabiaku; nie dostrzegata
tego doktryna referujaca zielong ksiege w sprawie domniemania niewinnosci, przedstawiong przez Komisje
Europejska 26 kwietnia 2006 r. (COM/2006/0174 konicowy, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HT-
ML/?uri=CELEX:52006DC0174&from=PL), w ktérej to ksiedze ,selektywnie” korzystano z wyroku ETPC w spra-
wie Salabiaku - A. Gajda, Ochrona praw podstawowych jednostki w procesie harmonizacji prawa karnego proce-
sowego w Unii Europejskiej, Warszawa 2011, ss. 326 1 327.
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Ostatecznie prawodawca unijny, zgodnie z orzecznictwem strasburskim
iluksemburskim oraz z postulatem powyzej wspomnianego pis§miennictwa?™,
nie przystat na zawarte w projekcie dyrektywy odstapienie od zasady gloszacej,
ze przy ustalaniu winy ciezar dowodu spoczywatby w jakimkolwiek zakresie
na obronie.

Projekt dyrektywy poprzedzony zostat zielong ksiegg w sprawie domnie-
mania niewinnosci, przedstawiong przez Komisje Europejska 26 kwietnia
2006 r., w ktorej zrelatywizowano domniemanie winy przez nierzetelne sie-
ganie po wyroki strasburskie: ,,Europejski Trybunat Praw Cztowieka uzna-
je, ze prawo karne panstw zawiera przyktady czynéw karalnych wigzacych
sie z pelng odpowiedzialnoscig [Salabiaku przeciwko Francji]. W przypadku
tego rodzaju czynu karalnego nalezy udowodnié jedynie fakt, ze oskarzony go
popelnit, i jesli zostanie to udowodnione, istnieje domniemanie winy, ktére
moze dziataé przeciw oskarzonemu”?.

Z punktu widzenia de lege lata nalezy stwierdzié, ze skoro prawodawca
unijny nie skorzystat z projektowanego przepisu zawartego w art. 5 ust. 2
projektu dyrektywy, to nie ulega watpliwosci, iz wolg prawodawcy unijnego
byta rezygnacja z mozliwos$ci statuowania wyjatkow od domniemania nie-
winno$ci i zwigzanego z tym ciezaru dowodu obarczajgcego oskarzenie, a nie
podejrzanych lub oskarzonych. W tym konteks$cie nalezy odczytywac¢ motyw
22 zd. drugie in fine oraz zd. trzecie i czwarte dyrektywy nawigzujgce do do-
mnieman faktycznych i prawnych™. Granicg tych domnieman jest zakaz sta-
tuowania domniemania winy™. Wskazane fragmenty motywu 22 dyrektywy
ujmowane sg w pi§miennictwie jako okoliczno$¢ normatywna polegajaca na
tym, ze chronig one warto$ci zapisane w niedosztym art. 5 ust. 2, ktore jakoby
znajduja potwierdzenie w § 28 wyroku ETPC w sprawie Salabiaku™. Nalezy to
odczytywacé jako kontynuacje btednego odczytywania rozstrzygniecia stras-
burskiego polegajacg na akcentowaniu akapitu trzeciego § 28 z pominieciem
akapitu drugiego § 28 tego wyroku.

7 Zob. W. Gontarski, Glosa..., ibid.; W. Gontarski, Poréwnanie..., s. 142 oraz 168, przyp. 76.

 Zielona ksiega w sprawie domniemania niewinno$ci, przedstawiona przez Komisje Europejska
(COM/2006/0174 koncowy), pkt ,2.3. Ciezar dowodu”.

™ Por. M.L. Villamarin Lépez, The presumption of innocence in Directive 2016/343/EU of 9 March 2016, s. 352.

W zwigzku z wyrokiem w sprawie Salabiaku w doktrynie zauwazono: ,Zakaz domniemania winy nie jest
réownoznaczny z zakazem korzystania z jakichkolwiek domnieman w toku dowodzenia w procesie karnym.
Jest wszakze rzeczg oczywista, ze korzystanie z domnieman, zwtaszcza o charakterze faktycznym, jest je-
dyng metoda przeprowadzenia dowodu winy w procesach o charakterze poszlakowym [...]. Nie sg takze
zupelnie zakazane domniemania kreowane przez ustawodawce, przy czym domniemanie niewzruszalne
musiatoby by¢ uznane za naruszenie domniemania niewinnoéci” - P. Hofmanski, A. Wrébel [w:] Konwencja
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, tom 1, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, komentarz do
art. 6 ust. 1, s. 398, nr boczny 280; dodajmy, Ze na niewzruszalnym domniemaniu winy w gruncie rzeczy
opiera sie strict criminal liability, czyli karna odpowiedzialno$¢ obiektywna, ktéra kosztem domniemania
niewinno$ci miatby akceptowaé ETPC w sprawie Salabiaku, ale - jak sie wydaje - tylko przy selektywnej lek-
turze tego orzeczenia.

% M.L. Villamarin Lopez, The presumption of innocence in Directive 2016/343/EU of 9 March 2016, ss. 2511 252
oraz przyp. 59.
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W piSmiennictwie polskim rozpowszechnione zostato orzecznictwo stras-
burskie zawierajgce gwarancje co do jakichkolwiek (wszelkich) watpliwosci,
ktére majg by¢ rozstrzygane na korzy$é oskarzonego™. W takiej sytuacji art.
5§ 2 k.p.k. pozostaje w sprzecznosci nie tylko z art. 6 ust. 2 dyrektywy, ale
takze z wcze$niejszym orzecznictwem Trybunatu w Strasburgu i Trybunatu
w Luksemburgu.

Jednak nawet przy stosowaniu art. 6 dyrektywy aktualna pozostaje teza
gloszaca, ze odstepstwo od ciezaru dowodu wynikajgcego z domniemania
niewinnos$ci dopuszcza sie wyjatkowo, gdy naruszenie konstytucyjnej zasady
domniemania niewinno$ciizwigzanejz nig funkcjonalnie zasady in dubio pro
reo”™ jest argumentowane potrzebg ochrony warto$ci wyzszej. Ma to miejsce
wylacznie w odniesieniu do ochrony czci zewnetrznej (art. 213 polskiego k.k.
- domniemanie fatszywos$ci w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji - ochrona praw
innych oséb). Jako wyjatek jest to dopuszczalne takze na gruncie art. 6 ust. 2
Konwencji, na co zwraca uwage orzecznictwo strasburskie™.

7 Wyrok ETPC z 27.09.2007 r., Stavropoulos v. Grecja, § 39 zd. pierwsze (fr. ,ne faisant aucun doute”) wska-
zany w wyroku ETPC z 24.07.2008 r. Melich Beck v. Czechy, nr skargi 35450/04, § 49 - gdzie z kolei ETPC
przywotuje tez wyrok z 28.11.2002 r., Lavents v. Lotwa, nr skargi 58442/00, § 125, w ktérym znalazt sie wyrok
7 6.12.1988 r. Barbera, Messegué i Jabardo v. Hiszpania, nr skargi 10590/83 § 77, wskazany w nastepujacym
konteks$cie w opinii rzecznika generalnego V. Trstenjak, przedstawionej 3.05.2007 r., ZF Zefeser, C-62/06, pkt
60: ,Zasada domniemania niewinnosci przystuguje tylko temu, kto zostat oskarzony o popetnienie czynu
karalnego [...]. Zobowigzuje ona panstwo do traktowania oskarzonego w taki sposéb, jakby nie popetnit on
przestepstwa, dopdki panstwo w postaci organéw $cigania nie przedstawi wystarczajacych dowoddw, kto-
re przekonaja niezalezny i bezstronny sad o winie oskarzonego. Co do zasady prokurator powinien dowiesé
winy oskarzonego w sposéb niepozostawiajacy watpliwosci. Zgodnie ze stanowiskiem ETPC ciezar dowodu
spoczywa na prokuraturze i wszelkie watpliwosci nalezy ttumaczyé na korzy$¢ oskarzonego [fr. ,la charge
de la preuve pése sur I'accusation et le doute profite a l'accusé”] (wyrok z 6 grudnia 1988 r. w sprawie Bar-
bera, Messegué i Jabardo przeciwko Hiszpanii, seria A, nr 146 (1989), § 77)” — w ang. wersji tego ostatniego
wyroku (Barbera, Messegué i Jabardo v. Hiszpania, skarga nr 10590/83, § 77), sporzadzonej przez Trybunat,
czytamy: ,the burden of proof is on the prosecution, and any doubt should benefit the accused”; w uzasad-
nieniu projektu dyrektywy 2016/343 wyrok z 6.12.1988 r. Barbera, Messegué i Jabardo v. Hiszpania 10590/83
(,the principal judgment”) zostat pomylony, w przyp. 11, z Barbera, Messegué i Jabardo v. Hiszpania (wyrok
26.12.1988 r. w sprawach 10588/83,10589/83 110590/83) - wyrok oznaczony tymi trzema numerami skarg wy-
dano 13.06.1994 r. i dotyczy art. 50 Konwencji; wyktadnia art. 6 ust. 2 Konwencji gloszaca, iz ,,ciezar dowodu
spoczywa na prokuraturze i wszelkie watpliwo$ci nalezy ttumaczy¢ na korzyséc¢ oskarzonego” (sformutowana
expressis verbis w ww. wyrokach ETPC Melich Beck v. Czechy, skarga nr 35450/04, § 49 oraz Lavents v. Lo-
twa 58442/00,§ 125) zapoczatkowana zostata wyrokiem w sprawie Barbera, Messegué i Jabardo v. Hiszpania,
skarga nr 10590/83, § 77 zd. pierwsze i zd. drugie: ,Paragraph 2 (art. 6-2) embodies the principle of the pre-
sumption of innocence. It requires, inter alia, that when carrying out their duties, the members of a court
should not start with the preconceived idea that the accused has committed the offence charged; the burden
of proof is on the prosecution, and any doubt should benefit the accused”- ,Ustep 2 (art. 6-2) [Konwencji]
zawiera w sobie zasade domniemania niewinnosci. Wymaga miedzy innymi, aby sedziowie podczas wyko-
nywania swoich obowigzkdéw nie wychodzili z zatozenia, Ze oskarzony popetnit zarzucane mu przestepstwo;
ciezar dowodu spoczywat na oskarzeniu, a wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ rozstrzygane na korzysc¢ oskar-
zonego”; por. W. Gontarski, Ciezar..., s. 168 i przyp. 23.

W. Gontarski, Glosa do wyroku ETPC z 23 pazdziernika 2014 r. Melo Tadeu v. Portugalia, podrozdziat,II.1.3.
Domniemanie niewinnosci (ciezar dowodu, czyli legalna reguta dowodowa) i in dubio pro reo (standard dowo-
du)”, s. 193 i piSmiennictwo przytoczone w przyp. 29.

Na przyktad wyrok ETPC z 19 kwietnia 2011 r., Kasabova v Bulgaria, skarga nr 22385/03, § 58 i orzecznictwo
ETPC tam przytoczone; por. P. Kruszynski, Materialny ciezar dowodu w procesach karnych o zniestawienie
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Wytania sie problem, czy nadal zaréwno ciezar dowodu, jak i in dubio pro
reo s wedtug terminologii Dworkina regutami, czy zasadami®’, czyli kwestia:
Rules/ Principles. W orzecznictwie luksemburskim (powyzej przytaczanym)
wybrano to drugie rozwigzanie zar6wno w zakresie desygnatu, jak i nazwy;
tak to zastosowano w niniejszym opracowaniu.

Whnioski

Prawo unijne dokonuje harmonizacji w postepowaniu karnym ciezaru
dowodu bez jakiejkolwiek relatywizacji. Oznacza to wykluczenie karnej
odpowiedzialno$ci obiektywnej, czyli bez winy w strukturze typizacji prze-
stepstwa. Dyrektywa 2016/343 - inaczej niz wcze$niejsze orzecznictwo luk-
semburskie - wyklucza jakgkolwiek relatywizacje domniemania niewinno$ci
izwigzanego z tym ciezaru dowodu. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
przy ustalaniu winy podejrzanych lub oskarzonych ciezar dowodu spoczy-
wat na oskarzeniu, bez wyjatkéw, w przeciwienstwie do projektu dyrekty-
wy, gdzie przewidywano wyjatki od tej zasady, byle bytyby ,wystarczajaco
istotne”. W sumie dawatoby to mozliwo$¢ kwestionowania absolutnej natury

i oszczerstwo, ,Panstwo i Prawo” 1980, 8, s. 71 i nn.; P. Hofmanski, Ochrona praw cztowieka w prawie karnym
procesowym [w:] Standardy praw cztowieka a polskie prawo karne, red. J. Skupinski, Warszawa 1995, s. 46;
W. Gontarski, Raz jeszcze o kryminalizacji manipulacji instrumentami finansowymi (obiektywizacja czy subiek-
tywizacja odpowiedzialnosci), ,Palestra” 2014, 1-2, ss. 312-315; W. Gontarski, Glosa do wyroku ETPC z 23 paz-
dziernika 2014 r. Melo Tadeu v. Portugalia, s. 193 inn.

80 R. Dworkin, Taking Rights Seriously, London 1977/2011, w szczegblnosci ss. 24 i 26: ,Reguly stosowane sg
w sposob «wszystko albo nic» [Rules are applicable in an all-or-nothing fashion]. [...] Zasady majg wymiar,
ktorego reguty nie majg — wymiar wagi lub istotnoéci [Principles have a dimension that rules do not — the
dimension of weight or importance]”; R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1994, w szczegdlno$ci
podrozdziat 3.1.2: Prinzipien als Optimierungsgebote (,Zasady jako nakazy optymalizacji®), ss. 75-77: ,Mo-
mentem rozstrzygajagcym w rozréznianiu regut [odpowiednikiem jest wymog prawdy materialnej - przyp.
W.G.] i zasad [odpowiednikiem jest wymog prawdy obiektywnie mozliwej do ustalenia, czyli obiektywnej
- przyp. W.G.] jest to, ze zasady sg normami, ktére nakazujg [w przypisie 23 autor wyja$nia: «Pojecie na-
kazu zostato tutaj uzyte w szerokim znaczeniu, obejmujgcym takze przyzwolenia i zakazy»], aby co$ byto
realizowane z uwzglednieniem prawnych i faktycznych mozliwosci [«rechtlichen und tatséchlichen M6-
glichkeiten»] w mozliwie jak najwyzszym stopniu. Zgodnie z tym zasady sg nakazami optymalizacji, ktore
charakteryzuje to, ze mogg by¢ wypeinione w réznym stopniu i ze nakazany stopien ich wypetnienia zalezy
nie tylko od mozliwosci faktycznych, lecz takze od mozliwoéci prawnych. [...] Natomiast reguly sg normami,
ktére stale moga albo nie moga by¢ spetnione. Jesli jaka$ reguta obowiagzuje, wtedy nalezy czyni¢ wszystko
to, czego ona wymaga, ni mniej, ni wiecej [«nicht mehr und nicht weniger»]. Tym samym reguly zawierajg
ustalenia w zakresie tego, co jest faktycznie i prawnie mozliwe. Oznacza to, ze rozréznianie miedzy regu-
tami a zasadami jest rozréznieniem jakosSciowym, a nie rozréznieniem wedtug stopnia. Kazda norma jest
albo reguta, albo zasadg”; nastepnie autor wyjasnia: ,Przedstawione rozréznienie przypomina rozréznienie
Dworkina [...]. Jednak odbiega od niego w zasadniczym punkcie, a mianowicie w oznaczeniu zasad jako na-
kazow optymalizacji” - R. Alexy, Theorie der Grundrechte, s. 77, przypis 27; por. W. Gontarski, Gtos w dyskusji
[w:] Profesor Marian Cie$lak — osoba, dzieto, kontynuacje, (red.) W. Cielak i S. Steinborn, Warszawa 2013,
s. 119; W. Gontarski, Poréwnanie..., ss. 113-115; W. Gontarski, Glosa do wyroku ETPC z 23 pazdziernika 2014 .
Melo Tadeu v. Portugalia, ss. 206 i 207 oraz przyp. 60; W. Gontarski, Satyra antyczna a wspétczesne standardy
prawne wypowiedzi prasowej, ,Studia luridica” 2015, 61, ss. 83184, przyp. 182.
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prawa do milczenia i jednocze$nie byto wymierzone w ostabienie zasady nie-
dopuszczalnos$ci dowodu uzyskanego z naruszeniem prawa. Zakaz dowodéw
nielegalnych wzmocniony zostaje zdefiniowaniem domniemania niewinno$ci
jako zapewnienia, aby podejrzani i oskarzeni byli uwazani za niewinnych do
czasu udowodnienia im winy zgodnie z prawem.

Dyrektywa w przedmiocie in dubio pro reo nie wzmacnia ochrony praw
podstawowych w tym sensie, ze zakres stosowania zaweza do postepowan
stricte karnych. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z okresu poprzedzajacego wydanie dyrektywy rozszerzato to na postepowa-
nia dotyczace kar administracyjnych. Na gruncie dyrektywy statuowany
jest zakaz wszelkich obiektywnie uzasadnionych watpliwosci, nie tylko nie-
usuwalnych, co konsumuje zasade prawdy materialnej - w tym watpliwos$ci
strony postepowania, rowniez dotyczace dowodow. Takie zblizenie zasady
watpliwosci (poprzez uwzglednienie wszelkich watpliwos$ci) do zasady praw-
dy materialnej (zgodno$¢ opisu z rzeczywistos$cig) pokrywa sie z postulatem
datowanym od starozytno$ci (Arystoteles), aby brak wykluczenia niepewno-
Sci aktywizowat domniemanie niewinnosci, ale nie z powodu niedostatkow
w rekonstruowaniu rzeczywistosci, tylko z okreslonych wzgledéw ideologicz-
nych sktadajgcych sie na owo domniemanie bedgce droga do prawdy formal-
nej (punktem odniesienia nie jest rzeczywisto$é, lecz obowigzujgce prawo
kierujgce sie wspomnianymi warto$ciami ideologicznymi).

Kwestig dyskusyjna bedg watpliwosci odnoszone do sfery prawa. Dostowna
wyktadnia nie wyklucza takiego odniesienia.

Ponadto wedtug dyrektywy watpliwos$ci nalezy eliminowac juz w postepo-
waniu przygotowawczym.

Abstrakt

Przedmiotem artykutu - ztozonego z trzech czesci - jest oméwienie wybranych uregulowan
dyrektywy 2016/343, ze szczegdlnym uwzglednieniem: 1) domniemania niewinno$ci i 2) za-
sady in dubio pro reo oraz 3) przestanek minimalnych przyjecia postanowienia o tymczaso-
wym aresztowaniu, zaréwno jesli chodzi o zasady badania dowodéw, jak i o zakres uzasad-
nienia takiego postanowienia. Biorac pod uwage uprzedni poziom ochrony w Unii Europej-
skiej, niniejsza publikacja wyjasnia, czy ochrona praw podstawowych zostata wzmocniona.
W przedmiocie in dubio pro reo — uwzgledniajac orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z okresu poprzedzajacego wydanie dyrektywy, rozszerzajace te zasade na
niektoére postepowania administracyjne—udzielono odpowiedzi zdecydowanie negatywnej.
Przeciwnie rzecz sie ma z domniemaniem niewinnos$ci. Natomiast w zakresie badania ma-
teriatu dowodowego koniecznego do orzekania o zgodnosci z prawem tymczasowego aresz-
towania zwr6écono uwage na utrwalenie i rozwiniecie przez przepisy omawianej dyrektywy
standardu okre$lonego juz w latach szes¢dziesigtych ubiegltego stulecia w orzecznictwie Eu-
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ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Tak rozumiane przestanki przyjecia
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu — skonfrontowane z praktyka orzecznicza sa-
déw polskich, w tym Sadu Najwyzszego — wskazujg na to, ze co do zasady daje o sobie znaé
brak implementacji sadowej przepiséw dyrektywy w interpretacji TSUE. Powoduje to pro-
blem systemowy zwiazany z przewlektoscig aresztowania tymczasowego, co bez interwencji
ustawodawcy moze powodowac niesp6jnos¢ systemu prawnego.

Stowa Kkluczowe: domniemanie niewinnoéci, przestanki przyjecia postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu, zasada in dubio pro reo.
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