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[Abstract Resolutions of the Supreme Court in Civil Cases - introduction to research]

Abstract

The legal basis for issuing a resolution of an abstract (general) nature is Art. 83 § 1 of the
Act of December 8, 2017 on the Supreme Court according to which, if the jurisprudence
of common courts, military courts or the Supreme Court reveals discrepancies in the in-
terpretation of legal provisions being the basis for their adjudication, the First President
The Supreme Court or the President of the Supreme Court may, in order to ensure uni-
formity of case law, submit a request for resolution of a legal issue to the Supreme Court
composed of 7 judges or another appropriate composition, i.e. the entire Chamber, two
or more Chambers, or the full composition of the Supreme Court.

The resolution of a given issue must be abstract, i.e. detached from the realities of
a specific case, although a specific issue usually arises in connection with doubts occur-
ring in a specific case.

A resolution of the Supreme Court, which is a legal principle or has binding force in
a specific case as a preliminary ruling, is a special type of legal norm, which, however, is
not created in the legislative process, and therefore does not have the characteristics of
a source of law.

The legal issue resolved by the resolution or the interpretation given are intended pri-
marily to obtain a statement from the Supreme Court when authorized entities find
such a need, supported, of course, by submitting an appropriate application in an ap-
propriate form. This may happen if it is found that different courts or individual panels
of the Supreme Court make different judgments in similar factual and legal situations.
The discussed power of the Supreme Court is a kind of judicial supervision of the Su-
preme Court over the jurisprudence of common courts (but also the jurisprudence of
the Supreme Court). It must therefore be assessed in connection with Article 1 of the
Act on the Supreme Court and the tasks and position of the Supreme Court designated
therein.
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Podstawa prawna

Prawng podstawg wydania uchwaty o charakterze abstrakcyjnym (ogol-
nym) jest art. 83 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (zwanej
dalejustawg o SNY), zgodnie z ktorym: jezeli w orzecznictwie sgdéw powszech-
nych, sagdow wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci
w wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawsg ich orzekania, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu zapew-
nienia jednolito$ci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie za-
gadnienia prawnego Sagdowi Najwyzszemu w sktadzie 7 sedziow lub innym
odpowiednim sktadzie, tj. catej danej izby, dwém lub wiekszej liczbie izb, albo
tez pelnemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

Rozstrzygniecie danego zagadnienia musi mie¢ charakter abstrakcyjny,
czyli oderwany od realiéw konkretnej sprawy, cho¢ zazwyczaj konkretne za-
gadnienie powstaje w zwigzku z watpliwo$ciami wystepujacymi w konkretnej
sprawie.

Na uzytek niniejszego artykutu ,,abstrakcyjno$é” uchwaty oznacza podje-
cie jej w trybie art. 83 § 1 ustawy o SN, tzn. bez zwigzku z konkretng sprawg
cywilng, poddana pod osad.

Niniejsza wypowiedz jest poSwiecona charakterowi uchwat abstrakeyj-
nych, w szczegblnosci ma na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy sa
one orzeczeniami sadu, biorgc pod uwage powszechnie przyjety w literaturze
postepowania cywilnego podziat decyzji sagdowych na orzeczenia i zarzadze-
nia oraz podziat orzeczen (wyroki, postanowienia, nakazy zaptaty, wpisy
iuchwaty?).

Podmioty uprawnione do wystapienia
z inicjatywa podjecia uchwaty

Inicjatywa podjecia uchwaty o charakterze abstrakcyjnym przystuguje
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego oraz Prezesowi Sgdu Najwyzszego
(art. 83 § 2). Dodatkowo art. 83 § 2 ustawy o SN wprowadza legitymacje: Pro-
kuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz - w zakresie swo-
jej wlasciwosci - Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,

! Tekstjedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1093 ze zm.

2 A.Gora-Blaszczykowska, Postanowienia sadu pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 2002, s. 2;
taz: System postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe przed sagdem pierwszej instancji, tom 2, cz.
2, red. T. Wisniewski, Warszawa 2016, s. 602 i nn.; taz: Orzeczenia w procesie cywilnym. Komentarz do art.
316-366 k.p.c., Warszawa 2020, s. 3; taz: Kodeks postepowania cywilnego, tom 1A. Komentarz. Art.1-424%2,
wyd. 3, red. A. Géra-Btaszczykowska, Warszawa 2020, s. 937.
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Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego Rady
Dialogu Spotecznego, Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego,
Rzecznika Finansowego oraz Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw.
Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze inicjatywa Prokuratora Generalne-
go i Rzecznika Praw Obywatelskich ma charakter ogélny. Pozostate podmioty
moga wystepowac o podjecie uchwaty w zakresie swojej wtasciwosci, tj. okre-
Slonej przepisami szczegdlnymi regulujgcymiich konkretne uprawnienia.

Zagadnienia ogdlne

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze istnienie mozliwo$ci wydawania uchwat
abstrakcyjnych nie jest ogélnie akceptowane. Abstrakcyjne uchwaty, jezeli
wkraczajag w domene ustawodawecy, stanowig przejaw aktywizmu sedziow-
skiego, ktéry moze nie by¢ usprawiedliwiony. Niemniej jednak ostateczna
ocena zasadno$ci i trafnos$ci uchwaty abstrakcyjnej dokonywana jest post fac-
tum - i z tej przyczyny nie ma obecnie mozliwo$ci jednoznacznej oceny ani
formutowania postulatéw co do dalszego funkcjonowania przepisu art. 83
ustawy o SN.

Rowniez w literaturze Europy Zachodniej pojawiajg sie watpliwoéci co do
trafnosci tych rozwigzan. Sady powinny bowiem petnié swe funkcje przez
dokonywanie wyktadni prawa podczas rozpoznawania konkretnej sprawy,
a nie za pomocga tworzenia generalnych zasad w oderwaniu od indywidual-
nych przypadkow?.

Nie ma watpliwosci co do tego, Ze skuteczne wystgpienie z tzw. abstrak-
cyjnym pytaniem prawnym wymaga wykazania, ze w orzecznictwie istnieje
rozbiezno$¢ w wyktadni danego przepisu prawa, rozbiezno$¢é w orzecznictwie
- oraz ze owa rozbiezno$¢ wynika z odmiennej wyktadni prawa dokonywanej
przez poszczegdlne sady*.

Konieczne jest zaakcentowanie $cistego zwigzku art. 83 ustawy o SN z jej
art. 1 pkt1lit. a, stanowigcym ogdlna podstawe sprawowania wymiaru spra-
wiedliwo$ci przez SN. Zgodnie z art. 1 pkt 11it. a ustawy o SN: Sad Najwyzszy
jest organem wtadzy sadowniczej, powotanym do sprawowania wymiaru
sprawiedliwoSci przez zapewnienie zgodnos$ci z prawem i jednolitoS$ci
orzecznictwa sgdéw powszechnych i sgdéw wojskowych przez rozpoznawanie
Srodkéw odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajacych
zagadnienia prawne.

* B. Szmulik, Pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, ss. 328 i 329;
tak tez np. M. Cappelletti, P.J. Kollmer, J.M. Olson, The Judicial Process in Comparative Perspective, Oxford
1989, s. 32.

4 A. Géra-Blaszczykowska, Postepowanie procesowe przed sqdem pierwszej instancji [w:] System prawa proceso-
wego cywilnego, red. T. Wisniewski, Warszawa 2016, s. 730.
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W nauce prawa konstytucyjnego® kwalifikuje sie uchwatodawczg dziatal-
no$¢ Sadu Najwyzszego — sprawowang w my$l art. 1 ustawy o SN - jako dzia-
talnos¢ zwigzang ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, pozostawiong
poza zakresem pojecia nadzoru.

Sa jednak watpliwos$ci dotyczace stusznos$ci takiego stanowiska®. Uchwaty
SN maja bowiem co do zasady charakter wigzacy, a pojecie nadzoru taczone
jest na ogo6tzdziataniem wltadczym, wigzacym —wiec Sad Najwyzszy, rozstrzy-
gajaczagadnienia prawne w ten sposob, sprawuje swoisty nadzor, a poniewaz
odbywa sie to w toku rozpoznawania spraw, to jest to szczegdlny rodzaj nad-
zoru judykacyjnego. Uchwaty podejmowane na podstawie artykutu 390 k.p.c.
1398 k.p.c. zawieraja wykladnie, ktéra wigze w konkretnej sprawie i w tym
sensie jest to wyktadnia konkretna. Jednak dotyczy ona normy prawnej,
a wiec wypowiedzi o charakterze ogdélnym i abstrakcyjnym —i w tym sensie
wypowiedZ Sadu Najwyzszego ma charakter ogdélny i abstrakcyjny. Inaczej
natomiast przedstawia sie kwestia uchwat podejmowanych na podstawie art.
60 ustawy o SN [obecnie art. 83 - przyp. aut.], gdyz nie sg one formutowane
w zwigzku z rozstrzyganiem konkretnej sprawy i wobec tego ustalana w nich
wyktadnia prawa ma podwdjnie abstrakcyjny charakter. Po pierwsze jest
wyktadnig abstrakcyjng, odnosi sie bowiem do normy prawnej. Po drugie jest
nig dlatego, Ze nie jest formutowana w zwigzku z potrzebg rozstrzygniecia
konkretnej sprawy. Uchwaty tego rodzaju nie majg co do zasady charakteru
wigzacego w konkretnych sprawach, lecz gdy zyskaja moc zasady prawnej,
wowczas wigzg sklady orzekajgce Sad Najwyzszy - w tym sensie, ze nie moga
one zakwestionowaé zawartej w niej wyktadni prawa dopoty, dopoki taka
zasada nie zostanie zmieniona w przewidzianym trybie. Tak wiec uchwaty te
sg respektowane przez sktady Sgdu Najwyzszego rozstrzygajace poszczegdlne
sprawy; to za$ moze stuzy¢ usprawiedliwieniu tezy, ze sprawowany przez Sad
Najwyzszy nadzor w zakresie orzekania przejawia sie rowniez w jego uchwa-
tach - zawierajgcych tak zwang wyktadnie abstrakcyjng — sady nizszych in-
stancji musza sie bowiem liczy¢ ze zwigzaniem Sadu Najwyzszego ustalonymi
przez niego zasadami prawnymi.

B. Szmulik” podkresla, Ze instytucja wnioskéw do Sadu Najwyzszego, spet-
niajgca istotng role w zapewnieniu jednolitej wyktadni prawa i bedaca spe-
cyficzna formg oddziatywania SN na orzecznictwo sagdéw nizszych instancji,
niejest charakterystyczna jedynie dla polskiego systemu prawnego, lecz znaj-
duje - w réznym wprawdzie stopniu — odzwierciedlenie w ustawodawstwie
i w praktyce innych panstw. Dodajmy, ze wnioski o charakterze abstrakcyj-
nym sg obce zachodniej tradycji, a wystepuja one gtéwnie w panstwach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. W literaturze zachodniej podkresla sie, Ze nie

> B. Szmulik, Pozycja..., ss. 3271 328.

6 W. Sanetra, O roli Sqdu Najwyzszego w zapewnianiu zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sqdowe-
go, ,Przeglad Sadowy” 2006, 9, s. 24 inn.

" Szmulik, Pozycja..., ss. 3281 329.
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jest to wlasciwa droga, sady moga bowiem realizowac¢ swoje funkcje w za-
kresie wyktadni prawa w procesie rozpoznawania konkretnej sprawy, a nie
za pomocg tworzenia generalnych zasad, w oderwaniu od indywidualnych
przypadkéws?.

Co ciekawe, juz w roku 1971 S. Wtodyka® zauwazyl, ze w zadnym z [6wcze-
snych] ustawodawstw europejskich panstw socjalistycznych nie ma ustawo-
wej instytucji, istniejacej obok odpowiednika naszych wytycznych wymiaru
sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej, w ktérej mozna by sie dopatrzec¢ analogii
do uchwat SN podejmowanych w trybie ustawy o SN.

Charakter prawny

Jak juz na wstepie zaznaczono, w literaturze postepowania cywilnego po-
wszechnie przyjety jest podziat decyzji sgdowych na orzeczenia i zarzadze-
nia oraz podziat orzeczen na wyroki, postanowienia, nakazy zaptaty, wpisy
i uchwaty.

Wspdblng cechg wydawanych w postepowaniach cywilnych orzeczen jest
to, ze dotyczg spraw indywidualnych, konkretnych, zawistych przed sgdami
na skutek wniesienia ich przez uprawnione podmioty — w celu udzielenia
odpowiedzi na pytanie o istnienie normy indywidualno-konkretnej przyto-
czonej w powodztwie®. Nawet jesli orzeczenie w sprawie ma tylko charakter
formalny (jak np. postanowienie o umorzeniu postepowania), i tak stanowi
wypowiedz dotyczacg konkretnej sprawy poddanej pod osad.

Przymiotu tego nie ma uchwata abstrakcyjna, bo nie jest wydawana w zad-
nym konkretnym postepowaniu cywilnym, a w konsekwencji nie dotyczy ze
swej istoty zadnej sprawy cywilnej indywidualno-konkretnej. Jednocze$nie
jednak stanowi ogdlng wypowiedz najwyzszego organu sgdowego na temat
rozbiezno$ci w wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawg orzekania sg-
doéw powszechnych, sadéw wojskowych lub Sgdu Najwyzszego.

Istnieje zatem watpliwo$¢ co do prawidtowej kwalifikacji uchwat abstrak-
cyjnych z punktu widzenia przyjetego w literaturze postepowania cywilnego
podziatu czynnosci decyzyjnych. Nie budzi watpliwosci, ze uchwaty indywi-
dualne sg orzeczeniami, spetniajg bowiem wszelkie kryteria zaliczenia ich do
orzeczen, mianowicie: dotycza meritum sprawy poddanej pod osad, stanowig
wigzacg wypowiedz o przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniu cy-
wilnoprawnym w indywidualnej sprawie - majg wiec charakter indywidual-
no-konkretny.

8 Zob. tez M. Cappeletti, P.J. Kollmer, J.M. Olson, The Judicial..., s. 32.
9 S. Wtodyka, Wigzaca wyktadnia sadowa, Warszawa 1971, s. 133.
10 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 32.
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Oceniajgc natomiast zaréwno charakter prawny uchwat abstrakeyjnych,
jak i stanowisko doktryny (wypracowane giéwnie w teorii prawa oraz w na-
uce postepowania karnego), zakwalifikowanie ich do orzeczen przestaje by¢
oczywiste.

Juz w przedwojennej literaturze przedmiotu J.J. Litauer", opisujac roz-
wazania Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra opracowata kodeks postepowania
cywilnego z roku 1932, zwrocit uwage na watpliwosci, jaka nazwe nadaé roz-
strzygnieciom, ktére nie bedg wydawane w formie wyroku, a takze zarzadze-
niom sadu.

Pierwotnie referent tego dziatu projektu Wiktoryn Mankowski propono-
wat rozwigzaé je w ten sposob, ze rozstrzygnieciom wydanym przez kolegium
sedziowskie chcial nada¢ nazwe uchwat, wydanym za$ przez samoistne-
go sedziego nazwe decyzji. J.J. Litauer wytlumaczyt to faktem, ze ustawy
dzielnicowe austriacka i niemiecka uzywajg tylko jednej nazwy ,uchwata”,
a procedura rosyjska nazwy ,decyzja incydentalna”. Na tym tle J.J. Litauer
wypowiedziat poglad, ze wyraz ,uchwata” wskazuje na przejaw woli osoby
zbiorowej, nie bytby wiec stosowny tam, gdzie przejawia sie wola jednostki,
sedziego samoistnego, ktory nie uchwala, lecz decyduje. Na termin ,decy-
zja incydentalna” sktadaja sie dwa wyrazy, oba niepolskie, a mimo wielo-
stownosci nie daje sie on zastosowa¢é do réznych zarzadzen sadu. Dlatego tez
pierwotny referent projektu wnosit o przyjecie terminologii: zarzadzenia
(przygotowawcze), uchwaty (kolegium) i decyzje (sedziego samoistnego).
Jednak komitet redakeyjny, pragnac bardziej jeszcze uprosci¢ terminologie,
przyjat nazwe ,,uchwaty” nawet dla decyzji sedziego samoistnego, opartszy
sie na tym, ze sedzia badz co badz reprezentuje sad, a wiec uchwala, podobnie
jak kolegium. Ale i ta nazwa uchwaty nie utrzymata sie w projekcie, ostatnia
bowiem instancja Komisji Kodyfikacyjnej, czyli tzw. Komitet Organizacji Prac
uznat ze swej strony za wtasciwe uzgodni¢ terminologie procedury cywilnej
z procedurg karng, a w konsekwencji przyjat nazwe ,postanowienie” - i ta
nazwa sie utrzymata w ostatecznej redakcji kodeksu postepowania cywilnego.

M. Waligorski® przyjat, ze uchwaty sg opinig prawng dla organéw legity-
mowanych do stawiania wnioskéw o ich uchwalenie.

W. Siedlecki®® uwazat, ze uchwaty abstrakcyjne sg Srodkiem gwarantujg-
cym prawidtowe orzecznictwo samego Sadu Najwyzszego.

S. Wiodyka zauwazyt, ze uchwaty sg Srodkiem gwarantujgcym prawidtowe
orzecznictwo SN. Gléwnym jego argumentem byt zakres podmiotowego zwig-
zania tych uchwat. Tylko wéwczas, gdy uchwata podjeta w sktadzie 7 sedziow

1 J.J. Litauer, Forma i typy orzeczen sqdowych w kodeksie postepowania cywilnego [w:] Rozprawy i zapiski lite-
rackie, Lwoéw 1931, ss. 2931 294.

2 M. Waligérski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 696.

3 W. Siedlecki, Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 270 i nn.; tak jak i M. Cieslak, Pojecie i rodzaje
nadzoru w procedurze karnej, PiP 1963, 8-9, s. 249.

% S. Wiodyka, Wiagzaca..., s. 132.
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SN nie zostata wpisana do ksiegi zasad prawnych, moze mieé¢ charakter je-
dynie opinii prawnej dla organu stawiajgcego wniosek o podjecie uchwaty.
Uchwaty z art. 29 ustawy o SN wtérnie oddziatuja na orzecznictwo sgdoéw niz-
szych, gdyz utrwalajgc orzecznictwo SN, nadaja w ten sposéb kierunek indy-
widualnym dyrektywom interpretacyjnym, udzielanym przez Sad Najwyzszy
sadom nizszym. Uchwatly abstrakcyjne nazywane sg tez przez przywotanego
autora ,decyzjami interpretacyjnymi”®.

S. Wiodyka'® przyjal, ze kazda sgdowa dyrektywa interpretacyjna wypo-
sazona w formalng moc wigzacg, a wiec takze uchwata Sagdu Najwyzszego
- bedaca zasada prawng albo majgca moc wigzania w konkretnej sprawie
jako prejudykat instancyjny - jest normg prawng. Stanowi jednak szcze-
gbélny rodzaj normy prawnej, ktéra nie powstaje w procesie legislacyjnym,
a zatem nie ma cech zrdédta prawa. Jest norma dalszego stopnia, majgcg
charakter wtérny i pomocniczy w tym sensie, ze stuzy realizacji normy
w Scistym znaczeniu, a wiec normy regulujgcej stosunki prawne w sposob
bezposredni, ustanawiajgcej wzor powinnego zachowania sie i zawieraja-
cej zazwyczaj ,nowos¢ normatywng”. Wérdd norm dalszego stopnia - zwa-
nych takze normami instrumentalnymi lub konstruktywnymi - sg normy
procesowe oraz tak zwane normy jurysdykcyjne, do ktérych nalezg miedzy
innymi ,normy o normach”. Sgdowe dyrektywy interpretacyjne o mocy
wigzacej, a zatem takze — a moze przede wszystkim - uchwaty wyposazone
w moc zasady prawnej, sg wiec odmiang norm o normach, ktére nie two-
rza zadnej nowos$ci normatywnej. Ich tresé jest wyprowadzana z normy
interpretowanejiza pomocg ogélnie przyjetych regutinferencyjnych oraz
regut wyktadni’.

K. Piasecki® uznal, ze uchwaty - dotyczace zagadnien prawnych - sg
szczegblng forma wypowiedzi sgdu. Uchwaly indywidualne zaliczyt do de-
cyzji, ale nie do orzeczen. Autor ten twierdzit, ze wyktadnia dokonywana
w uchwatach zwigzanych z konkretng sprawg ma cechy jurysdykcyjne; jest to
~element przysztego rozstrzygniecia, i to jako czynnik tworzacy decyzje sado-
wg”. Natomiast wykladnia sagdowa [dokonywana w uchwatach abstrakcyjnych
- przyp. aut.] samoistna, konsultatywna jest wypowiedzig jurysdykcyjng.

5 Zob. S. Wtodyka, Wigzaca..., ss. 11-13.

6 S. Wiodyka, Funkcje Sadu Najwyzszego, Krakéw 1965, s. 132.

7 S. Whodyka, O naturze prawnej sqdowych dyrektyw interpretacyjnych, ,Panstwo i Prawo” 1971, 7, s. 43inn.

8 K. Piasecki [w:] System prawa procesowego cywilnego, tom 2. Postepowanie rozpoznawcze przed sqdem pierw-
szej instancji, red. Z. Resich, Warszawa 1987, s. 270.
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Charakter uchwat w k.p.k.

Warto poswieci¢ uwage watpliwo$ciom co do charakteru prawnego uchwat
abstrakcyjnych, wypracowanych w doktrynie procesu karnego, ze wzgledu na
podobienstwa rozwigzan normatywnych w k.p.c. i k.p.k.

R.A. Stefanski® w swych analizach wychodzi od znaczenia art. 1 pkt 1
ustawy o SN, z ktérego wywodzi, Ze celem rozstrzygania abstrakcyjnych py-
tan prawnych jest tez zapewnienie jednolito$ci orzecznictwa oraz ze sg one
$rodkiem nadzoru judykacyjnego, majacym na celu zapewnienie jednolito$ci
orzecznictwa zaréwno sagdéw powszechnych, jak i SN. Cytowany autor za-
uwaza, ze chociaz dokonywana w tym trybie wyktadnia nie ma zakotwiczenia
w konkretnej sprawie, niemniej SN podejmuje ja - co wynika z przestanek kie-
rowania tego rodzaju pytan - dlatego ze ujawnity sie rozbiezno$ci w wyktadni
prawa w orzecznictwie sadoéw powszechnych, sadéw wojskowych lub SN.
Wprawdzie nie jest wymagane istnienie zwigzku funkcjonalnego z konkretng
sprawa, niemniej musi ono dotyczy¢ rozbiezno$ci w wyktadni prawa, ktére
ujawnity sie w praktyce, a nie wytgcznie w teorii. SN nie jest uprawniony do
dokonywania wyktadni catkowicie abstrakcyjnej, oderwanej od konkretnych
spraw i stanéw faktycznych, znajdujacej uzasadnienie wytgcznie w niejasnym
brzmieniu przepiséw. Zawezenie uprawnienia SN do wyja$nienia przepisow
prawnych wytacza mozliwo$¢ wypowiadania sie tego organu wytgcznie co do
regul wyktadni niesformutowanych w przepisie prawnym?.

W literaturze postepowania karnego? nie zalicza sie do orzeczen uchwat
Sadu Najwyzszego podejmowanych na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. czy tez art.
82 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym ze wzgledu na kryteria negatywne stuzace
za podstawe ich oceny w aspekcie orzeczen. Nie stanowig bowiem orzeczen
sensu stricto o charakterze imperatywnym, ktore rozstrzygatyby o przedmio-
cie konkretnego postepowania ani co do kwestii procesowej, ani tez w kwestii
incydentalnej. Sg one decyzja procesowa Sadu Najwyzszego, rozstrzygajaca
zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy lub rozstrzyga-
jace owo zagadnienie w sytuacji, gdy zostaty powziete powazne watpliwos$ci co
do wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawg wydanego rozstrzygniecia.

9 R.A. Stefanski [w:] System prawa karnego procesowego, tom 1. Zagadnienia ogdlne, cz. 2, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2014, ss. 6331634.

% Tak samo R.A. Stefanski, Rola Sqdu Najwyzszego w ksztattowaniu jednolitosci orzecznictwa w sprawach kar-
nych [w:] Jednolitogé..., s. 266 i nn. W tej wypowiedzi R.A. Stefaniski, powotujac stosowne orzeczenia Izby
Karnej SN, konkluduje, ze nie jest zadaniem SN rozstrzyganie sporéw teoretycznych ani korygowanie nie-
stusznych unormowarn (s. 276); postanowienie SN z 24.09.1997 r., [ KZP 13/97, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 100.

24 Z.Kwiatkowski, Charakter prawny uchwat Sadu Najwyzszego, ,Ius Novum” 2020, 2, s. 124.
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Z. Kwiatkowski? pisze, iz z punktu widzenia normatywnego trudno jest
zaliczy¢ uchwaty podejmowane przez Sad Najwyzszy do orzeczen sensu stric-
to. Przepisy kodeksu postepowania karnego nie dokonujg bowiem podziatu
orzeczen dychotomicznie na wyroki i postanowienia. Przepis art. 93 § 1 k.p.k.
stanowi jedynie, ze ,jezeli ustawa nie wymaga wydania wyroku, sagd wydaje
postanowienie”, art. 441 § 1 k.p.k. okresla za$, kiedy sad odwotawczy moze od-
roczy¢ rozpoznanie sprawy i przekazac¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu. Stad tez w doktrynie dominuja poglady, ktére opowiada-
ja sie za tradycyjnym podziatem orzeczen tylko na wyroki i postanowienia, nie
zaliczajac do nich uchwat Sagdu Najwyzszego; cze$¢ przedstawicieli nauki prawa
karnego procesowego zalicza natomiast uchwaty SN do orzeczen - przy czym
odnosi to tylko do uchwat stanowigcych odpowiedzi na zagadnienie prawne,
ktore zostato przekazane do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie
art.441§1i3 k.p.k., nie kwalifikuje za$ do tej kategorii uchwat Sadu Najwyzsze-
go podejmowanych na podstawie art. 82 i 83 ustawy o SN. Ten punkt widzenia
nie wyznacza wszakze ostrych kryteriéw uzasadniajacych zaliczenie uchwat
Sadu Najwyzszego do orzeczen, lecz podkreéla, ze ,,uchwaty sg podejmowane
w ramach nadzoru pozainstancyjnego i odnoszg sie do wyktadni przepiséw
prawa”. To za$ wskazuje na ich interpretacyjny charakter.

Zacytowana wyzej cze$¢ wypowiedzi Z. Kwiatkowskiego wydaje sie ideal-
nie pasowac do regulacji kodeksu postepowania cywilnego, w ktorym réwniez
wystepuja (sg wymienione w art. 390 i 398 " k.p.c.) tylko uchwaty o indywi-
dualnym charakterze. Tylko one zatem bez zadnej watpliwosci beda mogty
by¢ zaliczone do orzeczen i w peini odpowiadaja definicji orzeczen przyjetej
w literaturze przedmiotu.

Nadal jednak nasuwa sie pytanie, czy biorgc pod uwage podobienstwa legi-
slacyjne obu kodekséw, do orzeczen (w znaczeniu wypracowanym na gruncie
postepowania cywilnego) mozemy zaliczy¢ takze te uchwaty SN majgce cha-
rakter abstrakcyjny, ktorych podstawg prawng jest ustawa o Sadzie Najwyz-
szym?

Warto wiec dalej przesledzi¢ tok mySlenia Z. Kwiatkowskiego?, ktory
pisze, iz ustalenie kryteriéw pozytywnych wskazujacych na podobienstwo
uchwat Sadu Najwyzszego do orzeczen jest utrudnione. Natomiast do kryte-
riow negatywnych wytaczajacych przyjecie, ze uchwaty SN stanowig orzecze-
nia, zalicza:

1) niemozno$¢ uznania uchwaty za orzeczenie imperatywne rozstrzygaja-

ce o przedmiocie procesu;

2) niezaskarzalno$¢ uchwat,

3) brak uregulowania w kodeksie postepowania karnego kwestii dotyczg-

cych:

2 7. Kwiatkowski, Charakter..., ss. 1211122.
2 7. Kwiatkowski, Charakter..., s. 123.
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a) przebiegu narady i glosowania nad podjeciem uchwaty;

b) sporzgdzenia i podpisywania uchwat;

¢) mozliwosci zlozenia zdania odrebnego, nawet od samego uzasadnie-
nia uchwaty;

d) odroczenia wydania uchwaty;

e) sprostowania oczywistych omytek pisarskich.

Podobnie R.A. Stefanski** wyrazit poglad, ze z punktu widzenia meryto-
rycznego nie jest mozliwe uznanie uchwat za orzeczenie sgdowe, poniewaz
uchwata nie rozstrzyga o przedmiocie procesu, ale stanowi jedynie wyktadnie
ustawy. Jest zatem aktem wiedzy, a nie woli - co oznacza, iz nie ma charak-
teru imperatywnego, stanowi swoistego rodzaju rozstrzygniecie, wtasciwe
incydentalnemu postepowaniu w przedmiocie zasadniczej wyktadni ustawy.

Wszystkie wymienione przestanki negatywne mozna odpowiednio odniesé¢
do uchwat wydawanych w trybie art. 83 ustawy o SN na potrzeby postepowan
cywilnych. Mozna wiec uzna¢, ze rowniez uchwaty wydawane przez SN na
podstawie ustawy o SN - oczywiscie dotyczgce spraw cywilnych w szerokim
ujeciu—nie majg charakteru orzeczen, lecz sg wypowiedziami o normie, ,,nor-
ma o normach”, jak proponowat S. Wiodyka?.

Charakter uchwat wydawanych przez NSA

W literaturze postepowania sgdowoadministracyjnego przyjmuje sie, ze
uchwaty nie sg orzeczeniami sensu stricto i dlatego unormowanie rozdziatu
10 prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (zatytutowane-
go: Orzeczenia sgdowe) znajdujg zastosowanie do uchwat jedynie w drodze
analogii.

Co wiecej, A. Skoczylas? uwaza, ze na taka potrzebe wskazujg rowniez
unormowania regulaminu wewnetrznego urzedowania Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w mys$l ktérych postanowienia regulaminu dotyczace
orzeczen sgdowych stosuje sie odpowiednio w toku podejmowania uchwat
przez Naczelny Sad Administracyjny. Zwraca on réwniez uwage na art. 36 ust.
2 prawa o ustroju sadéw administracyjnych, ktéry zawiera odestanie do odpo-
wiedniego stosowania w sprawach abstrakcyjnych pytan prawnych przepiséw
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Wypowiadajac sie na temat
charakteru prawnego uchwaty NSA, A. Skoczylas?” zauwaza, ze uchwata jest
forma o$wiadczenia woli dostepng jedynie dla podmiotu kolegialnego, czyli
jest forma ekspresji wspdlnego stanowiska co najmniej dwéch podmiotéw.

% R.A. Stefanski, Rodzaje rozstrzygnie¢ Sqdu Najwyzszego w przedmiocie pytan prawnych, WPP 2000, 3-4, s. 51.
% S. Wtlodyka, O naturze prawnej..., s. 43inn.

% A. Skoczylas, Dziatalno$¢ uchwatodawcza Naczelnego Sadu Administracyjnego, Warszawa 2004, s. 185.

2 A. Skoczylas, Dziatalno$é..., s. 187.
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W jezyku polskim uchwala¢ znaczy tyle, co postanowi¢ co$, podjaé decyzje
w wyniku narady kompetentnego zgromadzenia. Naczelny Sqd Administra-
cyjny podejmuje uchwaty jedynie, gdy spetnione zostang wszystkie przestanki
ich podjecia wymienione w przepisach ustawy procesowej. Na tym tle cyto-
wany autor stawia pytanie, czy uchwaty NSA to orzeczenia sgdowe, odrebna
grupa orzeczen, czy tez akty niebedace orzeczeniami, a wiec rozstrzygniecia
o charakterze interpretacyjnym, niebedgce aktami jurysdykcyjnymi.

Zdaniem M. Jaskowskiej® ustawodawca nie nadat uchwatom NSA cha-
rakteru orzeczenia. Autorka ta zaliczyta uchwaty — obok zarzadzen - do tak
zwanych innych rozstrzygnie¢, zapadajacych w postepowaniu sgdowoadmi-
nistracyjnym.

A. Skoczylas® wypowiada poglad, ze uchwata naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego jest specyficznym rodzajem orzeczenia rozstrzygajgcego pytania
prawne w incydentalnym postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Autor ten
zauwaza tez, ze zgodnie z artykutem 174 Konstytucji RP jedynie wyroki wyda-
wane sg w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej — przymiot ten nie przystuguje
wiec uchwatom NSA.

Analiza ustawy o Sadzie Najwyzszym

Warto zacytowaé¢ w tym miejscu poglad W. Sanetry®’, ze znamienne jest,
ze ustawa o Sadzie Najwyzszym zadanie polegajace na zapewnieniu zgodnosci
z prawem orazjednolitosci orzecznictwa sgdéw wymienia na pierwszym miej-
scuwérod zadan tego sadu. Wyrazeniem ,,jednolito$¢ orzecznictwa sadéw” nie
operuja przepisy Konstytucji RP, w szczegblnosci art. 45 ust. 1 Konstytucji nie
wskazuje, ze prawo w nim przewidziane polega takze na stosowaniu zasady
jednolitego rozpatrywania spraw przez sady. Réwniez do pojecia jednolitosci
orzecznictwa sgdowego werbalnie nie odwotuje sie art. 183 ust. 1 Konstytucji
RP, w mys$l ktérego Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sadow
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Sgd Najwyzszy sprawuje
wymiar sprawiedliwo$ci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP), w ramach ktérego
nadzoruje takze - i przede wszystkim - dziatalno$¢ judykacyjng sgdéw po-
wszechnych i wojskowych. Nadzoér ten musi wiec odpowiadaé wymaganiom
stawianym wymierzaniu sprawiedliwos$ci jako okreslonej warto$ci i zasadzie
prawnej, z ktorej miedzy innymi wynika, Ze rozstrzygniecia sgdowe powin-
na charakteryzowa¢ jednolito$¢, gdy bowiem brak tej jednolitosci, trudno

% M. Jaskowska, M. Masternak E. Ochendowski, Postepowanie sgdowoadministracyjne, Warszawa 2004,
s.168.

2 A. Skoczylas, Dziatalnosé..., s. 189.

30 W. Sanetra, Jednolito$¢ orzecznictwa jako warto$é sqdowego stosowania prawa i rola Sqdu Najwyzszego w jej
zapewnieniu, ,Przeglad Sadowy” 2013, 7-8, ss. 121 13.
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przyjaé, ze sprawiedliwo$¢ jest wymierzana przez sady w sposéb prawidtowy.
Mozna wiec w konsekwencji przyjaé, ze skoro Sad Najwyzszy powotany jest do
wymierzania sprawiedliwos$ci, a jednoczes$nie jego gtéwne, szczegbdtowsze za-
danie polega na sprawowaniu nadzoru judykacyjnego nad wszystkimi sgdami
nizszej instancji (powszechnymi i wojskowymi), to cho¢ Konstytucja RP nie
wystawia jako osobnej powinnosci tego sadu obowigzku zapewnienia jednoli-
tosSci orzecznictwa sgdowego, nalezy uznac, ze obowigzek taki w Konstytucji
jest zawarty i wynika z zasady, ze Sad Najwyzszy powotany jest do wymierza-
nia sprawiedliwo$ciijednocze$nie dokonuje tego przez sprawowanie nadzoru
nad sagdami powszechnymii wojskowymi w zakresie orzecznictwa. Prowadzi
to do wniosku, ze powinno$é Sagdu Najwyzszego zapewniania jednolitosci
orzecznictwa sadowego jest nie tylko jego obowigzkiem ustawowym (wyni-
kajacym z ustawy o SN), ale takze konstytucyjnym, zawartym immanentnie
w jego powinno$ci nadzorowania sagdéw nizszej instancji. Wedtug W. Sanetry
uznanie, ze nie tylko ustawowym, ale takze konstytucyjnym zadaniem Sagdu
Najwyzszego jest zapewnienie jednolito$ci orzecznictwa sgdowego, powinno
wptywaé na sposédb interpretacji przepisow, przewidujacych kierowanie py-
tan prawnych do tego sadu (pytan do jego powiekszonych sktadow) - i sktaniaé
go raczej do liberalnej oceny przestanek dopuszczalnosci pytan wskazanych
wart. 59, 60, 61 (obecnie art. 82-83 - przyp. aut.) ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz wart. 390 k.p.c., a takze w art. 441 k.p.k. Konstytucyjnego uzasadnienia
dlazasady jednolitosci orzecznictwa sgdowego mozna poszukiwac takze w za-
sadzie demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).
Rozstrzyganie problematyki abstrakcyjnej, zdaniem K. Kiinstlera®, wyni-
ka z dbatosci o jednolito$¢ orzeczniczg i jest potrzebg uzyskania pewnego roz-
strzygniecia, wywazenia pomiedzy rozbieznymi, a czesto przeciwstawnymi
liniami orzeczniczymi. Co istotne, jako wystgpienie rozbiezno$ci w orzecznic-
twie nie jest pojmowane odnotowanie jedynie pojedynczych, incydentalnych
odstepstw od ugruntowanej linii orzeczniczej. Rozbiezno$é miedzy orzecz-
nictwem a pogladami przyjetymi w literaturze przedmiotu nie moze réw-
niez by¢ podstawg do wystapienia z wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego. Tym samym doj$¢ nalezy do przekonania, Ze art. 83 ustawy o SN
stanowi realizacje celu wynikajacego z art. 1 pkt 1a ustawy o SN, czyli zapew-
nienia zgodno$ci z prawem i jednolito$ci orzecznictwa sgdéw powszechnych
isgdéw wojskowych, w tym poprzez podejmowanie uchwat rozstrzygajacych
zagadnienia prawne. K. Kiinstler® uznaje za istotne, ze cel ten posrednio jest
roéwniez osiggany przez dziatalnos¢ Sagdu Najwyzszego wymieniong w art. 82
ustawy o SN, niewatpliwie bowiem powazna watpliwo$¢ co do wyktadni prze-
pisow prawa bedacych podstawg wydanego rozstrzygniecia moze i czestokro¢

3t K. Kinstler, Problematyka zagadnien prawnych rozstrzyganych przez Sqd Najwyzszy w trybie art. 390 § 1k.p.c.
oraz art. 3987 § 1 k.p.c. w kontekscie udziatu prokuratora — analiza na przyktadzie uchwaty Sqdu Najwyzszego
z 25 maja 2018., sygn. I11 CZP 108/17, ,Prokuratura i Prawo” 2022, 10, s. 36.

% Ibid.
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wynika z funkcjonowania dwéch przeciwstawnych linii orzeczniczych. Zatem
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego - jak to explicite ujmu-
je art. 82 § 1 ustawy o SN - ale réwniez sktadéw ustalonych na zasadzie art.
86 § 2 tej ustawy, tj. catej izby na skutek przedstawienia przez sktad 7 sedziéw
zagadnienia prawnego w razie uznania przezen, ze znaczenie dla praktyki sa-
dowej lub powaga wystepujacych watpliwosci to uzasadnia, dwoch lub wiek-
szej liczby potaczonych izb albo pelnego sktadu Sgdu Najwyzszego - w sytuacji
gdy uzna tak izba.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy prowadzg do wniosku o trafnosci pogladéw, ze
uchwaty abstrakcyjne sg wypowiedziami o normie, ,norma o normach”3,
awykltadnia w nich dokonywana jest wypowiedzig jurysdykcyjna®. Nie moze
zostac zaliczona do orzeczen, gdyz nie rozstrzyga zadnej sprawy, nie jest prze-
jawem orzekania o istnieniu lub nieistnieniu normy prawnej w konkretnej
sprawie.

Uchwata Sadu Najwyzszego, bedgca zasadg prawng albo majgca moc wig-
zania w konkretnej sprawie jako prejudykat instancyjny, jest szczegbélnym ro-
dzajem normy prawnej, ktéra jednak nie powstaje w procesie legislacyjnym,
a wiec nie ma cech zZrédta prawa®.

Rozstrzygniete uchwatg zagadnienie prawne albo udzielona wyktadnia
maja stuzy¢ przede wszystkim uzyskaniu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego wte-
dy, gdy uprawnione podmioty stwierdzg taka potrzebe, popartg oczywiscie
zlozeniem odpowiedniego wniosku w odpowiedniej formie. Moze sie tak sta¢
w razie stwierdzenia, ze rézne sady lub poszczegdélne sktady SN podejmuja
odmienne orzeczenia w analogicznych stanach faktycznych i prawnych.

Omawiane uprawnienie Sagdu Najwyzszego jest swoistym nadzorem judy-
kacyjnym Sadu Najwyzszego nad orzecznictwem sgdéw powszechnych (ale
i orzecznictwem SN). Musi by¢ zatem oceniane w powigzaniu z art. 1 ustawy
o SN i wyznaczonymi w niej zadaniami i pozycja SN. Uchwata abstrakcyjna
nie rozstrzyga o przedmiocie procesu, ale stanowi jedynie wyktadnie ustawy?>¢.

Kwestie zwigzania uchwatg o abstrakcyjnym charakterze sg jednoznacznie
uregulowane w art. 87 ustawy o SN, nie ma wiec do nich zastosowania kodeks
postepowania cywilnego. Regulacja tego przepisu jest catkowicie samodzielna

3 Jak proponowat S. Wiodyka, O naturze praumej sqdowych dyrektyw interpretacyjnych, ,Panstwo i Prawo”
1971, 7s.43inn.

3 K. Piasecki [w:] System..., red. Z. Resich, tom 2, s. 270.

% S. Wtodyka, Funkcje Sadu Najwyzszego, Krakéw 1965, s. 132.

% R.A. Stefanski, Rodzaje rozstrzygnie¢ Sqdu Najwyzszego w przedmiocie pytan prawnych, WPP 2000, 34, s. 51.
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i wystarczajgca dla oceny zakresu zwigzania®. Uchwaty pelnego sktadu Sadu
Najwyzszego, sktadu potgczonych izb oraz sktadu catej izby, ktérym nadano
moc zasady prawnej, majg wiec formalng moc wigzacg. Natomiast - a contra-
rio wobec zdania 2 art. 87 § 1 ustawy o SN - jezeli sktad siedmiu sedziéw nie
postanowi o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej, uchwata ta pozbawiona
jest formalnej mocy wigzacej®. Jednakze kwestia zwigzania uchwatg abs-
trakcyjng wymaga odrebnego oméwienia, przekraczajacego ramy niniejszej
wypowiedzi.

Abstrakt

Prawng podstawg wydania uchwaty o charakterze abstrakcyjnym (ogdlnym) jest art. 83
§ 1ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zgodnie z ktérym: jezeli w orzecznic-
twie sgdéw powszechnych, sadéw wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnig sie roz-
bieznosci w wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawg ich orzekania, Pierwszy Pre-
zes Sagdu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu zapewnienia jednolito-
$ci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sadowi
Najwyzszemu w sktadzie siedmiu sedziéw lub innym odpowiednim sktadzie, tj. catej
danej izby, dwém lub wiekszej liczbie izb, albo tez petnemu sktadowi Sagdu Najwyzszego.
Rozstrzygniecie danego zagadnienia musi mie¢ charakter abstrakcyjny, czyli oderwany
od realiéw konkretnej sprawy, cho¢ zazwyczaj konkretne zagadnienie powstaje w zwigz-
ku z watpliwo$ciami wystepujacymi w konkretnej sprawie.

Uchwata Sadu Najwyzszego, bedaca zasada prawna albo majaca moc wigzania w kon-
kretnej sprawie jako prejudykat instancyjny, jest szczegélnym rodzajem normy prawnej,
ktoéra jednak nie powstaje w procesie legislacyjnym, a wiec nie ma cech zrédta prawa.
Rozstrzygniete uchwatg zagadnienie prawne albo udzielona wyktadnia majg stuzy¢
przede wszystkim uzyskaniu wypowiedzi Sadu Najwyzszego wtedy, gdy uprawnione
podmioty stwierdza taka potrzebe, popartg oczywiscie ztozeniem odpowiedniego wnio-
sku w odpowiedniej formie. Moze sie tak sta¢ w razie stwierdzenia, ze rézne sgdy lub
poszczegdlne sktady SN podejmujg odmienne orzeczenia w analogicznych stanach fak-
tycznych i prawnych.

Omawiane uprawnienie Sgdu Najwyzszego jest swoistym nadzorem judykacyjnym Sadu
Najwyzszego nad orzecznictwem sagdéw powszechnych (ale i orzecznictwem SN). Musi
by¢ zatem oceniane w powigzaniu z art. 1 ustawy o SN i wyznaczonymi w niej zadaniami
ipozycja SN.

Stowa kluczowe: postepowanie cywilne, uchwaty, sedziowie, Sad Najwyzszy.

9

3

W myslart. 87 § 1ustawy o SN: ,Uchwaty pelnego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu potaczonych izb oraz skta-
du catej izby, z chwilg ich podjecia, uzyskuja moc zasad prawnych. Sktad siedmiu sedziéw moze postanowié
o nadaniu uchwale mocy zasady prawne;j”.

% Tak samo S. Wtodyka, Wigzaca..., s. 136.
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