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Abstract

The President of the Republic of Poland is the highest representative of the Republic of
Poland (Article 126[1] of the Constitution of the Republic of Poland), being at the same
time one of the organs of the bicameral executive (executive power). Although he or she
is the ‘first person in the state’, the ‘most important person in the state’, the person who
holds this office is at the same time a citizen of the Republic of Poland and therefore has
rights and obligations under the law. While the 1930 Code of Civil Procedure mentions
the President as a witness, the current Code of Civil Procedure does not contain any
regulation on this matter. The study will show that, in general, in a civil trial, the legal
status of the President of the Republic of Poland is analogous to the legal situation of
other participants in these proceedings and there are no legal obstacles to his appear-
ance before the court as a witness, with the exclusions and limitations resulting from the
norms of the statutory rank. The summoning of the President of the Republic of Poland
as a witness results in him being heard on general principles, although restraint on the
part of the courts as regards summoning him to testify in this capacity is advisable. The
court should, although it is not obliged to do so, make arrangements with the President
of the Republic (his Chancellery) as to the time and place for taking evidence from him.
This is for practical and courteous reasons. It is all the more important because the tak-
ing of evidence from a witness does not have to take place at the seat of the court. Thus,
there is no obstacle to the President of the Republic being heard at a place convenient for
him. At the same time, however, there are no grounds to differentiate the situation of
the President of the Republic of Poland (in relation to other citizens) as to the sanctions
under Article 276 of the Code of Civil Procedure, i.e. the penalty of a fine or even arrest
for unjustified refusal to testify.
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rezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem

Rzeczypospolitej Polskiej (art. 126 ust. 1 Konstytucji RP), bedac jednocze-
$nie jednym z organdéw dwuczlonowej egzekutywy (wtadzy wykonawczej),
w sktad ktorej wehodzi jeszeze Rada Ministrow (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP).
Co prawda Prezydent RP w postepowaniu cywilnym wystepuje niezwykle
rzadko, niemniej warto odpowiedzie¢ na pytanie, czy moze on by¢ swiad-
kiem w takim postepowaniu. Pozwoli to spojrze¢ na szersze zagadnienie,
amianowicie Swiadkéw bedacych osobami pelnigcymi najwazniejsze funkcje
w panstwie.

Nie mozna przy tym zapominadé, ze Prezydent RP jest najwyzszym przed-
stawicielem panstwa, ale nie oznacza to samo w sobie, Ze jest najwyzszym
badZ najwazniejszym organem panstwa. Normatywna tre§¢ zwrotu ,,najwyz-
szy przedstawiciel Rzeczypospolitej” dookreslany jest przez zasade podziatu
wladzy i zasade przedstawicielstwa!. Okre$lona osoba piastuje nie tylko urzad
Prezydenta RP, ale jest jednocze$nie obywatelem Rzeczypospolitej, ktéry ma
prawa i obowiazki wynikajace z przepiséw prawa. Mozna zatem postawié
teze, ze generalnie w procesie cywilnym jego status prawny jest analogiczny
do sytuacji prawnej innych uczestnikéw tego postepowania.

Regulacje obowiazujace do 1989 roku

W okresie miedzywojennym uchwalono kodeks postepowania cywilnego?,
ktéry w oddziale 3 (art. 281inn.) regulowat,, dowdd ze Swiadkow”. W art. 284
wymieniono osoby, ktére nie mogty by¢ Swiadkami, a mianowicie:

1) osoby niezdolne do spostrzegania lub do komunikowania swych spo-
strzezen;

2) duchowni co do faktéw, powierzonych im na spowiedzi lub pod tajem-
nicg duchowna;

3) wojskowi i urzednicy publiczni, niezwolnieni od zachowania tajemnicy
urzedowej, o ile ich zeznanie miato by¢ potaczone z jej naruszeniem.

Natomiast w art. 285 uregulowano prawo odmowy zeznan (ust. 1) i pra-
wo odmowy odpowiedzi na pytania (ust. 2) - to pierwsze przystugiwato mat-
zonkom stron, ich wstepnym, zstepnym i rodzenstwu, powinowatym w tym
samym stopniu oraz osobom pozostajagcym ze stronami w stosunku przyspo-
sobienia, chyba ze chodzito o udowodnienie praw stanu (w przypadku mat-
zonkdéw i powinowatych prawo to trwato réwniez po ustaniu matzenstwa),
drugie za$ - Swiadkowi, ktorego zeznanie mogto narazi¢ jego lub jego bliskich

1 P. Tuleja, K. Koztowski, Komentarz do art. 126 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, tom 2. Komen-
tarz do art. 87-243, Warszawa 2016, Nb 25.

2 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.
Dz.U.z1932r., nr 112, poz. 934 ze zm.).
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(weze$niej wymienionych) na odpowiedzialno$é karng, hanbe lub dotkliwg
i bezposrednia szkode majatkows albo gdyby zeznanie miato by¢ potgczone
zpogwatceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Jak bedzie mowa ponizej, byty
to rozwigzania podobne do aktualnie obowigzujacych.

W kodeksie postepowania cywilnego z 1932 roku nie wymieniono Prezy-
denta jako osoby, ktéra nie moze by¢ §wiadkiem, ewentualnie jako tej, ktorej
przystugiwatoby prawo odmowy zeznan lub prawo odmowy odpowiedzi na
pytania na odmiennych zasadach niz innych §wiadkéw. Wrecz przeciwnie,
w art. 287 wprost wskazano na mozliwo$¢é przestuchania Prezydenta Rze-
czypospolitej jako swiadka, gdyz oprécz wymogoéw, jakie powinno spetniaé
wezwanie §wiadka do sgdu, wskazanych w poprzedzajacym artykule (wymie-
nienie: imienia, nazwiska i zamieszkania wezwanego, miejsca i czasu przestu-
chania, nazwisk stron i przedmiotu sprawy oraz zwiezlg osnowe przepisow
o karach za pogwalcenie obowigzkéw §wiadka i o wynagrodzeniu za stawien-
nictwo w sgdzie), przyjeto, ze w razie potrzeby przestuchania Prezydenta sad
miat zwrécié sie do niego pisemnie o wyznaczenie miejsca i czasu przestu-
chania. Po nowelizacjach z 1950 roku® wskazane przepisy uzyskaty odmienng
numeracje (nadal byt to oddziat 3), tj. art. 2711 nn., przy czym unormowanie
zawarte wezeSniej w art. 287 znalazto sie w art. 277 (o identycznej tresci). Cho-
ciaz jednak kodeks z 1932 roku obowigzywat do konca 1964 r.4, to jego art. 277
stracit catkowicie na znaczeniu w1952 r., gdyz w Konstytucji PRL° nie przewi-
dziano urzedu Prezydenta.

Ze wskazanych uregulowan jednoznacznie zatem wynikato, ze Pre-
zydent mogt by¢ swiadkiem w postepowaniu cywilnym na tych samych
zasadach, jakie obowigzywaty inne osoby wezwane przez sad w tym cha-
rakterze. Mial on te same prawa i obowiagzki jak kazdy swiadek, a jedyna
roznica sprowadzata sie - z uwagi na szacunek do urzedu Prezydenta - do
obowigzku sgdu zwrdcenia sie do Prezydenta (a tak naprawde jego Kance-
larii) o wyznaczenie dogodnego dla niego miejsca i czasu przestuchania. To
zatem Prezydent powinien byt okresli¢, majgc na uwadze swoje obowiagzki,
gdzie i kiedy mogtby zosta¢ przestuchany. Wida¢ przy tym wyraznie, ze
mogto to nastgpié¢ poza sagdem, a wiec niezaleznie od terminéw posiedzen
zaplanowanych w danej sprawie.

3 Zob. ustawe z 27.06.1950 r. Przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny (Dz.U. nr 34, poz. 309) i ustawe
z18.07.1950 r. Przepisy wprowadzajgce przepisy ogélne prawa cywilnego (Dz.U. nr 34, poz. 312).

4 Zob. art. III pkt 1 ustawy z 17.11.1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43,
poz. 297 ze zm.).

5> Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22.07.1952 1. (tekst jedn. Dz.U. z 1976 ., nr 7, poz. 36 ze zm.);
od 31.12.1989 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — zob. ustawe z 29.12.1989 r. o zmianie Konstytucji Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. nr 75, poz. 444).
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Osoby mogace by¢ sSwiadkami w postepowaniu cywilnym

Instytucja Prezydenta zostata przywrécona do polskiego systemu kon-
stytucyjnego od 8 kwietnia 1989 r., kiedy weszta w zycie ustawa z 7 kwiet-
nia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej®, co
potwierdzita ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym?’.

Obecnie obowigzujgca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r.? reguluje status Prezydenta RP w rozdziale V (art.
126-145), nic nie wspominajgc na temat jego ewentualnej roli procesowej
w postepowaniu cywilnym. W zwigzku z tym nalezy ustali¢, kto moze by¢
Swiadkiem w takim postepowaniu.

Kodeks postepowania cywilnego ujmuje instytucje Swiadka od strony ne-
gatywnej, a wiec wskazujgc enumeratywnie, kto nie moze by¢ swiadkiem (art.
259, 259'1 260 k.p.c.). Ta regulacja nawigzuje do rozwigzan przedwojennych,
przy czym jest znacznie bardziej rozbudowana, gdyz Swiadkaminie moga by¢:

1) osoby niezdolne do spostrzegania lub komunikowania swych spostrze-
zen;

2) wojskowi i urzednicy niezwolnieni od zachowania w tajemnicy infor-
macji niejawnych o klauzuli ,zastrzezone” lub ,poufne”, jezeli zeznanie
miatoby by¢ potaczone z jej naruszeniem;

3) osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli ich zeznanie miatoby by¢ potaczone zjej
naruszeniem;

4) przedstawiciele ustawowi stron oraz osoby, ktore moga by¢ przestucha-
ne w charakterze strony jako organy osoby prawnej lub innej organizacji
majacej zdolnosé sadowa;

5) wspoétuczestnicy jednolici;

6) mediatorzy co do faktow, o ktérych dowiedzieli sie w zwigzku z prowa-
dzeniem mediacji, chyba ze strony zwolnig ich z obowigzku zachowania
tajemnicy mediacji;

7) wspdtuczestnicy sporu, niebedgcy wspétuczestnikami jednolitymi, je-
zeli maja zeznawaé co do faktow ich dotyczacych (moga by¢ Swiadkami
co do faktéw dotyczacych wylacznie innego wspétuczestnika).

Te wylgczenia o charakterze podmiotowym sg niezalezne od woli zaré6wno

stron postepowania cywilnego, jak ww. oséb. Jezeli zaistnieja okolicznosci
wymienione w powyzszych przepisach, sad nie moze dopusci¢ dowodu z ze-

6 Dz.U.nr19, poz. 101; dodano rozdziat 3a ,,Prezydent Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j”.
" Dz.U.nr 84, poz. 426 ze zm.
8 Dz.U.nr 78, poz. 483 ze zm.
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znan wskazanych oséb jako §wiadkéw w ogdle (pkt 1, 4 i 5) lub w okreslonym
zakresie (pkt 2, 3, 617), a wiec powinien oddalié¢ taki wniosek dowodowy.
Pierwsze ograniczenia sg bezwzgledne, drugie - wzgledne. W stosunku do
os6b wskazanych w art. 259 pkt 2 k.p.c. (a ten przepis jest istotny z punktu wi-
dzenia dalszych rozwazan) wzgledno$é te mozna pojmowac w dwojako: z jed-
nej strony moga zeznawac co do faktéw, ktore nie sg zwigzane w zaden sposéb
zinformacjami niejawnymi (np. dotyczacych sfery zycia prywatnego w spra-
wie o rozwdd), z drugiej strony - w przypadku informacji niejawnych - moga
zosta¢ zwolnione od zachowania ich w tajemnicy®. Jak sie przy tym stusznie
wskazuje, obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klau-
zuli ,,zastrzezone” lub ,poufne” rozcigga sie na wojskowych i urzednikéw co
do zasady takze po ustaniu stosunku pracy (stuzby)®.

Informacje niejawne

W art. 259 pkt 2 k.p.c. zastosowano m.in. pojecie urzednika, ktére nie zo-
stato zdefiniowane. Wskazuje sie, ze zasadne jest odwotanie sie do definicji
funkcjonariusza publicznego zawartej w art. 115 § 13 k.k." lub do art. 1 ust.
2 ustawy z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych®?, w ktérym
okres$lono podmiotowy zakres jej zastosowania, w konsekwencji czego pojecie
surzednicy” (uzyte w art. 259 pkt 2 k.p.c.) dotyczy oséb, ktére sg zatrudnione
lub pozostajg w innym stosunku prawnym z instytucjami wymienionymi
w art. 1 ust. 2 u.o0.i.n.® Poniewaz jednak wsréd oséb wskazanych zaréwno
wart. 115§ 13 k.k. (w pkt1), jakiwart.1ust. 2 (w pkt1lit. b) wymieniono Prezy-
denta RP, to bez wzgledu na zajete stanowisko art. 259 pkt 2 k.p.c. jego dotyczy.

Zasady ochrony informacji, ktérych nieuprawnione ujawnienie spowo-
dowatoby lub mogtoby spowodowa¢ szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej
albo byloby z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne, takze w trakcie
ich opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazania, regu-
luje wtasnie ustawa o ochronie informacji niejawnych. W $wietle tej ustawy
informacjom niejawnym nadaje sie rézne klauzule:

9 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 259, [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2022, Nb 2.

10 T. Demendecki, Komentarz do art. 259 [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
tom 1. Art. 1-729, LEX 2019.

1 Zob. np. M. Krakowiak, Komentarz do art. 259, Nb 7 [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz, tom 1A. Art. 1-424"2, Warszawa 2020; K. Ziemianin [w:] k. Blaszczak (red.), System
postepowania cywilnego, tom 2. Dowody w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2021, s. 1182.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 756 ze zm.; dalej: u.o.i.n.

3 A.Cudak, Komentarz do art. 259 [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 2.
Art. 205'-424"2 'Warszawa 2019, Nb 6.
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1) ,Sci$le tajne”, jezeliich nieuprawnione ujawnienie spowoduje wyjgtkowo
powazng szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze (art. 5 ust. 1):

zagrozi niepodlegtosci, suwerennos$ci lub integralnosci terytorialnej
Rzeczypospolitej Polskiej,

zagrozi bezpieczenstwu wewnetrznemu lub porzagdkowi konstytucyj-
nemu Rzeczypospolitej Polskiej;

zagrozi sojuszom lub pozycji miedzynarodowej Rzeczypospolitej Polskiej,
ostabi gotowos$¢ obronng Rzeczypospolitej Polskiej,

doprowadzi lub moze doprowadzi¢ do identyfikacji funkcjonariuszy,
zotnierzy lub pracownikéw stuzb odpowiedzialnych za realizacje za-
dan wywiadu lub kontrwywiadu, ktérzy wykonujg czynno$ci opera-
cyjno-rozpoznawcze, jezeli zagrozi to bezpieczenstwu wykonywanych
czynnosci lub moze doprowadzi¢ do identyfikacji oséb udzielajacych
im pomocy w tym zakresie,

zagrozi lub moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu funkcjonariuszy, zoinie-
rzy lub pracownikéw, ktérzy wykonuja czynnoéci operacyjno-rozpo-
znawcze, lub os6b udzielajacych im pomocy w tym zakresie,

zagrozi lub moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu swiadkéw koronnych lub
oséb dla nich najblizszych, oséb, ktéorym udzielono $srodkéw ochro-
ny i pomocy przewidzianych w ustawie z 28 listopada 2014 r. o ochro-
nie i pomocy dla pokrzywdzonego i Swiadka, albo swiadkdéw, o kto-
rych mowa w art. 184 k.p.k., lub oséb dla nich najblizszych;

2) ,tajne”, jezeliich nieuprawnione ujawnienie spowoduje powazng szkode
dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze (art. 5 ust. 2):

uniemozliwi realizacje zadan zwigzanych z ochrong suwerennosci lub
porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej,

pogorszy stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z innymi panstwami lub
organizacjami miedzynarodowymi,

zakldci przygotowania obronne panstwa lub funkcjonowanie Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej,

utrudni wykonywanie czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych pro-
wadzonych w celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa lub $cigania
sprawcow zbrodni przez stuzby lub instytucje do tego uprawnione,

w istotny sposo6b zaktoci funkcjonowanie organéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci,

przyniesie strate znacznych rozmiaré6w w interesach ekonomicznych
Rzeczypospolitej Polskiej;

3) ,poufne”, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje szkode dla
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze (art. 5 ust. 3):

utrudni prowadzenie biezacej polityki zagranicznej Rzeczypospolitej
Polskiej,

“ Dz.U.z2015r., poz. 21.
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- utrudni realizacje przedsiewzie¢ obronnych lub negatywnie wptynie
na zdolno$¢ bojowa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,

- zakléci porzadek publiczny lub zagrozi bezpieczenstwu obywateli,

- utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzial-
nym za ochrone bezpieczenstwa lub podstawowych intereséw Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

- utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzial-
nym za ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa obywateli lub
$ciganie sprawcOw przestepstw i przestepstw skarbowych oraz orga-
nom wymiaru sprawiedliwosci,

- zagrozi stabilno$ci systemu finansowego Rzeczypospolitej Polskiej,

- whptynie niekorzystnie na funkcjonowanie gospodarki narodowej;

4) ,zastrzezone”, jezeli nie nadano im wyzszej klauzuli tajnosci, a ich nie-
uprawnione ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wptyw na wykonywanie przez
organy wtadzy publicznej lub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie
obrony narodowej, polityki zagranicznej, bezpieczenistwa publicznego, prze-
strzegania praw i wolnosci obywateli, wymiaru sprawiedliwosci albo intere-
s6w ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej (art. 5 ust. 4).

W art. 259 pkt 2 k.p.c. jest mowa jedynie o informacjach niejawnych o klau-
zuli ,zastrzezone” lub ,,poufne”, a nie odwotano sie do informacji niejawnych
o klauzulach niejako wyzszych w hierarchii, a wiec ,$cisle tajnych” i tajnych”.
W zwigzku z tym nalezy wskazaé, po pierwsze, ze skoro urzednicy nie moga
by¢ swiadkamiw zwigzku z obowigzkiem zachowania w tajemnicy informacji
niejawnych, ktérych nieuprawnione ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wptyw
na wykonywanie przez wtadze publiczng okres$lonych zadan lub spowoduje
szkode dla kraju, to tym bardziej nie mogg by¢ oni §wiadkami, gdy chodzi
o informacje, ktérych nieuprawnione ujawnienie spowoduje powazng lub
wyjatkowo powazng szkode dla kraju (argumentum a minori ad maius).

Po drugie, w doktrynie wskazuje sie, ze ograniczen dotyczacych ochrony
informacji niejawnych nie nalezy interpretowa¢ rozszerzajaco i obejmowa¢é
postanowieniami art. 259 pkt 2 k.p.c. innych informacji prawnie chronio-
nych®, a ponadto nie istnieje mozliwo$¢ zwolnienia Swiadka w postepowaniu
cywilnym od zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli ,,$ci-
Sletajne” i tajne”, awieczeznania §wiadka nie mogg sie w ogéle do nich odno-
si¢, Wskazuje sie jednak, ze skoro ustawa o ochronie informacji niejawnych
zasadniczo dopuszcza zwalnianie od obowigzku zachowania w tajemnicy in-
formacji niejawnych bez wzgledu na nadang im klauzule tajnosci, to nalezy
przyjaé, ze uzyskanie takiego zwolnienia przez dang osobe w odniesieniu do

15 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 259 [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks..., Nb 5.

16 Zob. np. T. Erecinski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 2. Postepo-
wanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, ss. 381 i 382; K. Knoppek [w:] T. Wisniewski (red.), System prawa pro-
cesowego cywilnego, tom 2, cz. 2. Postepowanie procesowe przed sadem pierwszej instancji, Warszawa 2016,
s.282; A. Cudak, Komentarz do art. 259 [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks..., tom 2, Nb 5.



EPPiSM nr4/2023/68 | 231
www.eppism.ewspa.edu.pl

informac;ji ,$cisle tajnych” i ,tajnych” takze upowaznia sad do jej przestucha-
nia w charakterze $wiadka co do faktoéw objetych rozwazang ochrong”.

Po trzecie, w art. 265 k.k. przewidziano przestepstwo, ktdére wystepuje
w dwéch odmianach, tj. ujawnienia informacji niejawnej o klauzuli ,tajne”
i ,$cisle tajne” oraz wykorzystania takiej informacji wbrew przepisom usta-
wy. Przestepstwo okre$lone w art. 265 § 1 k.k. ma charakter powszechny, a za-
tem moze by¢ popelnione przez kazdg osobe odpowiadajgcg ogélnym cechom
podmiotu przestepstwa, ktora ujawnia informacje stanowiace tajemnice pan-
stwowg lub wbrew przepisom ustawy informacje takie wykorzystuje’®. Nie ma
przy tym znaczenia, czy okres§lona klauzula zostata nadana przez uprawnionego
W sposOb prawidtowy, czy tez z naruszeniem materialnych przestanek przewi-
dzianych w art. 5 ust. 112 u.0.i.n.”” Natomiast w art. 266 § 2 k.k. przewidziano
przestepstwo popelniane przez funkcjonariusza publicznego, ktéry ujawnia oso-
bie nieuprawnionej informacje niejawng o klauzuli ,zastrzezone” lub ,,poufne”.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, Ze nie ma mozliwosci przestuchania w po-
stepowaniu cywilnym $wiadka co do informacji niejawnych o klauzulach
~Scisle tajne” i ,tajne”, chociaz ustawa o ochronie informacji niejawnych nie
wspomina o braku mozliwo$ci zwolnienia od zachowania w tajemnicy infor-
macji niejawnych o takich klauzulach. Wyjatku okres§lonego w art. 259 pkt
2 k.p.c. nie mozna interpretowaé rozszerzajaco (exceptiones non sunt exten-
dendae). Przepis w tym zakresie jest jasny i wprost okreéla, co do jakich in-
formacji niejawnych (i w jakiej sytuacji) moze by¢ stuchany swiadek. Inaczej
jest w postepowaniu karnym, gdyz w kodeksie postepowania karnego wprost
wskazano, ze osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji nie-
jawnych o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,$cisle tajne” mogg by¢ przestuchane
co do okolicznosci, na ktére rozciagga sie ten obowiazek, tylko po zwolnieniu
tych os6b od obowigzku zachowania tajemnicy przez uprawniony organ prze-
lozony, o co sad lub prokurator moze zwrécié¢ sie do wlasciwego naczelnego
organu administracji rzgdowej, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej
(art.179 § 1i 3). Natomiast w przypadku informacji niejawnych o klauzuli taj-
nosci ,,zastrzezone” lub ,poufne” osoby obowigzane do zachowania ich w ta-
jemnicy moga odmoéwic zeznan co do okoliczno$ci, na ktére rozciaga sie ten
obowigzek, chyba ze sad lub prokurator dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci
zwolni te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczegdlne
nie stanowig inaczej (art. 180 § 1 k.p.k.).

Mozliwo$¢ zwolnienia z zachowania w tajemnicy informacji poufnych
lub zastrzezonych moze nastgpi¢ na zasadach przewidzianych w art. 6
u.o0.i.n. Zniesienie lub zmiana klauzuli tajnosci jest mozliwe wytacznie po
wyrazeniu pisemnej zgody przez osobe, ktéra jest uprawniona do podpisania

" E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 259 [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz, Legalis 2021, Nt 7.

18 Uchwata SN z26.03.2009 ., I KZP 35/08, OSNKW 2009, nr 5, poz. 33.

19 Zob. wyrok SA we Wroctawiu z 16.06.2016 r., IT AKa 140/16, niepubl.
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dokumentu lub oznaczenia innego niz dokument materiatu, albo jej przeto-
zonego (ust. 1, 3), przy czym pisemng zgode na wykonanie tych czynnos$ci
w przypadku informacji niejawnych o klauzuli ,,$ci$le tajne” wyraza kierow-
nik jednostki organizacyjnej, w ktérej materialowi zostata nadana klauzula
tajnosci (ust. 5). O zwolnienie §wiadka z zachowania tajemnicy informacji
niejawnych o klauzuli,,zastrzezone” lub ,,poufne” sagd powinien zatem zwrocié
sie do wiasciwego organu.

Prawo odmowy zeznan
i prawo odmowy odpowiedzi na pytania

Kolejnymi istotnymiinstytucjamidotyczacymi$wiadka sa: prawo odmowy
zeznan (art. 261§ 1k.p.c.) i prawo odmowy odpowiedzi na pytania (art. 261 § 2
k.p.c.). To pierwsze przystuguje wytacznie matzonkom stron, ich wstepnym,
zstepnym i rodzenstwu oraz powinowatym w tej samej linii lub stopniu, jak
rowniez osobom pozostajacym ze stronami w stosunku przysposobienia (przy
czym prawo odmowy zeznan trwa po ustaniu matzenstwa lub rozwigzaniu
stosunku przysposobienia); jednakze odmowa zeznan nie jest dopuszczalna
w sprawach o prawa stanu, z wyjatkiem spraw o rozwdéd. Jezeli sad dopusci do-
wod zzeznan takiej osoby jako §wiadka, powinien ustali¢ jej dane osoboweijej
stosunek do stron —igdy jest to jedna z ww. oséb, pouczy¢ ja o przystugujacym
prawie odmowy zeznan. Jezeli Swiadek skorzysta z tego prawa, sad powinien
automatycznie odstapi¢ od jego przestuchania, bez wnikania w przyczyny,
dla ktérych skorzystat on z tego prawa?. Prawo odmowy zeznan nie dziata
przy tym wstecz?, co oznacza, ze jezeli §wiadek nie skorzystat z tego prawa
izaczatzeznawac, nie moze wycofaé sie ze ztozonych zeznan. Z drugiej jednak
strony, jezeli Swiadek skorzystal z tego prawa, ale zmienit zdanie, moze zosta¢
przestuchany jako swiadek.

Natomiast prawo odmowy odpowiedzi na zadane pytanie dotyczy wszyst-
kich kategorii spraw i przystuguje kazdemu $wiadkowi, jezeli zeznanie mo-
globy narazi¢ jego lub jego bliskich, wymienionych w art. 261 § 1 k.p.c., na
odpowiedzialno$¢ karng, hanbe lub dotkliwg i bezpos$rednig szkode majatko-
wa albo jezeli zeznanie miatoby by¢ potgczone z pogwatceniem istotnej tajem-
nicy zawodowej? (art. 261 § 2 k.p.c.). Z tego prawa moze skorzystaé roéwniez

2 W orzecznictwie wskazano, ze motywy sktaniajace osobe bliska do odmowy zeznan moga by¢ rézne, sko-
rzystanie z takiego prawa wytacza posiadane przez nig wiadomosci z materiatu dowodowego sprawy, ale nie
uprawnia to do wnioskéw niekorzystnych dla strony, na ktérej zadanie $wiadek zostat powotany; zob. wyrok
SN z26.10.1971 r., I CR 446/71, Biuletyn SN 1972, nr 2, poz. 27.

2 Zob. K. Knoppek, Prawo odmowy zeznan i odpowiedzi w procesie cywilnym, Warszawa 1984, s. 16.

2 7 uwagi na temat opracowania pominieto, ze duchowny moze odmoéwié¢ zeznan co do faktéw powierzonych
mu podczas spowiedzi.
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$Swiadek, ktéoremu przystugiwato prawo odmowy zeznan, ale zdecydowat sie
on zeznawac.

Nieuzasadniona odmowa zeznan dotyczy odmowy zeznan w ogéle, od-
mowy odpowiedzi na pytania w trakcie zeznan (art. 261 § 2 k.p.c.) i odmowy
odpowiedzi na pytania dotyczgce osoby $wiadka (art. 266 § 2 k.p.c.). Taka
odmowa jest zagrozona (art. 276 § 1i 2 k.p.c.):

- grzywngdo 3000zl (art. 163 § 1k.p.c.), na ktorg sad skazuje Swiadka, po

wystuchaniu obecnych stron co do zasadno$ci odmowy,

- karg aresztu na czas nieprzekraczajacy tygodnia, ktora jest wykonywa-

na w trybie przewidzianym w kodeksie postepowania karnego (art. 163
§ 2 k.p.c.), przy czym $wiadka nalezy zwolni¢ po uptywie tego okresu,
nawet jezeli $wiadek nadal bezpodstawnie odmawia zeznan.

Pierwsza sankcja ma charakter obligatoryjny, druga — fakultatywny, z tym
ze nie ma przeszkdd, aby zastosowac je jednocze$nie. Jako przestanki zasto-
sowania kary aresztu, niewatpliwie dolegliwej, wskazuje sie dodatkowo np.
istotno$¢ zeznan swiadka dla rozstrzygniecia sprawy, przyczyny odmowy?.

Ponadto trzeba wzigé pod uwage, ze zasadniczym celem zastosowania
aresztu nie jest ukaranie, lecz przymuszenie $wiadka do ztozenia zeznan czy
przyrzeczenia.

Podsumowanie

Generalnie nie ma przeszkdd prawnych, aby Prezydent RP wystepowat
przed sadem jako Swiadek, z wylgczeniami i ograniczeniami wskazanymi
powyzej. Jak stusznie sie bowiem podkresla, Prezydent RP jest zobowigzany
wypelni¢ obowigzki spoczywajgce na kazdym obywatelu Rzeczypospolitej
Polskiej, co wynika zaréwno z zasady legalizmu, gdy podejmuje czynnoSci
urzedowe (art. 7 Konstytucji RP), jak i normy konstytucyjnej nakazujacej
przestrzeganie prawa (art. 83 Konstytucji RP), gdy podejmuje czynnosci nie-
zwigzane z zajmowanym stanowiskiem?:. Poza sytuacjami $cisle okreslonymi
w przepisach prawa sprawowanie urzedu (nie tylko Prezydenta RP) nie sta-
nowi podstawy zwolnienia z obowigzkoéw, ktore zostaty natozone na kazdego
obywatela. Wezwanie Prezydenta RP jako Swiadka w postepowaniu cywilnym
stanowi de facto wezwanie obywatela w tej roli, bez odniesienia sie do spra-
wowanej przez niego funkcji i wladzy, jaka sprawuje. Wskazuje sie wrecz, ze
sktadanie przez Prezydenta RP zeznan w charakterze §wiadka oznacza podda-
nie sie przezen w tym czasie wtadzy ,,przestuchujgcej” (sedziego, prokuratora,

# A.Cudak, Komentarz do art. 276 [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks..., tom 2, Nb 5.
% J. Ciapata, Zagadnienie odpowiedzialnosci Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2005, 6, s.
118.
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komisji §ledczej) i nie moze byé pojmowane jako uchybienie godno$ci naj-
wyzszego przedstawiciela RP czy ,,przerwanie ciggtoSci wladzy panstwowej”,
ktérej gwarantem jest Prezydent RP (art. 126 Konstytucji RP)%. O ile nie ma
konstytucyjnych (ani ustawowych) przeszkdéd uniemozliwiajgcych wezwanie
Prezydenta RP w celu ztoZenia zeznan w charakterze §wiadka w postepowaniu
cywilnym, o tyle nie ulega watpliwosci, ze wskazana jest pows$ciggliwos¢ ze
strony sadéw w tym przedmiocie, i to niezaleznie od podnoszonego w dok-
trynie aspektu narazenia Prezydenta RP na dziatania jego przeciwnikéw poli-
tycznych, zmierzajacych np. do zdyskredytowania go w opinii publicznej lub
do zaklécenia toku wykonywania przez niego obowigzkéw prezydenckich®.
Wezwanie Prezydenta RP jako Swiadka powoduje, ze jest on przestuchiwany
na zasadach ogdélnych, w tym nie zwalnia go z obowigzku ztozenia przyrze-
czenia, chyba Ze strony zwolnig go (zgodnie) z tego obowigzku (art. 266 § 3,
art. 267 zd. 2 k.p.c.).

Prezydent RP nie jestjednakjak ,kazda osoba”, ktéra moze zosta¢ wezwana
w charakterze §wiadka w postepowaniu cywilnym, ale—jak to sie powszechnie
przyjmuje - jest on , pierwszg osobg w panstwie”, bedacg piastunem najwyz-
szego urzedu, niezaleznego od wiadzy ustawodawczej i wtadzy sgdowniczej.
W zwigzku z tym trzeba zwrdci¢ uwage na kilka kwestii.

Po pierwsze, powstaje pytanie, czy mozna wobec niego zastosowa¢ sank-
cje przewidziane art. 276 k.p.c., aczkolwiek raczej watpliwe jest, aby osoba
sprawujaca ten urzad data podstawe do zastosowania przez sad kary grzywny
lub aresztu. Cze$é autorow wskazuje, ze Prezydent RP podczas przestucha-
nia w charakterze Swiadka podlega dyskrecjonalnej wtadzy sedziego oraz
odpowiedzialno$ci porzadkowej, gdyz znajduje sie w takiej samej sytuacji
prawnoprocesowej, jak kazdy inny Swiadek, a poza tym nie chroni go zaden
immunitet jurysdykcyjny?. Natomiast zdaniem J. Mordwitki? rygory i ogra-
niczenia przewidziane dla Swiadkéw nie moga by¢ naktadane na urzedujacego
Prezydenta ani przez parlament, ani tez przez sad, co wynika z zasady podziatu
iréwnowagiwtadzy oraz okreslonego w Konstytucji RP statusu prawnego gto-
wy panstwa. Wydaje sie, ze nie ma jednak podstaw do réznicowania sytuacji
Prezydenta RP (w stosunku do innych obywateli) w tym zakresie.

Podrugie, chociaz de lege lata sady orzekajace nie majg bezwzglednego obo-
wigzku ustala¢ z Prezydentem RP (jego Kancelarig) czasu i miejsca odebrania

% A. Szmyt, W sprawie mozliwosci przestuchania Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez sejmowq komisje Sled-
czaq, ,Przeglad Sejmowy” 2004, 1, s. 86.

% K. Knoppek, Przestuchanie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jako Swiadka w postepowaniu sqdowym,
RPEiS 2000, 1, s. 54.

2 K. Knoppek, Przestuchanie..., s. 55. Tak tez — jak sie wydaje - S. Hoc, Prezydent RP jako Swiadek w postepowaniu
sqdowym [w:] J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa
2009, ss. 3891 390.

% J. Mordwitko, W sprawie mozliwosci przestuchania Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez sejmowq komisje
$ledcza, ,Przeglad Sejmowy” 2004, 1, ss. 831 84.
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od niego zeznan?®, to jednak za takim ustaleniem przemawiajg co najmniej
dwie przestanki - czyli wzgledy kurtuazji, z uwagi na szacunek do urzedu,
ktéry petni swiadek, ale takze aspekt praktyczny, gdyz z uwagi na obowigzki
stuzbowe Prezydenta RP o wadze panstwowej moégtby on wielokrotnie nie
stawiaé sie na termin rozprawy, usprawiedliwiajac swojg nieobecnos$é¢, co
powodowatoby przedtuzenie postepowania cywilnego.

Po trzecie, nie mozna zapominaé, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka nie musi odbywac¢ sie w siedzibie sadu, ale moze nastgpi¢ przez se-
dziego wyznaczonego lub w drodze tzw. pomocy sagdowej (przez sad wyzna-
czony) albo przy uzyciu urzgdzen technicznych umozliwiajacych dokonanie
tej czynnosci na odlegtosé (zob. art. 155 i 235 k.p.c.). Nie ma zatem zadnych
przeszkdd, aby Prezydent RP zostat przestuchany w miejscu dla niego dogod-
nym (np. w swojej rezydencji) albo przy uzyciu takich urzadzen, jak réwniez
na pi$mie (art. 271' k.p.c.).

Abstrakt

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospoli-
tej Polskiej (art. 126 ust. 1 Konstytucji RP), bedac jednoczesnie jednym z organdéw dwu-
cztonowej egzekutywy (wtadzy wykonawczej). Chociaz jest on ,pierwsza osobg w pan-
stwie”, ,najwazniejsza osoba w panstwie”, to osoba, ktéra piastuje ten urzad, jest jedno-
cze$nie obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec ma prawa i obowigzki wynikajace
z przepisow prawa. O ile w kodeksie postepowania cywilnego z 1930 roku wspomniano
o Prezydencie jako §wiadku, o tyle obecnie obowigzujacy kodeks postepowania cywilne-
go nie zawiera zadnych regulacji w tej materii. W opracowaniu wykazano, ze generalnie
w procesie cywilnym status prawny Prezydenta RP jest analogiczny do sytuacji prawnej
innych uczestnikow tego postepowania i nie ma przeszkdéd prawnych, aby wystepowat
on przed sgdem jako $wiadek, z wytgczeniami i ograniczeniami wynikajacymi z norm
rangi ustawowej. Wezwanie Prezydenta RP jako $wiadka powoduje, Ze jest on przestu-
chiwany na zasadach ogdélnych, aczkolwiek wskazana jest powsSciagliwo$¢ ze strony sa-
doéw co do wezwania go w celu ztozenia zeznan w tym charakterze. Sgd powinien, cho-
ciaz nie ma takiego obowigzku, ustalaé z Prezydentem RP (jego Kancelarig) czas i miejsce
odebrania od niego zeznan. Jest to podyktowane wzgledami praktycznymi i kurtuazyj-
nymi. Jest to tym bardziej istotne, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka nie
musi sie odbywac w siedzibie sagdu. Nie ma wiec zadnych przeszkod, aby Prezydent RP
zostat przestuchany w miejscu dla niego dogodnym. Jednocze$nie jednak nie ma pod-
staw do réznicowania sytuacji Prezydenta RP (w stosunku do innych obywateli) co do
sankcji z art. 276 k.p.c., a wiec kary grzywny czy nawet aresztu z powodu nieuzasadnio-
nej odmowy zeznan.

Stowa kluczowe: prezydent, $wiadek, informacje niejawne, prawo odmowy zeznan,

grzywna.

» Jak stusznie wskazuje K. Knoppek, Przestuchanie..., ibid.
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