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Abstract

The judgment under review raises a number of important issues related to the interpret-
ation of Directive 93/13. The Court discusses the admissibility of excluding the invalidity
ofacontract and replacing an unfair term by a provision of law, as well as the rules of set-
tling accounts between the parties in the event of the invalidity of a contract containing
an unfair term. The latter, in particular, is of great practical importance, and the Court’s
response also needs to be discussed in more detail in the context of the regulation of
Polish law.
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losowane orzeczenie zastuguje na uwage z wielu wzgledéw. Porusza szereg

istotnych zagadnien zwigzanych z wyktadnia dyrektywy Rady Wspdlnot
Europejskich 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich!. Ta dyrektywa odgrywa bardzo istotng role
w odniesieniu do licznych sporéw konsumenckich w Polsce, w tym sporow
dotyczacych umoéw kredytu frankowego. Wyjasnienie watpliwosci interpre-
tacyjnych dotyczgcych dyrektywy 93/13, zwtaszcza przedstawionych przez
polski sad, ma zatem trudne do przecenienia znaczenie dla praktyki orzecz-
niczej w Polsce. Jednocze$nie trzeba wskazaé, ze orzeczenie dobrze pokazuje
trudnosci zwigzane ze stosowaniem przepiséw dyrektywy 93/13 na poziomie
krajowym, w szczeg6lnos$¢ w kontekscie zatozonej wspotpracy miedzy Try-
bunatem Sprawiedliwo$ci UE a sgdami krajowymi. Pewne zastrzezenia budza
pytania przedstawione przez sad krajowy. Wydajg sie oparte na cze$ciowo
btednych zatozeniach merytorycznych, a szczegdlnie istotne pytanie numer
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jeden zostalo sformutowane w spos6b ogdlny i niejasny, przez co odpowiedz
Trybunalu ré6wniez pozostawia pewien niedosyt.

W orzeczeniu Trybunat odpowiedzial na trzy pytania. Dwa z nich (pytanie
drugie i trzecie) dotyczg wylgczenia niewaznos$ci umowy i zastgpienia nie-
dozwolonego postanowienia umownego przepisem prawa. Te zagadnienia
zostang omowione w ramach uwag wstepnych. Bardziej szczegdtowej analizie
poddano odpowiedz Trybunatu na pytanie numer jeden, ktére dotyczy zasad
rozliczen stron w razie niewazno$ci umowy zawierajgcej niedozwolone po-
stanowienia umowne. To zagadnienie ma bardzo duze znaczenie praktyczne,
odpowiedz za$ Trybunalu ré6wniez wymaga szerszego omoéwienia.

Uwagi wstepne

W ramach pytania drugiego Trybunal miat oceni¢, czy art. 6 ust. 1i art.
7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze sad krajowy
moze zbada¢ z urzedu sytuacje majatkowg konsumenta, ktéry zazadat nie-
waznosci umowy, oraz moze sprzeciwi¢ sie zadaniu tego konsumenta, jezeli
niewazno$¢ umowy moze narazi¢ konsumenta na szczeg6lnie niekorzyst-
ne konsekwencje. W odpowiedzi Trybunat przede wszystkim podkre§lit,
ze dla oceny skutkéw - w odniesieniu do sytuacji konsumenta spowodowa-
nej niewaznos$cig umowy - decydujgce znaczenie ma wola wyrazona w tym
wzgledzie przez konsumenta (pkt 41). Sad krajowy powinien poinformowa¢é
konsumentéw w sposéb obiektywny i wyczerpujacy o skutkach prawnych
oraz szczegOlnie szkodliwych skutkach ekonomicznych, jakie moze mie¢ dla
nich niewazno$¢ umowy, jednak sad ten nie moze sprzeciwic sie zrzeczeniu
sie przez konsumentéw ochrony przyznanej im przez dyrektywe 93/13 (pkt
43). W konsekwencji cel polegajacy na ochronie konsumenta realizowany
przez dyrektywe 93/13 nie moze pozwoli¢ sgdowi krajowemu na zbadanie
z urzedu sytuacji majatkowej konsumenta w celu ustalenia, czy niewaznos$é
umowy moze narazi¢ konsumenta na szczegélnie niekorzystne konsekwencje
(pkt 44).

To zagadnienie tgczy sie $cisle z jednym ze skutkow art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, zgodnie z ktérym sad krajowy jest zobowigzany do zaniechania sto-
sowania niedozwolonych postanowienn umownych, aby nie wywieraty one
wigzacych dla konsumenta skutkow. W konsekwencji — w przypadku stwier-
dzenia przez sad krajowy bezskutecznosci postanowienia niedozwolonego
niedopuszczalne jest sgdowe modelowanie treSci umowy poprzez zmiane
treSci lub uzupeinienie postanowienia niedozwolonego?. Trybunat podkre-

2 Zob. postanowienia TSUE: z 24 pazdziernika 2019 r. (C-211/17, Dz. Urz. UE z 2020 ., C 45, 8); z 4 lutego 2021 r.
(C-321/20, Dz. Urz. UE C 182, 23); z 7 grudnia 2022 r. (C-566/21, Dz. Urz. UE z 2023 r., C 104, 11); wyroki TSUE:
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§la, ze gdyby sad krajowy moégt zmieniaé tres¢ niedozwolonych postanowien
zawartych w umowie, to takie uprawnienie mogtoby zagrazac realizacji dtu-
goterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie
to przyczynitoby sie do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywiera-
nego na przedsiebiorcéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowa-
nia niedozwolonych postanowien, wiedzac, ze nawet gdyby miaty by¢ one
bezskuteczne, to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupeiniona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposéb uwzglednie-
nie interesu przedsiebiorcow?®. Jednym z wyjatkéw jest mozliwosé zastgpienia
niedozwolonego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, jezeli bezskuteczno$¢ tego postanowienia prowadzitaby do
stwierdzenia niewaznos$ci umowy w cato$ci, narazajac przez to konsumenta
na szczegdblnie niekorzystne, penalizujgce go konsekwencje*. Trybunat pod-
kresla, ze ten wyjatek jest zgodny z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ponie-
waz zapewnia rzeczywistg rownowage miedzy stronami umowy, w tej zas
sytuacji to konsument moégtby zostaé narazony na szczeg6lnie niekorzystne
konsekwencje, skutkiem czego osiggniecie skutku odstraszajgcego wynikaja-
cego z niewazno$ci umowy bytoby zagrozone®.

Z tej perspektywy widaé, ze stanowisko Trybunatu przedstawione w glo-
sowanym orzeczeniu jest trafne i stanowi kontynuacje jego wcze$niejszego
orzecznictwa. Skoro to konsument decyduje o mozliwos$ci zastgpienia niedo-
zwolonego postanowienia w celu unikniecia niewaznos$ci umowy, to nie ma
zadnego uzasadnienia dla badania przez sad sytuacji majatkowej konsumenta.
Jakiekolwiek ustalenia sgdu w tym zakresie nie wptywajg na skutecznos$¢ de-
cyzji konsumenta i nie dajg podstawy dla jej kwestionowania.

Generalnie trzeba zauwazy¢, ze zar6wno tres¢, jak i uzasadnienie pyta-
nia prejudycjalnego moze sugerowaé, ze sad krajowy nie do konca rozumie
charakter omawianej konstrukeji. Mozliwo$¢ zastgpienia niedozwolonego
postanowienia w celu unikniecia niewazno$ci umowy ma charakter ochron-

z3marca 2020 r. (C-125/18, Dz. Urz. UE C 161, 2); z 25 listopada 2020 r. (C-269/19, Dz. Urz. UE z 2021 r., C 35, 10);
z 27 stycznia 2021 r. (C-229/19 1 C-289/19, Dz. Urz. UE C 88, 7); z 29 kwietnia 2021 r. (C-19/20, Dz. Urz. UE C 278,
15); z 8 wrze$nia 2022 r. (C-80/21-C-82/21, Dz. Urz. UE C 408, 15).

3 Zob. wyroki TSUE: z 3 marca 2020 r. (C-125/18, Dz. Urz. UE C 161, 2); z 16 lipca 2020 r. (C-224/19 i C-259/19,
Dz. Urz. UE C 297, 15); z 25 listopada 2020 r. (C-269/19, Dz. Urz. UE z 2021, C 35, 10); z 27 stycznia 2021 r.
(C-229/191C-289/19, Dz. Urz. UE C 88, 7); z29 kwietnia 2021 r. (C-19/20, Dz. Urz. UE C 278,15); z 18 listopada 2021 .
(C-212/20, Dz. Urz. UE 22022 ., C 24, 5); z 8 wrze$nia 2022 . (C-80/21-C-82/21, Dz. Urz. UE C 408, 15); z 12 stycz-
nia 2023 r. (C-395/21, Dz. Urz. UE C 71, 10).

4 Zob. wyroki TSUE: z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18, Dz. Urz. UE C 413, 11); z 3 marca 2020 r. (C-125/18,
Dz. Urz. UE C 161, 2); z 25 listopada 2020 r. (C-269/19, Dz. Urz. UE z 2021 r., C 35, 10); z 27 stycznia 2021 r.
(C-229/191 C-289/19, Dz. Urz. UE C 88, 7); z 18 listopada 2021 r. (C-212/20, Dz. Urz. UE 2022, C 24, 5); z 31 marca
2022 1. (C-472/20, Dz. Urz. UE C 207, 3); z 8 wrze$nia 2022 r. (C-80/21-C-82/21, Dz. Urz. UE C 408, 15); z 12 stycz-
nia 2023 r. (C-395/21, Dz. Urz. UE C 71, 10); postanowienia TSUE: z 24 pazdziernika 2019 r. (C-11/17, Dz. Urz. UE
22020 r., C 45, 8); z 4 lutego 2021 r. (C-321/20, Dz. Urz. UE C 182, 23); z 17 listopada 2021 r. (C-655/20, Dz. Urz.
UEz2022r., C37,2).

5 Zob. wyroki TSUE: z 7 listopada 2019 r. (C-349/18-C-351/18); z 3 marca 2020 r. (C-125/18, Dz. Urz. UE C 161, 2);
z 25 listopada 2020 r. (C-269/19, Dz. Urz. UE z 2021 r., C 35, 10).
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ny wzgledem konsumenta. Po pierwsze: ma go chroni¢ przed szczegélnie nie-
korzystnymi konsekwencjami niewazno$ci umowy. Po drugie: ma zapewnié,
ze szczegdblnie niekorzystne konsekwencje niewazno$ci umowy nie beda po-
wstrzymywa¢é konsumenta przed wystgpieniem o ochrone z dyrektywy 93/13.
Jednocze$nie wiasnie ochronny (wzgledem konsumenta) charakter mozliwo-
$cizastgpienia niedozwolonego postanowienia w celu unikniecia niewaznosci
umowy przesadza, ze to konsument jest ,,dysponentem” mozliwosci skorzy-
stania z tego rozwigzania®. Z tego tez wzgledu mozliwosci zastosowania tej
konstrukeji nie nalezy wigza¢ z ochrong przedsiebiorcy, ktory w nastepstwie
bezskuteczno$ci postanowienia niedozwolonego straci prawo do §wiadczenia
wynikajgcego z umowy’. Z tych samych wzgledow omawiana konstrukcja nie
moze by¢ wykorzystywana przez sad do ograniczenia mozliwos$ci dochodze-
nia przez konsumenta roszczen z dyrektywy 93/13.

W ramach pytania trzeciego Trybunat miat ocenié¢, czy art. 6 ust. 1 dy-
rektywy 93/13 sprzeciwia sie temu, aby sad krajowy moégt zaradzi¢ brakom
wynikajacym z usuniecia postanowienia niedozwolonego przez zastosowanie
przepisu prawa krajowego niemajgcego charakteru przepisu dyspozytywne-
go. Zuzasadnienia pytania prejudycjalnego wynika, ze chodzitoby o przepisy,
ktére mogtyby by¢ stosowane jedynie odpowiednio albo w drodze analogii.
Trybunat podkreslit, ze takie przepisy nie sa przepisami dyspozytywnymi
w rozumieniu dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu (pkt 57). Wskazat
jednocze$nie, ze konsekwencje stwierdzenia niedozwolonego charakteru po-
stanowienia umownego nie majg charakteru wyczerpujacego, sad krajowy
moze za$ podjaé - z pelnym uwzglednieniem prawa krajowego — wszelkie
niezbedne $rodki majgce na celu ochrone konsumenta przed szczeg6lnie szko-
dliwymi konsekwencjami, jakie moze spowodowaé niewazno$é umowy (pkt
591 60).

Trzeba podkresli¢, ze z uwagi na tre$¢ odpowiedzi na pytanie drugie py-
tanie trzecie nie ma duzego znaczenia praktycznego, gdyz kluczowa jest tu
wola konsumenta, ktéry decyduje o mozliwos$ci zastgpienia niedozwolonego
postanowienia w celu unikniecia niewaznosci umowy. Niemniej odpowiedz
Trybunatu moze okazac sie przydatna dla praktyki, wyraznie bowiem przesg-
dza, ze postanowienie niedozwolone nie moze zosta¢ zastapione przez przepis
zastosowany jedynie odpowiednio albo w drodze analogii. Stanowisko Try-
bunatu nalezy uzna¢ za trafne.

Jak wskazano, z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wynika mozliwo$é¢ zastapie-
nia niedozwolonego postanowienia w celu unikniecia niewaznos$ci umowy,
jezeli bezskuteczno$¢ tego postanowienia prowadzitaby do stwierdzenia nie-
wazno$ci umowy w cato$ci, narazajac przez to konsumenta na szczegdlnie
niekorzystne, penalizujgce go konsekwencje. Niedozwolone postanowienie

6 Wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18, Dz. Urz. UE C 413, 11).
7 Wyrok TSUE z 12 stycznia 2023 r. (C-395/21, Dz. Urz. UE C 71, 10).
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moze by¢ zastapione przez przepis dyspozytywny, jednak nie kazdy przepis
dyspozytywny nadaje sie do zastosowania w ramach tego mechanizmu. Cho-
dzi o konkretny przepis, ktéory ma zastosowanie do danego typu umowy?.
Nie moga to by¢ przepisy o charakterze ogbélnym, ktére nie byty przedmio-
tem szczegdlnej analizy ustawodawcy w celu okres$lenia rownowagi miedzy
cato$cig praw i obowigzkéw stron umowy i ktére nie korzystaja w zwigzku
z tym z domniemania braku niedozwolonego charakteru®. Jak sie wydaje, na
stanowisko Trybunatu w tym zakresie wpltywa art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13.
Zatozenia lezace u podstaw tej regulacji przebijajg sie na poziom wyktadni
art.6ust. liart. 7 ust. 1dyrektywy 93/13. Prawodawca unijny (a za nim Trybu-
nat) darzy zaufaniem szczegdtowe przepisy dyspozytywne - przyjmujac, ze sg
one oparte na starannym rozwazeniu interesu obu stron konkretnej umowy
przez ustawodawce krajowego. Tego kryterium nie spetniajg przepisy ogélne.
Z oczywistych wzgledow nie spetniajg go rowniez przepisy stosowane jedynie
odpowiednio albo w drodze analogii. Ustawodawca krajowy nie podjat bo-
wiem decyzji w tym zakresie, decyzja zostaje podjeta przez sagd w warunkach
luzu decyzyjnego. Taka sytuacja stwarza zagrozenie dla interesu konsumen-
ta, a tym samym dla realizacji celéw dyrektywy 93/13. Trzeba podkresli¢, ze
konsument jest stabszy od przedsiebiorcy zaréwno na poziomie relacji kon-
traktowej, jak i sporu procesowego dotyczacego tej relacji. Z tego wzgledu
zachodzi wysokie prawdopodobienistwo, ze kazda sytuacja, w ktorej sad ma
luz decyzyjny, zostanie wykorzystana przez przedsiebiorce wbrew interesom
konsumenta.

Rozliczenie stron niewaznej umowy zawierajacej
niedozwolone postanowienia umowne

W ramach pytania pierwszego sad krajowy dazyt do ustalenia, czy wraz ze
stwierdzeniem niewazno$ci umowy przez sad konczy sie ochrona konsumen-
ta z dyrektywy 93/13 — przez co zasad rozliczenia dla konsumenta oraz przed-
siebiorcy trzeba poszukiwaé¢ w przepisach krajowego prawa zobowigzan,
wlasciwego dla rozliczenia niewaznej umowy. W uzasadnieniu sad wydaje
sie przyjmowagé, ze ocena skutkéw niewaznosci umowy zawierajgcej niedo-
zwolone postanowienia umowne powinna by¢ przeprowadzana wylgcznie
na podstawie przepiséw prawa krajowego. Zdaniem sgdu wynika to z wyroku
TSUE z 7 listopada 2019 r. (C-349/18-C-351/18). Jednocze$nie sad podkreslit,

8 Zob.wyroki TSUE: z 8 wrze$nia 2022 1. (C-80/211 C-82/21, Dz. Urz. UE C 408, 15); z 12 stycznia 2023 r. (C-395/21,
Dz.Urz. UE CT71,10).

9 Zob. wyroki TSUE: z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18, Dz. Urz. UE C 413, 11); z 25 listopada 2020 r. (C-269/19,
Dz.Urz. UEz2021r., C35,10); z18 listopada 2021 r. (C-212/20, Dz. Urz. UE 22022 ., C 24, 5); z12 stycznia 2023 .
(C-395/21, Dz. Urz. UE C 71, 10).
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ze przepisy prawa krajowego dotyczace Swiadczenia nienaleznego daza do
zachowania réwnosSci obu stron przez ustalenie strat po obu stronach z po-
minieciem potrzeby ochrony konsumenta. W konsekwencji-w ocenie sgdu -
zastosowanie norm prawa krajowego spowoduje, ze nie zostanie zastosowany
skutek odstraszajgcy dyrektywy 93/13.

Odpowiedz Trybunatu w zasadzie sktada sie z trzech elementéw. Najpierw
przypomniat on podstawowe zatozenia interpretacyjne dotyczace dyrekty-
wy 93/13 (pkt 16), nastepnie przedstawil dotychczasowe stanowisko TSUE
dotyczace niewaznos$ci umowy zawierajacej niedozwolone postanowienia
umowne, jak tez skutku stwierdzenia tej niewaznoSci (pkt 17-26), w konco-
wej za$ czesci odniost sie konkretnie do pytania sgdu krajowego (pkt 27-33).
Niewatpliwie kluczowa jest ostatnia cze$¢ odpowiedzi, jednak pewng uwage
warto tez zwrdcié na pozostate czesci.

Jesli chodzi o przedstawienie podstawowych zalozen interpretacyjnych
dotyczacych dyrektywy 93/13, to Trybunat wskazat, Zze przy dokonywaniu
wyktadni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednié nie tylko jego brzmienie,
ale takze jego kontekst oraz cel aktu prawnego, ktorego jest on czescig. To
z pozoru do$¢ oczywiste stwierdzenie wydaje sie Zrédtem wielu trudnosci
interpretacyjnych i rzutuje na dialog miedzy Trybunatem a sgdami krajo-
wymi. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze przy stosowaniu przepisow dyrektywy
93/13 Trybunat odwotuje sie do tresci przepiséw dyrektywy, a ponadto do
celu dyrektywy i jej poszczegdlnych przepiséw. Oznacza to nie tylko podkre-
Slenie szczegblnie rozumianego celu dyrektywy i jej przepiséw, ale zarazem
odrzucenie innych argumentéw, teoretycznie mozliwych do uwzglednienia
(zwtaszcza) w ramach wyktadni funkcjonalnej. Chodzi tu na przyktad o inte-
resdrugiej strony umowy czy kwestie ogélnogospodarcze. W praktyce oznacza
to przede wszystkim kluczowe znaczenie ochrony konsumenta jako czynnika
przesadzajacego kierunek wyktadni Trybunatu - co zreszta dostrzegalne jest
takze w ramach omawianego orzeczenia. Z uwagi na obowigzek dokonania
wyktadni prounijnej (czyli mozliwie pelnego uwzglednienia celéw dyrektywy
93/13) powyzszy schemat interpretacyjny powinien byé¢ stosowany réwniez
przez sady krajowe. Zredukowatoby to rozbieznosci miedzy orzecznictwem
krajowym a orzecznictwem TSUE.

W dalszej czeSci odpowiedzi na pytanie pierwsze Trybunat przedstawit
dotychczasowe stanowisko TSUE dotyczgce niewazno$ci umowy zawierajacej
niedozwolone postanowienia umowne, jak tez skutku stwierdzenia tej nie-
waznosci. Podkreslit, ze dyrektywa 93/13 nie okresla kryteriéw dotyczacych
mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy bez postanowien niedozwolo-
nych, lecz pozostawia ich okreslenie - zgodnie z prawem Unii — krajowemu
porzadkowi prawnemu. W szczeg6lnosci prawu krajowemu podlega ocena,
od jakiego momentu wywotuje skutki stwierdzenie niewazno$ci umowy, oile
zapewniona zostanie ochrona zagwarantowana konsumentom przez przepisy
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dyrektywy 93/13. Trybunat podkreélit ponadto, ze prawo krajowe nie moze
zmienié zakresu i istoty ochrony zagwarantowanej konsumentom przez dy-
rektywe 93/13. Jesli chodzi o bardziej szczegdétowe dyrektywy interpretacyjne,
to Trybunat wskazatl, ze ochrona przyznana przez dyrektywe 93/13 nie moze
by¢ ograniczona jedynie do okresu wykonania umowy, lecz ze obowigzuje
onaréwniez po wykonaniu tej umowy, stwierdzenie za$ niewazno$ci umowy
powinno realizowaé zatozenia ochrony przyznanej konsumentowi dyrektywa
93/13 - przez zapewnienie przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej, jaka
istniataby w braku zaistnienia postanowienia niedozwolonego. Niewatpliwie
obie dyrektywy szczegdétowe wywarty istotny wptyw na kierunek rozstrzy-
gniecia pytania prejudycjalnego. Wydaja sie one juz statym punktem odnie-
sienia dla Trybunatu w ocenie tej problematyki.

Jak juz wskazano, kluczowy jest ostatni fragment tej czesci orzeczenia,
w ktérej Trybunat odpowiedziat na pytanie numerjeden (pkt 27-33). Po pierw-
sze: Trybunat podkreélit, Ze naruszatyby dyrektywe 93/13 regulacje krajowe,
ktére prowadzityby do podziatu strat wynikajacych z niewaznos$ci umowy
w czeSciach réwnych pomiedzy stronami umowy. Taka regulacja nie pozwoli-
taby na zagwarantowanie przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej, wjakiej
konsument znajdowatby sie w braku postanowienia niedozwolonego, naru-
szajgc w ten sposob cel ochrony konsumentéw realizowany przez dyrektywe
93/13. Podziat strat moéglby wyeliminowaé zniechecajacy skutek wywierany
na przedsiebiorcoéw - przez ograniczenie ich obowigzku zwrotu kwot nie-
naleznie pobranych na podstawie postanowien niedozwolonych. Po drugie:
Trybunat wskazat, ze dyrektywe 93/13 nalezy uwzgledni¢ réwniez przy sto-
sowaniu przepisow krajowych dotyczacych rozliczen stron w zwigzku z nie-
wazno$cig umowy, odmiennego wniosku nie uzasadnia za$ odwotanie sie do
wyroku TSUE z7 listopada 2019 r. (C-349/18-C-351/18). Ta kwestia nie mieSci sie
bowiem w zakresie odpowiedzialno$ci pozaumownej, skoro odnosi sie do oce-
ny skutkéw niewaznosci umowy zawierajgcej postanowienia niedozwolone.

Obie kwestie oméwione przez Trybunat w kluczowym fragmencie orze-
czenia (pkt 27-33) zastuguja na szczegdtowq analize.

Podstawowe zasady rozliczenia stron niewaznej umowy
zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne

Pierwsza ze wskazanych wyzej kwestii rodzi istotne watpliwosci inter-
pretacyjne. Jak sie wydaje, ich zZrédtem jest btedne sformutowanie pytania
prejudycjalnego i jego uzasadnienia przez sad krajowy. Nalezy podkresli¢,
ze dyrektywa 93/13 nie reguluje trybu dochodzenia roszczen wynikajacych
z abuzywnosci, przesuwajac to zagadnienie na poziom prawa krajowego. Za-
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stosowanie regulacji krajowych nastepuje jednak z zastrzezeniem, ze regu-
lacje te - zaréwno na ptaszczyznie proceduralnej, jak i materialnoprawnej
- powinny realizowaé zatozenia wynikajace z dyrektywy 93/13, rekonstru-
owane w orzecznictwie TSUE. Ta formuta znajduje petne przetozenie na
polskie realia. W orzecznictwie sgdowym nie budzi watpliwosci, ze podsta-
wa prawng dochodzenia zwrotu spetnionych $§wiadczen, opartych zaréwno
na niedozwolonych postanowieniach umownych, jak i na niewaznej umo-
wie zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne, beda przepisy k.c.
o Swiadczeniu nienaleznym. Pewne watpliwoS$ci pojawiajg sie dopiero na
etapie oceny, ktora z postaci kondyke;ji z art. 410 § 2 k.c. wchodzi w gre. Sad
Najwyzszy poczatkowo przyjmowat tu pewne podobienstwo przypadku do
condictio causa finita', jednak ostatecznie uznat, ze trwata bezskutecznos$é
(niewazno$¢) jest rownoznaczna ze stanem, w ktorym czynno$é prawna zo-
bowigzujaca do Swiadczenia byta niewaznainie stata sie wazna po spetnieniu
Swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine causa), oraz
zniewazno$cig czynnos$ci prawnej w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c.”? Kluczowa
wydaje sie charakterystyka sankcji bezskutecznosci abuzywnej, ktéra ma sku-
tek ex tunc. W konsekwencji rowniez niewazno$¢ umowy z powodu klauzul
abuzywnych musi mieé¢ charakter ex tunc. Zgodnie ze stanowiskiem SN nie-
dozwolone postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznos$cig zawieszong na korzys¢ konsumenta, jezeli za$
konsument nie udzieli §$wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie, staje
sie ono bezwzglednie niewazne (definitywnie bezskuteczne)*. Tym samym
jedyna zmiana polega na tym, ze jedna z postaci wadliwo$ci (bezskuteczno$é
zawieszona) przechodzi w inng posta¢ wadliwos$ci (niewaznos$é bezwzgledna).
Trudno zatem tu méwié jedynie o odpadnieciu podstawy prawnej §wiadcze-
nia, czyli condictio causa finita, skoro tej podstawy nie ma juz od momentu
zawarcia umowy zawierajgcej klauzule abuzywne. Umowa jest najpierw do-
tknieta bezskutecznos$cig zawieszong, a wiec nie stanowi podstawy Swiadcze-
nia. Nastepnie dotknieta niewazno$cig bezwzgledna, a wiec dalej nie stanowi

10 Zob. orzeczenia wskazane w przypisie 15. Kwestia jest bardziej sporna w doktrynie: P. Gieron, Jurydyczne
skutki pominiecia klauzul abuzywnych (niedozwolonych, nieuczciwych) w warunkach uméw o kredyt indekso-
wany do waluty obcej, PUG 2019, 3, s. 76; A. Nowacki, Rozliczenie nienaleznych Swiadczen w zwigzku z niewaz-
nosciq umowy kredytu, PPH 2022, 1, s. 6; T. Nowakowski, Kilka uwag na temat uniewaznienia umowy kredytu
indeksowanego, PPH 2021, 5, s. 44; G. Tracz, W sprawie skutkdw niewaznosci uméw kredytu walutowego, TPP
2022, 2, s. 170; £.. Wegrzynowski, Teoria salda czy teoria dwéch kondykeji? Zasady rozliczen stron z niewaznej
umowy kredytu frankowego, PPH 2021, 5, s. 34; K. Wielgus, Zastosowanie reguty surogacji (art. 406 k.c.) wobec
wyptaconej kwoty pienieznej tytutem niewaznej umowy kredytu, PS 2022, 11-12, ss. 144-146.
Zob. uchwate SN z 16 lutego 2021 r. (I1I CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40); wyrok SN z 11 grudnia 2019 r. (V
CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20).
Uchwata 7 sedziéw SN z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56); tak réwniez wyrok SN z 20 maja
2022 r. (I CSKP 419/22).
B Uchwata siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021 r. (IIT CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Stanowisko przyjete w uchwale
poddatem szczegdtowej krytyce - zob. &.. Wegrzynowski, Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredy-
tu frankowego. Glosa do uchwaty siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, LEX/el.

5
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podstawy $wiadczenia. Jezeli natomiast konsument zlozy o§wiadczenie, ze
nie chce korzysta¢ z ochrony wynikajacej z dyrektywy 93/13, to umowa staje
sie wazna i nie ma w ogole podstaw do stosowania art. 410 k.c.

Stosowanie w ramach omawianego zagadnienia przepiséw o §wiadczeniu
nienaleznym wigze sie z brakiem w kodeksie cywilnym szczegétowych regu-
lacji dotyczacych rozliczenia stron w zwigzku z niewazno$ciag umowy. Spory
frankowe pokazaty z catg wyrazistoscia, ze nie jest to rozwigzanie optymalne,
wiele kwestii nie zostato za§ dopracowanych ani we wcze$niejszym orzecznic-
twie, ani w doktrynie. Jedng z nich byto rozstrzygniecie, czy przepisy o $wiad-
czeniu nienaleznym nalezy stosowaé z uwzglednieniem teorii salda, czy teorii
dwoéch kondykceji. Teoria salda zaktada automatyczne bilansowanie §wiadczen
obu stron - tak ze odbiorca §wiadczenia ma zwrécié tylko nadwyzke wartosci
otrzymanego §wiadczenia ponad warto$¢ §wiadczenia, ktérg sam otrzymat.
Zgodnie natomiast z teorig dwoéch kondykcji kazdej ze stron przystuguje od-
rebne i niezalezne roszczenie o zwrot §wiadczenia spetnionego na podstawie
niewaznej umowy™. Kwestia ta budzita powazne watpliwo$ci w orzecznictwie
saddéw nizszej instancji, jednak Sad Najwyzszy zdecydowanie opowiedziat sie
za teorig dwoch kondykecji®. Jest to rozwigzanie trafne. Teoria salda - ocenia-
naz szerszej perspektywy —zawiera w sobie potezng dawke niejasnosci, ktéra
mogtaby doprowadzi¢ do catkowitego rozmontowania zasad dochodzenia
roszczen zarowno z perspektywy kodeksu cywilnego, jak i kodeksu postepo-
wania cywilnego. Wystarczy wskaza¢, Ze wytoczenie powodztwa rodzitoby
skutki materialnoprawne i procesowe rowniez po stronie pozwanego (skoro
sad moze uwzglednié roszczenia pozwanego z urzedu, to pozwany faktycznie
staje sie quasi-powodem) — co godzitoby w autonomie pozwanego oraz rodzito
trudnosci w ocenie kwestii wymagalno$ci i przedawnienia jego roszczen, jak
tez w ocenie granic procesu cywilnego. Ponadto idea kompleksowego rozli-
czenia stron staje sie kompletnie iluzoryczna, jesli powdd dochodzi tylko cze-
Sci $wiadczenia nienaleznego'®. Z odrzuceniem teorii salda taczy sie rowniez
wylgczenie mozliwo$ci zmniejszenia roszczenia o §wiadczenie nienalezne
przystugujacego kredytobiorcy na podstawie art. 408 § 3 k.c. czy art. 411 k.c.

Tym samym nalezy wskazaé, ze w razie stwierdzenia niewaznos$ci umowy
kredytu frankowego z powodu niedozwolonych postanowien umownych kaz-
dej ze stron przystuguje roszczenie o zwrot §wiadczenia spetnionego na pod-
stawie niewaznej umowy. Roszczenia stron sg odrebne i niezalezne wzgledem
siebie, ich podstawe prawng stanowi art. 410 § 1 k.c., wysoko$¢ za$ okres$la

“ Szeroko naten temat: £.. Wegrzynowski, Teoria..., ss. 33-41.

5 Tak zwtaszcza: uchwata siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 i uchwata SN z 16 lutego 2021 r. (I1I
CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40); podobnie SN w wyrokach: z 3 lutego 2022 r., IT CSKP 415/22 i IT CSKP
459/22, 7 28 kwietnia 2022 r., Il CSKP 40/22, z13 maja 2022 r., [ CSKP 708/22, z 19 maja 2022 r., [I CSKP 398/22,
z 20 maja 2022 r., I CSKP 403/22 i I1 CSKP 943/22, z 26 maja 2022 r., I[I CSKP 1024/22, z 18 sierpnia 2022 r., I
CSKP 387/22, z 28 wrze$nia 2022 r., I CSKP 412/22, z 28 pazdziernika 2022 r., IT CSKP 894/22, a takze z 8 listo-
pada 2022 r., I1 CSKP 1153/22.

16 Zob. szerzej L. Wegrzynowski, Teoria..., ss. 39-41.
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warto$¢ Swiadczenia spelnionego na podstawie niewaznej umowy, bez moz-
liwosci zmniejszenia jego wysokosci. W tym miejscu powstaje watpliwosé,
jak powyzsze zatozenia tacza sie z tg cze$cig pytania prejudycjalnego, w ktorej
sad wskazuje na ,rowne straty” miedzy stronami niewaznej umowy. W tym
zakresie stanowisko sgdu rodzi watpliwos$ci zaré6wno merytoryczne, jak i ter-
minologiczne. Skoro kazdej ze stron przystuguje samodzielne roszczenie kon-
dykcyjne, ktorego wysoko$é zalezy od wartosci spelnionego §wiadczenia, to
wybitnie niejasne jest ustalenie, na czym miataby polegac ta ,,ré6wnos¢ strat”.
Zastrzezenia rodzijuz samo postuzenie sie w tym kontekscie terminem ,stra-
ta”, ktory taczy sie z problematyka odszkodowawcza, a nie ze §wiadczeniami
nienaleznymi.

Wadliwe sformutowanie pytania prejudycjalnego niestety przetozyto sie na
odpowiedz Trybunatu, ktéra w tym zakresie réwniez jest co najmniej nieja-
sna. Trybunat przyjat, Ze ,podziat strat” wynikajacych z niewazno$ci umowy
w cze$ciach réwnych pomiedzy stronami podwazytby ochrone przyznang
przez dyrektywe 93/13. Uniemozliwitby przywrdcenie sytuacji prawnej i fak-
tycznej, w jakiej konsument znajdowatby sie w braku postanowienia niedo-
zwolonego, oraz ostabitby skutek odstraszajacy (pkt 27-30). To stanowisko jest
do$é oczywiste i odpowiada wcze$niejszemu orzecznictwu TSUE. Powstaje
jednak pytanie, jak je przetozy¢ na rozliczenie stron niewaznej umowy na
podstawie przepiséw kodeksu cywilnego o §wiadczeniu nienaleznym. Tu jed-
noznacznej odpowiedzi nie ma. Mozna wskazaé przynajmniej dwa warianty
interpretacyjne. Zgodnie z pierwszym odrzucenie ,,rownosci strat” czy ,,po-
dziatu strat” przy rozliczeniu stron niewaznej umowy zawierajgcej klauzule
abuzywne oznacza wytgczenie mozliwosci dochodzenia przez przedsiebiorce
zwrotu §wiadczenia spetnionego przez tego przedsiebiorce na podstawie nie-
waznej umowy. Mozna przeciez argumentowac, ze wtasnie powstanie po stro-
nie przedsiebiorcy roszczenia o zwrot Swiadczenia nienaleznego powoduje
ten ,podzial” czy ,,réwnos¢” strat w ramach rozliczenia stron. Taka wyktadnia
bytaby jednak trudna do zaakceptowania. Przede wszystkim wyrazZnie wy-
kracza poza skutek restytucyjny z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, skoro konsu-
ment nie tylko ma mozliwo$¢ odzyskania swojego S§wiadczenia, ale rowniez
ma prawo zatrzyma¢é Swiadczenie przedsiebiorcy. Jest zatem na wyraznym
plusie, tymczasem skutek restytucyjny zmierza jedynie do przywrocenia jego
sytuacji sprzed zawarcia umowy.

Ponadto z orzecznictwa TSUE posrednio wynika, ze dyrektywa 93/13
nie wytgcza dopuszczalno$ci powstania po stronie przedsiebiorcy roszczen
w zwigzku z niewazno$cig umowy. Trybunat przyjmuje, Ze art. 6 ust. 1 dyrek-
tywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy zastgpit niedozwolo-
ne postanowienie przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym,
jezeli bezskuteczno$é tego postanowienia prowadzitaby do stwierdzenia nie-
wazno$ci umowy w cato$ci, narazajac przez to konsumenta na szczegdélnie
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niekorzystne, penalizujgce go konsekwencje”. Trybunat najczes$ciej wskazuje,
ze takim szczegdlnie niekorzystnym skutkiem jest postawienie pozostatej
do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze
przekracza¢ mozliwo$ci finansowe konsumenta®®. Ta formuta nie jest catkiem
fortunna z perspektywy polskiego prawnika, nie powinno jednak budzi¢ wat-
pliwosci, ze chodzi tu wtasnie o konieczno$é zwrotu $wiadczenia spetnionego
przez przedsiebiorce.

Drugi wariant interpretacyjny wyjasniajacy stanowisko Trybunatu przed-
stawione w punktach 27-30 omawianego orzeczenia zaktada przyjecie, ze wy-
Iaczonejest obnizenie §wiadczenia przystugujacego konsumentowi w zwigzku
z niewaznos$cig umowy. Mozna argumentowac, zZe obowigzek zwrotu Swiad-
czenia spetnionego przez konsumenta to strata z perspektywy przedsiebiorcy,
a zatem obnizenie tego §wiadczenia to sposéb na ,podziat strat”. Jak sie wy-
daje, wlasnie ten wariant interpretacyjny jest trafny; tym samym odpowiedz
Trybunatu nalezy rozumie¢ jako odrzucenie mozliwo$ci zmniejszenia zwrot-
nego $wiadczenia naleznego konsumentowi w zwigzku z niewazno$cig umo-
wy, gdyz ostabitoby to skutek restytucyjny i efekt odstraszajacy. W praktyce
powinno to skutkowaé¢ przede wszystkim odrzuceniem mozliwo$ci zmniej-
szenia $wiadczenia przysthugujacego konsumentowi na podstawie art. 410
k.c., zuwagi na uzupetniajace stosowanie art. 405-409 k.c. Wydaje sie tez, ze
powinno to skutkowaé nieuwzglednieniem innych potencjalnych roszczen
przedsiebiorcy (poza roszczeniem o zwrot §wiadczenia nienaleznego), ktore
posrednio obnizatyby §wiadczenie nalezne konsumentowi. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze w omawianym zakresie odpowiedz Trybunatu jedynie sygnali-
zuje ten kierunek wyktadni, nie wskazujac go wprost. To wszystko sprawia,
ze omawiany fragment orzeczenia TSUE pozostawia niedosyt. Niewatpliwie
pojawita sie szansa na doprecyzowanie zasad rozliczenia stron niewaznej
umowy z perspektywy dyrektywy 93/13, ktéra to szansa nie zostata wszakze
wykorzystana z uwagina dos¢ ogdlne i niejasne sformutowanie pytania preju-
dycjalnego, co skutkowato réwniez do$¢ ogélna oceng prawna przedstawiong
przez Trybunat.

7 Zob. wyrok TSUE: z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18, Dz. Urz. UE C 413, s. 11); z 3 marca 2020 r. (C-125/18, Dz.
Urz. UE C 161, s. 2); z 25 listopada 2020 r. (C-269/19, Dz. Urz. UE z 2021 r., C 35, s. 10); z 27 stycznia 2021 r. (C-
229/19 1 C-289/19, Dz. Urz. UE C 88, s. 7); z 18 listopada 2021 r. (C-212/20, Dz. Urz. UE z 2022 r., C 24, 5. 5); z 31
marca 2022 r. (C-472/20, Dz. Urz. UE C 207, s. 3); z 8 wrzeénia 2022 r. (C-80/21-C-82/21, Dz. Urz. UE C 408, 5. 15);
z12 stycznia 2023 r. (C-395/21, Dz. Urz. UE C 71, s. 10); postanowienia TSUE: z 24 pazdziernika 2019 . (C-211/17,
Dz. Urz. UE 22020 1., C 45, s. 8); z 4 lutego 2021 r. (C-321/20, Dz. Urz. UE C 182, s. 23); z 17 listopada 2021 r. (C-
655/20, Dz. Urz. UE 22022, C 37, s. 2).

18 Zob. wyroki TSUE: z3marca 2020 r. (C-125/18, Dz. Urz. UE C 161, s. 2); z 25 listopada 2020 . (C-269/19, Dz. Urz.
UE z2021, C 35, s. 10).
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Zakres zastosowania dyrektywy 93/13
arozliczenie stron niewaznej umowy zawierajacej
niedozwolone postanowienia umowne

Zdecydowanie bardziej pozytywnie nalezy ocenié¢ fragment odpowiedzi
Trybunatu na pytanie 1, zawarty w punktach 30 i 31 omawianego orzecze-
nia. Trybunat wskazat na brak podstaw do przyjecia, ze rozliczenie stron
w zwigzku z niewazno$cig umowy zawierajacej niedozwolone postanowienia
umowne nie wchodzi w zakres odpowiedzialno$ci pozaumownej w rozumie-
niu przyjetym w wyroku z 7 listopada 2019 r. (C-349/18-C-351/18). Wprawdzie
stanowisko Trybunatu wymaga pewnego rozwiniecia i odkodowania na po-
ziomie prawa krajowego, niemniej stanowi jednocze$nie wyrazng wskazéwke
interpretacyjna, majacg duze znaczenie dla polskiej praktyki orzeczniczej.

Ta problematyka $ci$le tgczy sie z zakresem przedmiotowym dyrektywy
93/13. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy jej celem jest zbliZenie przepiséw od-
noszacych sie do niedozwolonych postanowien w umowach zawieranych po-
miedzy sprzedawcg lub dostawcg a konsumentem. Ten przepis uzupeinia
motyw 10 preambuty do dyrektywy, w ktéorym wskazano, ze dyrektywa nie
bedzie dotyczyta: umoéw o prace, umoéw dotyczacych sukcesji praw, umow
dotyczacych praw z zakresu prawa rodzinnego oraz uméw dotyczacych two-
rzeniaiorganizowania spétek lub porozumien partnerskich. Generalnie moz-
na zatem przyjaé, ze dyrektywa dotyczy niemal wszystkich uméw, ale tylko
umoéw. W praktyce wieksze znaczenie ma kryterium podmiotowe, zgodnie
z ktérym podmiotem chronionym jest konsument. Tym samym dyrektywa
93/13 dotyczy tylko uméw konsumenckich.

Sciste powigzanie dyrektywy 93/13 z rezimem umownym zostato potwier-
dzone w wyroku TSUE z 7 listopada 2019 r. (C-349/18 i C-351/18). Sprawa do-
tyczyta dopuszczalnos$ci zryczattowanych optat dodatkowych za przejazd
pociagiem bez biletu. Nalezy podkreslié¢, ze Trybunat udzielit odpowiedzi na
pytania dotyczace wyktadni dyrektywy 93/13. Zastrzezenia podniést jedynie
w kwestii pytania nr 5, w ktérym sad krajowy wystapit o wyja$nienie, czy
w razie stwierdzenia niedozwolonego charakteru optat dodatkowych dyrekty-
wa 93/13 sprzeciwia sie zastosowaniu ogdlnych przepisow regulujacych zasady
odpowiedzialno$ci w celu naprawienia szkody poniesionej przez panstwo-
wego przewoznika kolejowego. Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa 93/13 nie
zawiera zadnych przepiséw dotyczacych odpowiedzialno$ci pozaumownej,
a tym samym ocena prawna w tym zakresie nie wchodzi w zakres stosowania
dyrektywy 93/13 (pkt 721 73).

Stanowisko Trybunatu stworzyto przynajmniej mozliwo$¢ obej$cia rezi-
mu dyrektywy 93/13, w szczegdlnosci ztagodzenia skutkéw prawnych wy-



EPPiSM nr4/2023/68 | 249
www.eppism.ewspa.edu.pl

nikajacych z art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, przez wystgpienie przez
przedsiebiorce z roszczeniami o charakterze pozaumownym skierowanymi
przeciwko konsumentowi. Z perspektywy polskiego prawa podstawg prawng
tego typu roszczen mogtyby by¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu albo
regulacje dotyczace rozliczenia posiadacza (w tym posiadacza zaleznego) z art.
224-230k.c. Kwestia ta byta szczegdlnie intensywnie analizowana w odniesie-
niu do tzw. roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu®®. Od razu
trzeba jednak wskazaé, ze takie rozwigzanie bytoby bardzo kontrowersyjne
juz na poziomie prawa polskiego. Nie mozna stawia¢ znaku réwnosci miedzy
stanami faktycznymi mieszczacymi sie w zakresie zastosowania wskazanych
przepisOw a sytuacjg, w ktorej strony zawarly niewazng umowe. Po pierw-
sze: w odniesieniu do rozliczen stron z niewaznej umowy stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego o §wiadczeniu nienaleznym. Ewentualne stosowanie in-
nych regulacji musi by¢ poprzedzone wyja$nieniem ich wzajemnej relacji do
przepisow kodeksu cywilnego o §wiadczeniu nienaleznym oraz wykazaniem,
ze zastosowanie przepiséw k.c. o §wiadczeniu nienaleznym nie wytgcza sto-
sowania innych regulacji prawnych. Jak si¢ wydaje, ocena pozytywna w tym
zakresie jest watpliwa, gdyz regulacje o §wiadczeniu nienaleznym maja cha-
rakter wylgczny, a ich pominiecie podwazatoby sens art. 411 k.c. Dodatkowo
pojawia sie ryzyko, ze jednoczesne stosowanie réznych reziméw prawnych
do tego samego stanu faktycznego bedzie prowadzito do zacierania sie granic
miedzy poszczegblnymiroszczeniami. Trzeba przeciez uwzglednié, ze dtuznik
ze Swiadczenia nienaleznego moze popas$¢é w opdznienie, a ponadto roszczenie
o $wiadczenie nienalezne moze podlegaé¢ waloryzacji. W konsekwencji jedna
ze stron niewaznej umowy moglaby jednocze$nie np. dochodzi¢ odsetek za
opOznienie w zwrocie §wiadczenia nienaleznego i wynagrodzenia za korzy-
stanie z kapitatu (czyli za korzystanie z kwoty §wiadczenia nienaleznego), czyli
zada¢ dwukrotnej zaptaty w zasadzie za to samo. Po drugie: nalezy wskazaé¢,
ze sytuacja stron w zwigzku z niewazno$cig umowy to sytuacja szczeg6lna,
gdyz do umowy zostata zastosowana sankcja niewaznoSci bezwzglednej. Tym
samym w odniesieniu do wszelkich kwestii prawnych zwigzanych z niewaz-
noécig umowy nalezy uwzgledni¢ charakterystyke i przyczyny zastosowania
sankcji niewaznos$ci bezwzglednej. Skrajnie niespdjne systemowo bytoby za-

9 Na ten temat: W. Dudziec-Rzeszowska, Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z kapitatu - glosa - I ACa
635/19, MoP 2020, 18, ss. 986-992; K. Spalinska, A. Grajewski, Roszczenie o zaptate kwot przekraczajgcych
zwrot Swiadczenia spetnionego w wyniku niewaznej umowy kredytowej w swietle uregulowan dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 v. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i orzecznic-
twa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ,Kwartalnik Prawa Miedzynarodowego” 2022, 2, ss. 57-75;
L. Stolarski, P. Wajda, Wynagrodzenie z tytutu bezumownego korzystania z kapitatu pienieznego — glosa — I ACa
635/19, MoP 2020, 18, ss. 975-985; P. Wajda, Zwrot kosztéw z tytutu bezumownego korzystania z kapitatu pie-
nieznego w przypadku stwierdzenia niewaznosci (ex tunc) umowy kredytu (cze$é 1), PUG 2021, 2, ss. 25-34;
P. Wajda, Zwrot kosztéw z tytutu bezumoumnego korzystania z kapitatu pienieznego w przypadku stwierdzenia
niewaznosci (ex tunc) umowy kredytu (czesé 2), PUG 2021, 3, ss. 40-48; £. Wegrzynowski, Skutek restytucyjny
z dyrektywy 93/13/EWG a zasady rozliczen stron w zwigzku z niewaznosciq umowy zawierajgcej niedozwolone
postanowienia umowne, PPH 2022, 5, ss. 47-55.
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stosowanie sankcji niewaznos$ci bezwzglednej z powodu $wiadczenia strony,
a nastepnie uwzglednienie tego §wiadczenia na podstawie innych regulacji
prawnych.

Omawiane zagadnienie rodzi rowniez zastrzezenie z perspektywy dyrek-
tywy 93/13. W ramach analizy trzeba uwzglednié¢ ztozono$¢ relacji miedzy
prawem europejskim a prawem krajowym, stwarzajgcg dyrektywie 93/13
mozliwo$é szerokiego oddziatywania na prawo krajowe. Prawo unijne nie
dokonato harmonizacji postepowan majgcych zastosowanie do oceny poten-
cjalnie abuzywnych postanowien umownych, a zatem postepowania te nalezg
do porzadku krajowego panstw cztonkowskich, pod warunkiem jednak, ze
beda speniaty kryteria wskazane w orzecznictwie TSUE. Spos6b oddziatywa-
nia orzecznictwa Trybunatu na praktyke krajowsg jest rozny w zaleznos$ci od
charakteru zagadnienia - czy jest ono proceduralne, czy materialnoprawne.
Jesli chodzi o zagadnienia proceduralne, obowiazuje tu zasada autonomii pro-
ceduralnej panstwa cztonkowskiego. Proceduralne reguty realizacji roszczen
unijnych okres$la prawo procesowe panstwa cztonkowskiego, jednak regula-
cja musi by¢ zgodna z zasadg rbwnowazno$ci i skutecznosci. Jesli za$ chodzi
o zagadnienia materialnoprawne, tutaj teoretycznie zakres oddziatywania
orzecznictwa TSUE jest szerszy (nie ma odpowiednika zasady autonomii pro-
ceduralnej), ostabia je wszakze harmonizacyjny charakter ocen prawnych
formutowanych przez Trybunat. Stosowanie prawa unijnego w ramach po-
rzadku krajowego powinno sie opieraé¢ na dwoch etapach. W pierwszym eta-
pie to Trybunat dokonuje wyktadni kryteriéw dotyczacych kwestii prawnych
zwigzanych ze stosowaniem dyrektywy 93/13. W drugim etapie to sad krajowy
dokonuje skonkretyzowanej kwalifikacji prawnej danej kwestii w oparciu
o wskazane kryteria oraz w Swietle okoliczno$ci danej sprawy i wszelkich
mozliwych do zastosowania przepiséw prawa krajowego. Zar6wno harmoni-
zacyjny charakter ocen prawnych formutowanych przez Trybunat, jak dwu-
etapowy schemat stosowania prawa unijnego w ramach porzadku krajowego
w praktyce dajg sagdowi krajowemu swobode interpretacyjna, ktéra jednak
powinna by¢ realizowana z uwzglednieniem zatozen wynikajgcych z wyktad-
ni prounijnej. Obowigzkiem sgdu krajowego jest mozliwie petna (as far as
possible) realizacja celéw dyrektywy do granic zakazu wyktadni contra legem,
jak tezzakazu naruszania ogélnych zasad prawa. Sady krajowe nie maja zatem
dowolnosci w stosowaniu ocen formutowanych przez Trybunat, gdyz réwniez
sg zwigzane celami dyrektywy.

W konsekwencji powyzszego trzeba zwroci¢ uwage na koniecznoéé roz-
réznienia miedzy zakresem przedmiotowym dyrektywy 93/13 a zakresem
oddziatywania dyrektywy 93/13 na porzadek krajowy. Przedstawiony schemat
stosowania prawa unijnego daje Trybunatowi szereg instrumentéw oddziaty-
wania na porzadek krajowy. W odniesieniu do zagadnien proceduralnych tym
instrumentem bedzie test rownowaznosci i test skutecznosci, dajacy mozli-
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wo$¢ oceny réznych konstrukeji prawa krajowego z perspektywy mozliwosci
realizacji praw wynikajacych z dyrektywy 93/13; w odniesieniu natomiast do
zagadnien materialnoprawnych tym instrumentem bedzie wyktadnia pro-
unijna, ktéra dotyczy nie tylko przepiséw transponowanych do porzadku kra-
jowego z poziomu europejskiego, ale rowniez innych przepiséw krajowych,
oile pozostajg w zwigzku z regulacjami europejskimi.

Skutki stosowania niedozwolonych postanowien umownych regulujg art.
6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13%. Nalezy tu wskazaé na: brak zwigzania
klauzulg abuzywng, skutek restytucyjny, zakaz zmiany albo uzupetnienia po-
stanowienia niedozwolonego i skutki procesowe. W odniesieniu do rozliczen
stron kluczowe znaczenie ma skutek restytucyjny. W orzecznictwie Trybuna-
tu podkresla sie, ze niedozwolone postanowienie umowne nalezy co do zasady
uznac za nigdy nieistniejgce, wobec czego nie moze ono wywiera¢ zadnych
skutkéw wzgledem konsumenta -z konsekwencjg odtworzenia sytuacji praw-
nejifaktycznej, wjakiej konsument znajdowatby sie w przypadku braku tego
postanowienia?. W rezultacie spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek
wylaczenia stosowania niedozwolonego postanowienia nakazujacego zaptate
kwoty pociaga za soba co do zasady odpowiedni skutek restytucyjny w odnie-
sieniu do tej kwoty - czyli zwrotu nienaleznie nabytych przez przedsiebiorce
ze szkodg dla konsumenta korzysci wskutek niedozwolonego postanowienia
umownego?, Ze skutkiem restytucyjnym taczy sie tez drugi cel dyrektywy
93/13, ustanowiony w jej art. 7, zmierzajacy w diuzszej perspektywie do za-
przestania stosowania przez przedsiebiorcéw niedozwolonych postanowien.
W zwigzku z tym samo niestosowanie niedozwolonych postanowien wobec
konsumenta wywotuje skutek zniechecajgcy przedsiebiorcéw do stosowania
takich postanowien.

Jak juz wskazano, zgodnie z wyktadnig prounijng obowigzkiem sgdu kra-
jowego jest mozliwie pelna (as far as possible) realizacja celéw dyrektywy do
granic zakazu wyktadni contra legem, jak tez zakazu naruszania ogélnych za-
sad prawa. Ten obowigzek dotyczy nie tylko przepiséw transponowanych do
porzadku krajowego z poziomu europejskiego, ale rowniez innych przepisow
krajowych, o ile pozostaja w zwigzku z regulacjami europejskimi. W konse-
kwencji rowniez skutek restytucyjny w ksztatcie wynikajacym z art. 6 ust.
1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 wigze nie tylko przy stosowaniu przepiséw
k.c. dotyczacych klauzul abuzywnych, ale réwniez przy stosowaniu innych
przepiséw prawa polskiego, o ile tgczg sie z problematyka uregulowana w dy-

2 Szeroko na ten temat: K. Spalinska, A. Grajewski, Roszczenie..., ss. 57-75; L. Wegrzynowski, Skutek...,
ss. 47-55.

2L Zob. wyroki TSUE: z 16 lipca 2020 r. (C-224/19 i C-259/19, Dz. Urz. UE C 297, 15); z 31 marca 2022 r. (C-472/20,
Dz. Urz. UE C 207, 3).

2 Zob. wyroki TSUE: z 16 lipca 2020 r. (C-224/19 i C-259/19, Dz. Urz. UE C 297, 15), z 2 wrze$nia 2021 r. (C-932/19,
Dz. Urz. UE C 431, 25), z 31 marca 2022 r. (C-472/20, Dz. Urz. UE C 207, 3) i z 30 czerwca 2022 r. (C-170/21,
Dz.Urz. UE C318,12).
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rektywie 93/13. Takimi przepisami bedg wlasnie przepisy dotyczace rozliczen
stron w zwigzku z niewazno$cig umowy, jezeli niewazno$¢ umowy wynika
zniedozwolonego charakteru zawartych w niej postanowien. Taka przyczyna
niewazno$ci przesadza bowiem, ze niewazno$¢ umowy ma zwigzek z dyrek-
tywa 93/13 - tym samym pozostajg tu aktualne cele wynikajgce z art. 6 ust. 1
iart. 7 ust.1dyrektywy. W konsekwencji rowniez przy wyktadni art. 410, 405
czy 230 k.c. nalezy uwzgledni¢ skutek restytucyjny i efekt odstraszajacy z art.
6 ust. liart. 7 ust. 1 dyrektywy.

Jak sie wydaje, wtasnie ten skutek prawny miat na mysli Trybunat w punk-
cie 32 omawianego orzeczenia — stwierdzajac, ze spér nie wchodzi w zakres
odpowiedzialno$ci pozaumownej, poniewaz dotyczy skutkéw niewaznos$ci
umowy zawierajgcej postanowienia niedozwolone. Tego stanowiska nie na-
lezy rozumie¢ jako nakazu przyjecia, ze przepisy o $wiadczeniu nienaleznym
stanowig fragment problematyki odpowiedzialnoSci umownej. Wydaje sie,
ze tego rodzaju ocena prawna nie miesci sie w celach oddziatywania prawa
europejskiego na prawo krajowe. Trybunatowi chodzilo jedynie o wskazanie,
ze jezeli niewazno$¢ umowy wynika z niedozwolonego charakteru jej posta-
nowien, to przepisy i cele dyrektywy 93/13 pozostaja wigzgce przy wyktadni
przepiso6w krajowych dotyczacych tej postaci niewazno$ci umowy, gdyz nie
mieszcza sie w wylgczeniu z art. 1 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Warto zaznaczy¢, ze Trybunat potwierdzit stanowisko przedstawione juz
w pkt 88 wyroku z 29 kwietnia 2021 r.% Stwierdzit bowiem, ze cho¢ szczegotowe
uregulowanie skutkéw stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy wytgcznie do
prawa krajowego, to jednak musi tu by¢ zapewniona ochrona gwarantowana
konsumentom przez przepisy dyrektywy 93/13.

Abstrakt

Glosowany wyrok porusza szereg istotnych zagadnien zwigzanych z wyktadnig dyrekty-
wy 93/13. Trybunat omawia dopuszczalno$é wytaczenia niewazno$ci umowy i zastgpie-
nianiedozwolonego postanowienia umownego przepisem prawa jak tez zasady rozliczen
stron w razie niewazno$ci umowy zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne.
Zwtaszcza to ostatnie ma bardzo duze znaczenie praktyczne, odpowiedz Trybunatu row-
niez wymaga za$ szerszego omowienia w kontekscie regulacji polskiego prawa.

Stowa kluczowe: niedozwolone postanowienia umowne, niewazno$¢ umowy, konsu-
ment, umowa kredytu, $wiadczenie nienalezne, dyrektywa 93/13.

% (C-19/20, Dz. Urz. UE C 278, s. 15.
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