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Abstract

Referring to the gathered statistical data, Author presents considerations on the
legitimacy of restoring the institution of privileged conditional early release in the
Polish legal system. The main point for the considerations are the provisions of the
Penal Code, which are no longer in force, which have been juxtaposed with the cur-
rently functioning provisions and the currently applicable directives of penal exec-
utive proceedings, relating to the regulation of the rights of convicted persons and
affecting the improvement of the process of their social rehabilitation, both within
penitentiary isolation and outside from it.
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W spotczynnik prizonizacji w Polsce jak na warunki europejskie jest
stosunkowo wysoki i systematycznie - od blisko 10 lat - ro$nie!. Jest to
tendencja odwrotna od tej, jaka mozemy zaobserwowac¢ w krajach Europy
Zachodniej?. Pewne nadzieje na roztadowanie sytuacji w coraz bardziej
zageszczonych zaktadach karnych wydaje sie wypetniaé¢ instytucja wyko-
nywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.
Nie jest to jednak - moim zdaniem - $rodek wystarczajacy. Warto zatem
zwrdci¢ uwage na znang juz poprzedniemu kodeksowi instytucje uprzy-
wilejowanego warunkowego przedterminowego zwolnienia. Aby jednak

* Wojciech Cieslak - prof. dr hab., karnista; kierownik Katedry Prawa Karnego Materialnego Uniwer-
sytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie; w latach 1991-1997 prokurator, obecnie adwokat.

1 W drugiej dekadzie XXI wieku byt on zblizony do wartosci 190 (190 os6b osadzonych na sto tysiecy
mieszkancéw), przy czym w 2000 roku wynosit on w najwyzszym momencie 182,5 (w okresie 1999-
2018 maksymalnie 232,3 — w 2006 r.), aby w 2018 r. wynieé¢ 188 - tak A. Nawéj-Sleszyniski, Rozmiary
i zréznicowanie populacji wieziennej w Polsce w okresie obowigzywania ustawodawstwa karno-wyko-
nawezego [!] z 1997 roku, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2019, 54, s. 146; zob. tez A. Nawoj-Sle-
szynski, Populacja wiezienna w Polsce po nowelizacji systemu prawa karnego ustawq z 20 lutego 20157.,
»,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2018, 48, ss. 83 i nn.

2 Zob. raport z 21 maja 2019 r., badanie SPACE II Rady Europy, Probation and Prisons in Europe, 2018.
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przestawi¢ jej zatozenia, trzeba cofna¢ sie az do wprowadzenia w zycie
kodeksu karnego z 1969 roku. Instytucja probacyjna® o fakultatywnym
charakterze pod nazwa warunkowe przedterminowe zwolnienie jest dobrze
znana polskiemu prawu karnemu®. Pod rzagdami kodeksu karnego z1969r.
jej ksztatt ulegat kilkukrotnym zmianom, aby ostatecznie przybraé postaé
nastepujaca:

SArt. 91. § 1. Warunkowe zwolnienie moze nastgpi¢ po odbyciu przez
skazanego co najmniej potowy kary, jezeli odbywa ja po raz pierwszy,
a dwoch trzecich kary, jezeli juz uprzednio odbywat kare pozbawienia
wolno$ci jako kare zasadnicza.

§ 2. Warunkowe zwolnienie moze nastgpié¢ po odbyciu co najmniej jed-
nej trzeciej kary przez skazanego: 1) za przestepstwo nieumy$lne, 2)
mlodocianego, 3) ktéry sam sprawuje piecze nad dzieckiem do lat 15, do
ktérej wykonywania sg obowigzani rodzice, 4) bedacego kobietg, ktora
w chwili orzekania o warunkowym zwolnieniu ma ukonczone 60 lat, albo
mezczyzng, ktéry ukonczyt 65 lat.

§ 3. Skazanego, ktory powracat do przestepstwa w warunkach okreslo-
nych w art. 60 § 2, mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu co najmniej
trzech czwartych kary.

§ 4. Przepis § 11 2stosuje sie odpowiednio do sumy dwoch lub wiecej
niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktére skazany ma
odby¢ kolejno; zastosowanie przepisu § 3 nastepuje, jezeli chociazby jed-
no z przestepstw popeiniono w warunkach okre$lonych w tym przepisie.

§ 5. Warunkowe zwolnienie moze nastgpi¢ nie wcze$niej niz po odbyciu
przez skazanego 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci”s.

3 Teza o zaliczeniu warunkowego przedterminowego zwolnienia do $rodkéw probacyjnych jest po-
wszechnie akceptowana przez praktyke i teorie prawa karnego, aczkolwiek niekiedy zgtaszane sg
zastrzezenia, ktore przybierajg postaé stwierdzenia, ze nie jest to w istocie szczegdlny (probacyjny)
$rodek reakcji na przestepstwo, lecz raczej modyfikacja kary orzeczonej.

4 Odnoénie do warunkowego przedterminowego zwolnienia przed 1969 r., zob. m.in. uwagi
J. Sliwowskiego, Prawo karne, wyd. 2, Warszawa 1979, s. 299.

5 Wersja art. 91 k.k.w. uchwalona w 1969 roku miata posta¢ nastepujaca: ,,§ 1. Warunkowe zwolnienie
moze nastgpi¢ po odbyciu przez skazanego co najmniej dwdch trzecich kary, a gdy chodzi o mtodocia-
nego co najmniej potowy kary — nie wezeéniej jednak niz po 6 miesigcach. § 2. Jezeli skazany powracat
wielokrotnie do przestepstwa w warunkach okreslonych w art. 60 § 2 lub 3, warunkowego zwolnienia
nie stosuje sie, chyba ze szczegdlne okolicznosci za tym przemawiajg, jednakze w wypadku takim wa-
runkowe zwolnienie moze nastgpi¢ po odbyciu przez skazanego co najmniej trzech czwartych kary.
§ 3. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do sumy dwéch lub wiecej nie podlegajacych taczeniu kar po-
zbawienia wolnoéci, ktére skazanyma odby¢ kolejno; zastosowanie przepisu § 2 nastepuje, jezeli cho-
ciazby jedno z przestepstw popetniono w warunkach okre$lonych w tym przepisie”. Przepis ten byt
nastepnie trzykrotnie nowelizowany, po raz pierwszy na podstawie ustawy z 10 maja 1985 r. o zmia-
nie niektérych przepiséw prawa karnego i prawa o wykroczeniach (Dz.U. 1985, nr 23, poz. 100 z pdzn.



30 | Kilka uwag o przywrdceniu uprzywilejowanego warunkowego przedterminowego zwolnienia
Wojciech Cieslak

Konstrukcja tego Srodka zaktadata, ze dla jego zastosowania niezbedne
jest kumulatywne wystgpienie dwoch przestanek: pierwszej o charakte-
rze materialnym, tj. pozytywnej prognozy kryminologicznej, wyrazo-
nej stowami: ,uzasadniajg przekonanie, iz sprawca po zwolnieniu bedzie
przestrzegat porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popetni ponownie
przestepstwa”, uzupeinionej przez przekonanie o charakterze ogélnym,
kryminalnopolitycznym, Ze: ,mimo niewykonania kary w cato$ci, jej cele
zostaty osiggniete”. Drugg przestanks, o charakterze formalnym, byt mi-
nimalny okres odbycia wymierzonej kary, ktérego uptyw konieczny byt
dla skutecznego wystgpienia z wnioskiem o warunkowe przedterminowe
zwolnienie i ewentualne przystapienie do jego rozpoznaniab. Byly one
zroznicowane od wiasciwosci osobistych skazanego. Ta z postaci warun-
kowego przedterminowego zwolnienia, ktéra charakteryzowata sie krét-
szymi okresami odbytej kary (1/3 orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci)
dotyczyta czterech grup skazanych: mtodocianych, sprawcéw przestepstw
nieumys$lnych, oséb sprawujacych piecze nad dzieckiem do lat 15, do ktoérej
wykonywania sg obowigzani rodzice’, oraz tych skazanych, ktérzy ukon-
czyli 60 lat (kobieta) lub 65 lat (mezczyzna) - wprowadzono na podstawie
art. 1 pkt 3 1it. A) i lit. B) ustawy z 17 czerwca 1988 r. o zmianie niektérych
przepisow prawa karnego i prawa o wykroczeniach?, a nazywana niekiedy
uprzywilejowanym warunkowym przedterminowym zwolnieniem - na-
zwa adekwatna nie tylko z uwagi na znacznie skrocony okres odbytej kary,
niezbedny dla ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie,
ale takze ze wzgledu na rezygnacje z 6-miesiecznego okresu tzw. minimum
resocjalizacyjnego. Zmiana ta okre$lana byta zrazu jako przejaw ,,socjali-
zm.), ktéra weszta w zycie 1 lipca 1985 r., potem za$ ustawg z 17 czerwca 1988 r. o zmianie niektdrych
przepiséw prawa karnego i prawa o wykroczeniach (Dz.U. 1988, nr 20, poz. 135 z p6zn. zm.), ktéra
weszta w zycie 1lipca 1988 r. (zmiana § 1, § 21 § 5 art. 91 k.k.w.) oraz ustawg z12 lipca 1995 r. o zmianie
Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic
grzywien i nawigzek w prawie karnym (Dz.U. 1995, nr 95, poz. 475 z pdzn. zm.), ktéra weszta w zycie 20
listopada 1995 . (zmiana § 3 art. 91 k.k.).

¢ W. Swida [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,
ss. 330-334; J. Bafia [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, tom 1. Cze$¢
ogblna, Warszawa 1987, ss. 317-326; tenze, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 277; D. Gajdus [w:]
A. Marek, M. Filar, A. Grzeskowiak, D. Gajdus, E. Ptywaczewski, Prawo karne. Zagadnienia teorii
ipraktyki, pod red. A. Marka, Warszawa 1986, ss. 2401 241; A. Grzeskowiak [w:] A. Marek, A. Grze§ko-
wiak, M. Filar, Zarys prawa karnego, Torun 1976, ss. 1931 194; A. Marek, Prawo karne. Cze$¢ ogdlna,
Bydgoszcz 1992, ss. 296-299; A. Gimbut [w:] T. Bojarski, A. Gimbut, C. Gofron, A. Wasek, J. Wojcie-
chowski, Prawo karne, Lublin 1994, ss. 288 1 289.

" Odnosnie do pojecia ,sprawowania pieczy” w tym kontekscie zob. uchwate Izby Karnej Sadu Najwyz-

szego z 18 kwietnia 1991 r., KZP 4/91, teza 1.
8 Dz.U.1988, nr 20, poz. 135z pézn. zm., ktéra weszta w zycie 1 lipca 1988 r.
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stycznego humanitaryzmu” i nawigzania do ,reguty niesformalizowanego
w sensie ujecia liczbowego okresu minimalnego niezbednego do resocja-
lizacji w warunkach wieziennych”. Inni autorzy, z perspektywy czasu
- juz po przedstawieniu projektéw nowego k.k., nieprzewidujacych tak
krotkich terminéw - wypowiadali sie bardziej powsciggliwie, wskazujac,
ze inicjatywa wprowadzenia takiego rozwigzania byta podyktowana da-
zeniem do roztadowania przeludnienia w zaktadach karnych (ktére m.in.
wskutek stosowania tzw. ustawy szokowej, tj. ustawy z 10 maja 1985 r.
o szczegoblnej odpowiedzialnos$ci karnej®, wynosito na koniec 1987 roku
96438 osadzonych, zas wskaznik prizonizacji - 255)" albo wprost oceniali
je negatywnie®.

W nowym kodeksie karnym nie przyjeto rozwigzania podobnego do
uprzywilejowanego warunkowego przedterminowego zwolnienia®. Moz-

9 J. Bafia [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz..., ss. 324 i 325. Wydaje sie,
ze nawigzywanie do humanizmu (socjalistycznego) byto w tym okresie dobrze przyjmowane, nie tylko
w Polsce, aleiw ZSRR. I cho¢ dzi$ niektére uwagi moga powodowaé pewien opér czy budzi¢ watpliwo-
$ci co do ich szczerosci (zob. L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 17, Warszawa 2011, s. 265), to przeciez nie
brakowato trafnych spostrzezen, jak np. takie oto, ktére tak oddaje relacje pomiedzy zasadg humani-
zmu a jej realizacja w zakresie wytyczenia humanitarnych celéw oraz sposobéw, form i sSrodkéw ich
realizacji: ,[...] humanizm radzieckiego prawa pracy poprawczej przejawia sie nie tylko w stawianiu
i realizowaniu wysoce humanitarnych zadan. Nie mniej wazny jest fakt, ze realizowanie tych zadan
osigga sie humanitarnymi $rodkami. Dlatego, od pierwszych aktéw prawnych dotyczacych prawa
pracy poprawczej az do obecnie obowigzujacego ustawodawstwa, niezmiennie utrzymuje sie zasade,
ze wykonanie kary nie moze pocigga¢ za sobg fizycznych dolegliwosci ani ponizenia godnosci ludz-
kiej” — zob. A. Santatow, Pogtebienie zasady humanizmu w pracy poprawczej w ustawodawstwie ZSRR
[w:] Ksiega pamigtkowa Pana Profesora H. Rajzmana, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodow-
ska, Lublin 1984, s. 165. Zatozenia te byty stuszne, a praktyczna realizacja byta ich przeciwienstwem.
Przedstawiane byly tez propozycje rozwigzan problemoéw, jakie pojawity sie w zwigzku z wprowa-
dzeniem krétszych niezbednych okreséw odbycia kary, np. zbiegu minimum 3/4 dla recydywisty i1/3
okre$lonej w § 2 art. 91, zob. K. Buchata, Niektére problemy przedterminowego warunkowego zwol-
nienia (w zwigzku z ostatnig nowelizacja kodeksu karnego), ,Pafistwo i Prawo” 1988, 12, ss. 46-55.

10 Dz.U.1985, nr 23, poz. 101 z pdzn. zm.
A. Marek, Prawo karne. Cze$¢ ogdlna..., s. 297.
A. Gimbut [w:] T. Bojarski, A. Gimbut, C. Gofron, A. Wasek, J. Wojciechowski, Prawo karne..., s. 289,
twierdzit, iz: ,,Sg to rozwigzania dla sprawcow korzystne, ale w istocie sg one przyktadem instrumen-
talnego, ogdlnie niepowaznego traktowania kary i wymiaru sprawiedliwoéci. Céz to za «wymiar
kary», «<wymiar sprawiedliwosci», gdy z géry zaktada sie, ze orzeczona kara bedzie wykonywana tyl-
ko w niewielkiej czeéci. Jest to w istocie deprecjonowanie autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci, a nie
dziatanie racjonalne z kryminalnopolitycznego punktu widzenia. Projekt unika tych skrajnosci”.

B Art. 77 k.k.: ,§ 1. Skazanego na kare pozbawienia wolnosci sad moze warunkowo zwolnié z odbycia
reszty kary tylko wéwczas, gdy jego postawa, wiaéciwosci i warunki osobiste, okoliczno$ci popetnie-
nia przestepstwa oraz zachowanie po jego popetnieniu i w czasie odbywania kary uzasadniajg prze-
konanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie stosowat sie do orzeczonego $rodka karnego lub zabezpie-
czajacego i przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnoéci nie popeini ponownie przestepstwa. § 2.
W szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad, wymierzajgc kare wymieniong w art. 32 pkt 3-5, moze
wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia niz
przewidziane w art. 78”. Art. 78 k.k.: ,§ 1. Skazanego mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu co naj-

IS
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na i tak, cho¢ przyznam, iz ratio legis takiego ujecia jest w uzasadnieniu
projektu rzadowego, moim zdaniem, bardzo oszczedne i mato przeko-
nujace. Chybione, zwtaszcza z perspektywy prowadzonej przez ostatnie
lata polityki kryminalnej, gdzie mozna zauwazy¢ tendencje do zaostrze-
nia ustawowego wymiaru kary oraz ograniczenia swobody sadu w za-
kresie tagodzenia sankcji, wydajg sie takze argumenty wskazujace na
obawe wymierzenia sankcji pozostajacych z sprzecznos$ci z zasada hu-
manitaryzmu i regutami dotyczgcymi sgdowego wymiaru kary (skoro
sam ustawodawca tego rodzaju sytuacje kolizyjne przewiduje) czy obawe
przed nadmierng rolg, jaka miataby petni¢ administracja zaktadu karnego
w procesie ksztattowania sie decyzji w przedmiocie warunkowego przed-
terminowego zwolnienia (skoro i tak w praktyce wplyw na nig ma opinia
przedtozona przezfunkcjonariuszy stuzby wieziennej, rozstrzygniecia sg-
déw penitencjarnych w znakomitej wiekszosci sg za$ z owg opinig zgodne).

Powstaje pytanie, czy decyzja o rezygnacji z uprzywilejowanej postaci
warunkowego przedterminowego zwolnienia nie byta zbyt pochopna.
I nie jest to watpliwo$¢ wynikajaca z pewnych podobienstw obecnego sta-
nu w zakresie wplywu realizacji polityki kryminalnej na sytuacje w za-
ktadach karnych do stanu z potowy lat 90. XX wieku, cho¢ taka analogia
nasuwa sie sama, bo —jak sgdze - nadmierna represja, potagczona z nieche-
cig do inwestowania w system penitencjarny i odrzuceniem mozliwos$ci
amnestii, zawsze daje rezultat zblizony. Warto rozwazy¢ kwestie powro-
tu do uprzywilejowanego warunkowego przedterminowego zwolnienia
po prostu dlatego, ze - jak uwazam - wiele lat temu trafnie (co do zasa-
dy) zdiagnozowano te sytuacje, ktore w niektérych wypadkach mogtyby
skutkowaé mozliwos$cig skrécenia okresu odbywania kary pozbawienia
wolnosci.

mniej potowy kary. § 2. Skazanego okre$lonego w art. 64 § 1 mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu
dwoch trzecich kary, natomiast okre$lonego w art. 64 § 2 po odbyciu trzech czwartych kary. § 3.
Skazanego na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci mozna warunkowo zwolnié¢ po odbyciu 15 lat kary,
natomiast skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci po odbyciu 25 lat kary”.

4 Z uzasadnienia do projektu kodeksu karnego, ,Panistwo i Prawo” 1994, 31, s. 47: ,Nie przewiduje zatem
zwolnienia po odbyciu 1/3 kary wobec sprawcow przestepstw nieumyslnych oraz sprawcéw mtodo-
cianych, sprawujacych piecze nad dzieckiem do lat 15, kobiety, ktéra ukonczyta 60 lat oraz mezczyzny,
ktéry ukonczyt 65 lat (minima wprowadzone ustawg z 1988 r.). Tak niskie minima zaktadaty bowiem,
ze tym osobom wymierza sie takze surowe kary, wedtug spotecznego niebezpieczenstwa ich czynéw,
co koliduje obecnie z zasadg art. 3 i celami kary okre$lonymi w art. 51 i 52. Dewaluowaty one takze
orzeczenia sagdu i w pewnym stopniu oddawaty decyzje co do czasu trwania kary pozbawienia wolno-
$ciw rece administracji zaktadéw karnych”.
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Krotki rzut oka na niektore z tych sytuacji. Jezeli chodzi o sprawcow
przestepstw nieumyslnych skazanych na bezwzgledng kare pozbawienia
wolno$ci, znakomita wiekszo$¢ z nich to przeciez sprawcy przypadkowi,
ktorzy zadnej resocjalizacji nie potrzebuja. Oddziatywanie indywidualno-
prewencyjne, wyrazajace sie w samym fakcie prowadzenia postepowania
karnego, skazania, a nastepnie osadzenia (cho¢by na krétki czas) w zakta-
dzie karnym - powoduje zazwyczaj wytworzenie silnego zespotu awer-
syjnego, skutecznie mobilizujgcego skazanego do przestrzegania zasad
ostroznos$ci w zyciu na wolnoéci. Potrzeba zatem kontynuowania oddzia-
lywania na skazanego w warunkach pozbawienia go wolnosci jest pozor-
na, trudno bowiem oczekiwaé, ze w miare wykonywania tej kary bedzie sie
on stawat coraz bardziej i bardziej ostrozny. Te same czynniki zazwyczaj
sg wystarczajace rowniez do realizacji celu sprawiedliwo$ciowego oraz
ogdllnoprewencyjnego sankcji (osoba przejawiajgca brak poszanowania
dla regut ostroznosci zostata wszak ukarana i osadzona w zaktadzie kar-
nym), natomiast realizacja celu kompensacyjnego kary nastepuje zazwy-
czaj poza zaktadem karnym. Nalezy zaznaczy¢, ze czes¢ skazanych na kare
bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci sprawcéw przestepstw nieumysl-
nych to sprawcy katastrof czy wypadkéw komunikacyjnych, niekiedy
dziatajacy w stanie nietrzeZwosci albo juz w przeszto$ci karani za podob-
ne wystepki. Decyzje o ewentualnym warunkowym przedterminowym
zwolnieniu w podobnych sprawach powinno sie podejmowa¢ z nalezng
ostrozno$cia, zwtaszcza ze wzgledu na spoteczne oceny — przybierajace, nie
bez wptywu mediéw, postaé¢ takich zbitek stownych jak ,,piraci drogowi”
czy ,mordercy za kierownicg”. Czy jednak podobne kazusy wykluczajg
mozliwo$¢é zaproponowania systemowej mozliwosci skrocenia kary, na-
wet znacznego, wobec sprawcow przestepstw nieumys$lnych? Chyba nie,
bo przeciez warunkowe zwolnienie - uprzywilejowane czy nie - ma zawsze
charakter fakultatywny, nalezy zatem poktada¢ wiare w sprawno$¢ sadéw
i trafnosc¢ ich decyzji.

Powazniejsze watpliwosci budzi mozliwo$é¢ uprzywilejowanego wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia w odniesieniu do sprawcow
mtodocianych. Szczegdélne dyrektywy sagdowego wymiaru kary wobec
takich sprawcow, wieksza tatwo$é skorzystania przez sad z form tago-
dzenia wymierzonej sankcji, wreszcie przekonanie, ze kara, ktora ma za
zadanie przede wszystkim przyczynienie sie do wychowania sprawcy - to
wszystko mogltoby przemawia¢ za rezygnacja z mozliwosci uprzywilejo-
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wanego warunkowego przedterminowego zwolnienia wobec osé6b o ta-
kich wtasnie wtaSciwos$ciach, bo przeciez i bez tego mozna w stosunku do
nich skorzystaé z wielu rozwigzan prowadzacych do ztagodzenia kary. Nie
mozna jednak traci¢ z pola widzenia nastepujacych faktéw. Po pierwsze,
wypada zgodzi¢ sie z teza, zgodnie z ktéra dgzenie do wychowania sprawcy
nie zawsze musi mie¢ posta¢ kary stosunkowo tagodnej; przeciwnie, nie-
kiedy trafne orzeczenie skutkuje wymierzeniem kary, ktéra dla mtodego
sprawcy ma stanowi¢ z zatozenia stanowcze ostrzezenie, a nawet pewien
wstrzgs. Po drugie jednak, w odniesieniu do sprawcéw nalezacych do tej
grupy mamy do czynienia z osobami o nieskrystalizowanej jeszcze struk-
turze psychicznej i labilnym systemie wartos$ci; powoduje to, ze sa one
szczegoblnie podatne zaréwno na pozytywne, jak i na negatywne bodzce
-1 ze owa podatno$¢ wptywa na znaczne skrécenie czasu koniecznego do
istotnej zmiany ich postawy (w stosunku do czasu niezbednego dla uzy-
skania podobnego rezultatu u cztowieka dojrzalego). Czy zatem — wobec
wytezonej pracy pracownikéw administracji zaktadu karnego i samego
zainteresowanego, skierowanej na osiggniecie zatozonego wyniku w po-
staci zmiany zyciowej postawy skazanego, jego systemu aksjologiczne-
go, planéw zyciowych - taka pozytywna zmiana (o ile zostanie trafnie
zdiagnozowana w procesie wykonania kary) nie powinna by¢ podstawg
rozwazenia weze$niejszego zwolnienia? Prymat w tym wypadku funkeji
resocjalizacyjnej wymierzonej kary mogtby przemawiaé za ewentualnym
objeciem uprzywilejowanym warunkowym przedterminowym zwolnie-
niem takze i tej grupy skazanych.

Ewentualnym uzasadnieniem uprzywilejowanego warunkowego
przedterminowego zwolnienia w odniesieniu do dalszych grup skaza-
nych, tj. oséb sprawujacych piecze nad dzieckiem ponizej 15. roku zycia
i 0s6b w wieku podesztym (kobieta - 60 lat, mezczyzna - 65), sg przede
wszystkim wzgledy humanitarne. Trudno zamykaé oczy na kolizje ele-
mentarnych wskazan dotyczacych ludzkiego traktowania bliznich z od-
mowg choéby rozwazenia mozliwo$ci weze$niejszego zwolnienia takich
skazanych. W tym pierwszym wypadku nalezy zauwazy¢, ze nie tylko
dolegliwo$¢ wynikajaca z wykonania kary jest pogiebiona przez obawe
osadzonego o losy matoletniego, przy swiadomos$ci wtasnej bezradnosci,
ale ze dolegliwos$¢ dotyka (prawda, ze posrednio i w spos6b niezamierzony)
takze iowego matoletniego. Te - by tak rzec - koszty posSrednie sg tak duze,
ze trudno je skwitowaé (czesto obecnym w uczonych wywodach sagdéw)
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stwierdzeniem, ze osadzony w swoim czasie musiat sie liczy¢ z takimi kon-
sekwencjami swych czynéw, a pomimo to zdecydowat sie na popetnienie
przestepstwa. Nawet jezeli taka kalkulacja - co zresztg wysoce watpliwe
—-miata miejsce, to wzaden sposoéb fakt ten nie zwalnia sgdu z uwzglednie-
nia wskazan wynikajacych zzasad humanitaryzmu. W drugim wypadku,
w odniesieniu do osadzonych w wieku podesztym, czesto chodzi o umoz-
liwienie pozegnania sie z bliskimi i godne spedzenie ostatnich lat zycia,
choc¢by (a moze wiaénie przede wszystkim) dlatego, ze te weczeéniejsze lata,
zwiny samego skazanego, byty z tej godnosci obdarte. Nie mozna takze tra-
ci¢ zpolawidzenia faktu, ze co do zasady niebezpieczenstwo dla porzadku
prawnego ze strony ludzi w wieku podesztym nie jest z pewno$cig znaczne,
a oni sami na dziatania indywidualnoprewencyjne podatni nie sg. Nalezy
tez podkreslié, ze problem istotnego wzrostu udziatu os6b w wieku pode-
sztym w og6lnej liczbie osadzonych ma naturalne, ogblne przyczyny.
Starzenie sie spoteczenstw - wyrazajace sie w systematycznym wzroscie
udziatu oséb starszych, w wieku powyzej 60 lat, w ogdlnej liczbie miesz-
kancow - jest zjawiskiem znanym w wielu krajach Europy. Ta tendencja,
widoczna juz od blisko 30 lat, nie omija takze Polski; szacuje sie, ze o ile
w 2020 r. odsetek os6b powyzej 65 lat wynosit, wedtug danych réznych
instytucji, od 18 do 18,9%, o tyle w 2030 r. ma on wynie$¢ od 22,1 do 23,3%,
aby w 2050 r. osiggna¢ przedziat 29,1-32,7%°. W tym ostatnim roku media-
na wieku dla ludnosci Polski ma wynie$¢ 49-52%. Proces ten niewatpliwie
pocigga za sobg szereg probleméw natury ekonomicznej i spotecznej. Po-
stepujace starzenie sie spoteczenstwa nie jest tez obojetne dla sfery sze-
roko pojetego stosowania prawa karnego'®. Bo cho¢ trudno jest przypisaé
osobom starszym jakie$ szczegblne predyspozycje do popetniania czynéw
zabronionych czy podatno$é na wiktymizacje, to przeciez tak istotna zmia-
na struktury wieku spoteczenstwa musi znalezé swoje odbicie, niekoniecz-
nie wprost proporcjonalne, we wzro$cie udziatu oséb starszych zaréwno
w grupie pokrzywdzonych przestepstwem?, jak i w§réd oskarzonych oraz

15 B. Zasepa, Prognozy demograficzne dla Polski do roku 2050 - analiza wybranych aspektéw starzenia sie
populacii, ,Studia Politicae Silesiensis” 2015, 14 [wersja elektronicznal, s. 92 inn.

16 Zob. J. Wiodarczyk-Madejska, Zmiany w strukturze podejrzanych, osadzonych i skazanych w kontekscie
starzenia sie spoteczenstwa — analiza danych statystycznych [w:] Prawo w dziataniu. Sprawy karne, IWS
2023, 53 [wersja elektronicznal, s. 160 i nn. oraz powotana tam literatura.

I To przeciez osoby starsze padajg ofiarami oszustéw, ktérzy opracowali metody wiaénie pod katem
wykorzystania braku czujno$ci czy odruchéw zyczliwo$ci senioréw, np. tzw. oszustwo na wnuczka
albo oszustwo polegajace na sprzedazy rzekomo atrakcyjnych towaréw i ustug, a takze wytudzenia
nieruchomosci stuzgcych zabezpieczeniu lichwiarskich kredytéw.
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osadzonych w zaktadach karnych. Ten proces rzeczywiscie - cho¢ powoli
- postepuje.

A co do argumentu, zgodnie z ktérym przeciwko uprzywilejowanemu

warunkowemu przedterminowemu zwolnieniu miatby przemawiaé fakt,
ze tak znaczne skrocenie okresu wykonania kary w warunkach zaktadu
karnego godzi w autorytet wymiaru sprawiedliwosci, to nalezy podnies$¢,
iz autorytet ten nie powinien by¢ budowany przede wszystkim na nie-
zmiennos$ci i Scistym wykonaniu kary orzeczonej. Dotyczy to zwtaszcza
kary pozbawienia wolnosci, ktérg szczegdlnie trudno, nie kwestionujac
postepujacych na przestrzeni wiek6w zmian jej tresci i formy, wykonywa¢é
z pelnym poszanowaniem godnosci skazanego®.

18

Konkludujgc, przyjmijmy nastepujace zatozenia:

A. Regulacje prawne dotyczgce warunkowego przedterminowego zwol-
nienia na plan pierwszy wybijajg konieczno$é¢ ustalenia, ze krotszy okres
wykonania kary w stosunku do kary orzeczonej jest wystarczajacy do osia-
gniecia celéw kary, a w szczegdlnosci celu szczegdlnoprewencyjnego.

B. Prognoza, jaki okres jest niezbedny dla realizacji celéw kary, po-
zostaje koniecznym elementem sgdowego wymiaru kary; prognoza ta
bywa niepewna, obarczona prawdopodobienstwem btedu, przy czym
w odniesieniu do pewnych celéw sankcji (celu sprawiedliwo$ciowe-
go — przy zatozeniu niezaburzonego systemu aksjologicznego sedziego
ibraku czynnikéw pozamerytorycznych, a takze celu kompensacyjnego
- przy zatozeniu trafnego ustalenia zakresu uszczerbku materialnego
albo niematerialnego) 6w margines btedu jest stosunkowo niewielki,
w odniesieniu za$ do innych jest on spory (przy szczatkowych danych
osobopoznawczych i braku stosownych opinii psychologicznych do-
tyczacych sprawcy oraz skromnych niekiedy wyobrazeniach sedziéw
dotyczacych mozliwos$ci systemu penitencjarnego - dotyczy to celu in-
dywidualnoprewencyjnego, w szczegdlnosci przewidywan ewentual-
nej resocjalizacji®), az do nieomal catkowitej nieprzewidywalnosci, co

Z. Hotda, Uwagi o charakterze kary pozbawienia wolnosci i jej miejscu w systemie prawa karnego [w:]

O prawo karne oparte na zasadach sprawiedliwo$ci..., red. nauk. A. Strzembosz, Lublin 1988, ss. 300
301 - z powotaniem prac M. Porowskiego i A. Rzepliniskiego, Uwiezienie a wartosci [w:] Dowiadcze-
niaiperspektywy systemu penitencjarnego w Polsce, pod red. T. Szymanowskiego i A. Rzeplinskiego,
Warszawa 1987, a takze postulatéow Nilsa Christiego dotyczacych redukowania rozmiaréw dolegliwo-
$ci zadawanej w ramach kary [w:] N. Christie, Limits to pain, Oxford 1982.

,Z zasady humanitaryzmu wynika nie tylko zakaz stosowania kar nadmiernie surowych, lecz takze wola
ksztattowania ich istoty i wykonania w sposéb nieujmujacy godnoéci cztowieka”, T. Dukiet-Nagorska,
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dotyczy zwtaszcza mozliwosci realizacji przez sankcje funkcji general-
noprewencyjnej, a tow zwigzku z brakiem wiarygodnych badan w tym
zakresie, ktore mogtyby znalez¢ zastosowanie w konkretnej sprawie.

C. Brak pewnosci odno$nie do trafnosci prognozy, dotyczacej okresu
niezbednego dla realizacji celéw kary orzeczonej, dotyczy w pewnym
stopniu takze oceny skuteczno$ci wymierzonej kary, dokonywanej na
etapie wykonawczo-likwidacyjnym procesu; zakres$lenie jakiego$ mi-
nimum, oznaczonego jako utamek kary orzeczonej, moze mie¢ sens
tylko na gruncie ewentualnych ustalen generalnych, czynionych na
podstawie danych statystycznych, a nie indywidualnie; a przeciez de-
cyzjaowarunkowym przedterminowym zwolnieniu to decyzja indywi-
dualna, a i samo ujecie tej instytucji wskazuje na potozenie akcentu na
osiggniecie celu szczegbdlnoprewencyjnego, ktorego realizacja zalezna
jest od intensyfikacji dziatan resocjalizacyjnych i podatnosci na nie ska-
zanego.

D. We wszystkich wskazanych grupach skazanych (mtodocianych,
sprawcéw przestepstw nieumyslnych, os6b sprawujacych piecze nad
dzieckiem do lat15, do ktérej wykonywania sg obowigzanirodzice, oraz
skazanych w wieku podesztym) stosunkowo duzy odsetek stanowig
sprawcy, ktorzy oddziatywania szczegélnoprewencyjnego zazwyczaj al-
bonie wymagajg (sprawcy przestepstw nieumyslnych), albo sg na takie
dziatania szczegdlnie podatni (mtodociani), albo wrecz juz niepodatni
(osadzeni w wieku starszym).

E. Warunki osobiste lub sytuacja zyciowa skazanych z kazdej z tych
czterech grup nakazuja szczegdlna rozwage przy stosowaniu wobec
nich sankcji, a zwtaszcza konieczno$¢ zachowania elastycznosci na
etapie jej wykonania - z uwagi na to, ze brak wrazliwo$ci na wzgledy
natury humanitarnej moze spowodowac¢ naruszenie regut ludzkiego
traktowania?.

F. Decyzja o warunkowym przedterminowym zwolnieniu jest za-
wsze decyzja indywidualng, o charakterze fakultatywnym.

Prawo karne. Cze$¢ ogdlna, szczegdlna i wojskowa, pod red. T. Dukiet-Nagoérskiej, Warszawa 2016,
S. 47.

0 Kazdy bodziec, jaki tylko jest w stanie zadziata¢ na cztowieka, moze by¢ przedawkowany. Dlaczego
nie mozna by przedawkowa¢ i kary wiezienia? Aby zastosowaé odpowiednia, to znaczy resocjalizu-
jaca «dawke wiezienia», trzeba by zna¢ bardzo dobrze strukture psychofizjologiczng poszczegblnych
wiezniéw oraz $ledzi¢ pilnie ich reakcje na izolacje wigzienng i na zastosowane $rodki. Tej jednak nie
mamy i pod tym wzgledem dziatamy «w ciemno»” - J. Sikora, Problemy resocjalizacji w $wietle badan
psychologicznych, Warszawa 1978, s. 168.
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G. Jezeli brak jest przeszkdéd w indywidualnej sprawie dla sformu-
lowania pozytywnej prognozy kryminologicznej dotyczacej osadzone-
go oraz nie wystepuje oczywisty deficyt w zakresie realizacji innych
celéw kary, pomimo odbycia w warunkach zaktadu karnego jedynie
niewielkiej jej czesci, to takie ustalenia, skonfrontowane ze wskaza-
niami natury humanitarnej, nie powinny prowadzi¢ do odrzucenia
wobec osadzonego mozliwo$ci zastosowania tej instytucji probacyjnej
tylko na tej podstawie, ze taka decyzja godzitaby (rzekomo) w autory-
tet sadu.

Moze warto zatem rozwazy¢ jeszcze raz mozliwos$é¢ powrotu do uprzy-
wilejowanego warunkowego przedterminowego zwolnienia?

Abstrakt

Odwotujac sie do zgromadzonych danych statystycznych, Autor prezentuje rozwa-
zania na temat zasadnoS$ci przywrocenia w polskim systemie prawnym instytucji
uprzywilejowanego warunkowego przedterminowego zwolnienia. Punkt wyjscia
stanowig tu przepisy nieobowiazujgcego juz kodeksu karnego, ktére zostaty zesta-
wione z obecnie funkcjonujacymi przepisami oraz obecnie obowigzujacymi dy-
rektywami postepowania wykonawczego, odnoszacymi sie do regulacji praw oséb
skazanych, a majgcymi wptyw na usprawnienie procesu ich resocjalizacji, zaréwno
w ramach izolacji penitencjarnej, jak i w warunkach wolno$ciowych.

Stowa kluczowe: prawo karne, system penitencjarny, srodki probacyjne, warun-

kowe przedterminowe zwolnienie, uprzywilejowane warunkowe przedterminowe
zwolnienie.
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