Europejski Przeglad Prawa i Stosunkéw Miedzynarodowych
Europejska Wyzsza Szkola Prawa i Administracji w Warszawie

nr 3/2023/67

Roman Wieruszewski* Czy migranci winni by¢ objeci
miedzynarodowym systemem
ochrony praw cztowieka?
Esej recenzyjny!

[Should Migrants Be Included in the International Human Rights Protection System?
Review essay]

Problematyka praw uchodzZcéw i migrantéw nabiera coraz wiekszego
znaczenia w skali globalnej. Europa nie jest pod tym wzgledem wy-
jatkiem. Toczg sie w réznych rejonach $wiata dyskusje nad sposobem
traktowania uchodzcow naptywajgcych m.in. do Europy czy Stanéw Zjed-
noczonych. Pojawiajg sie populistyczne hasta, ze przyjmowanie uchodz-
cOw i migrantéw zagraza suwerennosci panstwa, a ich obecno$é skutkuje
zamachami terrorystycznymi, przemocg i innymi brutalnymi przestep-
stwami. W tej sytuacji jest rzecza naturalng, ze doktryna poSwieca tej
kwestii coraz wiecej uwagi.

Bardzo interesujgce efekty prac interdyscyplinarnych w obszarze pro-
blematyki praw migrantéw i uchodzcéw zaprezentowano w publikacji
pod tytutem ,,Can human rights and national sovereignty coexist?” W tej
waznej pracy zbiorowej — sktadajacej sie z dziesieciu esejow autorstwa
uczonych z: Japonii, Niemiec, Hongkongu, USA, Nepalu, Szwajcarii
i Szwecji - podjeto prébe znalezienia odpowiedzi na pytanie: jak zredu-
kowaé rosngce napiecie miedzy dwoma kluczowymi we wspédtczesnym
Swiecie warto$ciami, tj. obrong suwerenno$ci panstw zjednej strony oraz
uniwersalnymi prawami cztowieka z drugiej. W pracy znajdujemy m.in.
analize wplywu rosngcej na $wiecie fali migracyjnej na wzrost nastrojéw
ksenofobicznych, rosngcg popularnosé partii populistycznych i antyimi-
granckich, widoczne w wielu krajach - i to w réznych czeSciach §wiata
- tendencje nacjonalistyczne i izolacjonistyczne. Reakcje na te zjawiska
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1 Tekst analizuje tezy zawarte w pracy zbiorowej: Can human rights and national sovereignty coexist?,
ed. Tetsu Sakurai and Mauro Zamboni, Routledge, London and New York, 2023. Jego fragmenty wy-
korzystano w artykule Czy ochrona praw cztowieka zagraza suwerennosci panstwa? [w:] Ksiega poswie-
cona profesor Elzbiecie Dyni - w druku.
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sg bardzo zréznicowane. Z jednej strony srodowisko obroncéw praw czto-
wieka postuluje, aby imigranciiuchodzcy byli traktowani w sposéb zgod-
ny z przysthugujacymi im prawami cztowieka, z drugiej za$ nacjonalisci
domagajg sie zamykania granic, budowy muréw i ptotéw czy stosowania
haniebnej praktyki push-back. W efekcie tysigce ludzi umiera na morzu
lub prébujac sie przedrzeé przez coraz mocniej strzezone granice panstw.
Czy w rezultacie tych zjawisk — a nie mozna tez zapomina¢ o grozbie ter-
roryzmu - idea uniwersalnej ochrony praw cztowieka w jej dzisiejszym
ksztatcie ma szanse przetrwania? Autorzy omawianej publikacji udzielajg
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie i prébujg zarazem wskazaé, jakie
dziatania winny by¢ w tym celu podjete.

Od czasu pandemii oraz rosyjskiej inwazji na Ukraine sytuacja migra-
cyjna na §wiecie, a zwlaszcza w Europie, ulegta do$¢ radykalnej zmianie.
O ile COVID-19 przej$ciowo zahamowat naptyw migrantéw, o tyle wojna
w Ukrainie zmusita miliony jej mieszkancéw do poszukiwania bezpiecz-
nego schronienia. Pomocy udzielity im przede wszystkim kraje grupy
wyszehradzkiej, w tym — w najwiekszym wymiarze - Polska. Panstwa te
dotychczas stosowaty dos¢ restrykcyjng polityke imigracyjng. Polska np.
sprzeciwiata sie (i nadal to czyni) jakimkolwiek mechanizmom relokacyj-
nym w ramach UE, pozwalajagcym na przesiedlanie uchodzcow z jednego
panstwa UE do drugiego. Tymczasem masowy naptyw uchodzcéw z Ukra-
iny spotkat sie z bardzo pozytywnym przyjeciem spoteczenstwa polskiego.
Nie zmienito to jednak w zasadniczy sposéb podejscia wtadz panstwowych
do kwestii relokacji uchodZcéw w ramach UE. Ponadto na granicy Polski
z Bialorusig obserwujemy czesto dramatyczne przyktady haniebnej poli-
tykipush-back, czyli odsytania oséb ubiegajacych sie o ochrone w Polsce za
granice, co skutkuje czesto dramatycznymi konsekwencjami, zich $§mier-
cig wiacznie?.

W tym miejscu mozna zadaé pytanie, czy uciekinierzy z Syrii, Iraku,
Afganistanu i innych podobnych panstw majg ,,prawo cztowieka do uzy-
skania azylu”?® W literaturze zwraca sie uwage, ze uznawany za jedne-
go z ojcOw nauki prawa miedzynarodowego Hugo Grocjusz, sam zresztg
uchodzca, sformutowat prawo do poszukiwania azylu oraz zasade non-re-

2 Por. na ten temat dramatyczna relacje Hanny Machinskiej: https:/wiadomosci.wp.pl/hanna-ma-
chinska-polska-okrywa-sie-hanba-ktorej-nie-zmyjemy-6946436262275936a.

3 W tek$cie bede sie zamiennie postugiwat terminami ,azyl” i ,status uchodzcy”. W $wietle polskiego
prawa nalezy jednak te terminy odrézniaé.
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foulement?, czyli zakaz odsytania oséb poszukujacych ochrony miedzy-
narodowej do panstw, w ktorych grozi im przesladowanie badz innego
typu niebezpieczenstwo, np. trwajg tam dziatania wojenne. Jak wskazuje
R. Keil w cytowanym artykule, prace Grocjusza miaty niewatpliwy wptyw
na tre$¢ art. 1 konwencji genewskiej z 1951 roku dotyczacej statusu uchodz-
cow. Polska jest jej strong od roku 1991°. W $wietle tego traktatu Polska
winna w kazdym przypadku - w stosunku do osoby, ktora znajduje sie
na terytorium panstwa polskiego i zwraca sie o ochrone - przeprowadzié¢
stosowne postepowanie azylowe. Po jego zakonczeniu, jezeli okaze sie, ze
nie ma podstaw do udzielenia ochrony, mozna taka osobe wydali¢ do kraju
pochodzenia. Natomiast push-back jest czynem bezprawnym.

W tym konteks$cie moze powstaé jeszcze inne pytanie: czy fundamental-
na dla miedzynarodowego porzadku prawnego zasada samostanowienia
(self-determination) oznacza, ze panstwo ma peilng swobode w ksztattowa-
niu wiasnej polityki migracyjnej?% Zadaje je w kolejnym rozdziale omawia-
nej pracy Kevin Ip, stusznie twierdzac, ze — zaréwno w Swietle obecnego
stanu prawa, jak i zwyczaju miedzynarodowego — trzeba udzieli¢ na to py-
tanie odpowiedzi pozytywnej. Ludzie majg prawo do opuszczania kazdego
kraju, wiaczajac wiasny, ale nie implikuje to prawa do wjazdu do innego
kraju, chyba Ze jest sie uchodZcg w rozumieniu ww. konwencji genew-
skiej. Z tego punktu widzenia miliony migrujacych ludzi, np. z powodu
biedy czy kataklizmoéw klimatycznych na catym $wiecie, nie majg zadnych
praw. Dlatego autor proponuje uchwalenie nowej konwencji-zawierajacej
zbidr zasad zorientowanych na zachowanie reguty swobody poruszania sie
iosiedlania, jednak wraz z mozliwo$cig ograniczenia tej swobody w $cisle
okre$lonych okoliczno$ciach. Jak sam podkre$la, ta propozycja nie zmie-
rza do idei otwartych granic, lecz do stworzenia pewnych regut, w ramach
ktérych panstwa moglyby ksztattowaé swojg polityke migracyjna. Jest to
niewatpliwie ciekawy i wazny gtos w dyskusji nad problematyka reakcji
na masowe ruchy migracyjne.

Ciekawg - by nie rzec prowokacyjng - teze znajdujemy w kolejnym roz-
dziale prezentowanej ksigzki. Autor twierdzi, ze polityka imigracyjna oraz
kontroli granicznej Stanéw Zjednoczonych jest nieuprawniona (illegitima-

4 R.Keil, Human rights to asylum and non-refoulement. Rights of expulsi and suppliants in the system of
natural and volitional law formulated by Hugo Grotius [w:] Can human rights..., ss. 17-53.

5 Dz.U.z1991r., nr 119, poz. 5151 517.

6 Por. K. Ip, Self-determination and immigration control [w:] Can human rights..., ss. 671 68.
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te)”. Wynika to stad, ze USA nie podejmuja dziatan zmierzajacych do ograni-
czenia przyczyn migracji w sgsiednich krajach Ameryki Lacinskiej - takich
jak: dominacja gangow i karteli przestepczych, korupcja, wykluczenie
socjalne i ekonomiczne, itp. - lecz jedynie ograniczajg sie do kontrolowa-
nia granic. Jest to z pewnoScig wazne spostrzezenie. Co mozna zrobi¢, aby
ograniczy¢ przyczyny masowych migracji? Czy np. panstwa cztonkowskie
UE maja narzedzia wptywania na ograniczenie zjawiska masowej migracji
z Afryki do Europy? Wydaje sie, ze nawet jesli takie mozliwoSci istniejg, brak
jest determinacji do podejmowania takich skutecznych dziatan.

W drugiej cze$ci omawianej ksigzki znalazty sie trzy rozdziaty po-
Swiecone sposobowi regulacji statusu imigrantéw w ustawodawstwach
krajowych. Bardzo interesujacy jest przypadek Szwecji. Do tego kraju
w ostatniej dekadzie naptyneta duzaliczba migrantéw. Sktonito to wiadze
do przyjecia bardziej restrykcyjnej polityki w celu ochrony szwedzkiego
modelu panstwa dobrobytu. Autor poSwieconego tej kwestii rozdziatu
krytykuje szwedzkie podejscie polegajace na uchwalaniu nowych restryk-
cyjnych ustaw, twierdzac, ze skuteczniejsze bytoby pozostawienie w tej
materii wiekszej swobody organom sagdowniczym - a zatem postuluje dzia-
tanie nie tyle przez stanowienie (do$¢ chaotyczne zresztg) prawa, ile przez
skuteczniejsze stosowanie wcze$niej ustanowionych regut.

Okazuje sie, ze proba regulacji problemu poprzez wprowadzanie no-
wych restrykcyjnych przepiséw, przy braku kompleksowych rozwigzan,
jest zjawiskiem typowym dla wielu europejskich panstw konfrontowa-
nych z niekontrolowanym naptywem migrantéw i uchodzcéw. W Polsce
np. nie ma obowigzujacego modelu polityki migracyjnej. Po wielu deba-
tach przyjeto w 2012 roku program, ktéry zostat uniewazniony w roku
2016. Jak wskazuje sie w literaturze, polska polityka migracyjna charak-
teryzuje sie licznymi sprzecznoS$ciami. ,,Pierwsza z nich dotyczyta [...]
niecheci przyjmowania uchodzcéw z krajow pozaeuropejskich przy jed-
noczesnej szerokiej akceptacji migracji pracowniczych z roznych krajéw
(i to nie tylko z Ukrainy, ale takze i z krajow azjatyckich). Druga skupiata
sie nazamknieciu naimigrantéw na granicy polsko-biatoruskiej (obecnie
takze i polsko-rosyjskiej) i jednoczesnej otwartosci na granicy polsko-
-ukrainskiej. Trzecia dotyczyta szybkiego rozwoju szerokiego programu
integracyjnego na rzecz obywateli Ukrainy w Polsce oraz braku takich

7 J.J. Kassner, International borders, immigration, and nondiscrimination [w:] Can human rights..., ss.
T4-93.
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rozwigzan dla obywateli innych krajow przebywajgcych w Polsce (w tym
z Biatorusi)”8. W istocie zatem brakuje w Polsce sp6jnego modelu migra-
cyjnego, ktory umozliwiatby wtasciwa, rowniez z punktu widzenia zobo-
wigzan miedzynarodowych, reakcje na naptyw uchodzcow i migrantéw.

Warto pamietaé, ze rozwijajaca sie na przestrzeni wiekéw koncepcja
prawa migracyjnego — ius migrandi - ma w istocie dwa odmienne aspek-
ty®. O ile bowiem prawo jednostki do emigrowania traktowane jest jako
powszechnie obowigzujgce prawo cztowieka (wskazuje na to chociazby
art. 12 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych'),
o tyle nie ma prawa do imigrowania. Nie mozna zatem skutecznie do-
chodzi¢ prawa do wjazdu na terytorium wybranego przez siebie kraju,
z wyjatkiem oséb bedacych uchodZcami w §wietle powotanej wyzej kon-
wencji genewskiej - choé¢ nawet w tym przypadku nie chodzi o prawo wjaz-
du do wybranego przez siebie kraju, lecz o prawo poszukiwania ochrony
w pierwszym bezpiecznym kraju.

Zarazem trzeba mieé¢ na uwadze fakt, ze obowigzujacy wspodtczesnie
paradygmat panstwa suwerennego funkcjonujacego w ramach okreslo-
nych granic napotyka na istotne ograniczenie suwerennos$ci - uniwersalny
system ochrony praw cztowieka. Suwerenno$¢ nie oznacza dowolnosci
w traktowaniu ludzi, nie tylko wiasnych obywateli, lecz wszystkich znaj-
dujacych sie pod jurysdykcja danego panstwa. Jednak panstwo ma nadal
wylaczng kompetencje do wyrazania zgody na wjazd poszczegolnych oséb
na swoje terytorium, z wyjatkiem - jak wskazano wyzej - uchodzcow. Czy
w reakeji na nieuchronny kryzys migracyjny mozliwe jest wypracowa-
nie koncepcji ,wolno$ci przekraczania granic”? Taka wolno$¢, do pewne-
go stopnia, funkcjonuje w ramach europejskiego obszaru prawnego, ale
iw tym przypadku obowigzuja pewne ograniczenia, dotyczace chociazby
prawa do osiedlania sie czy korzystania z pewnych praw socjalnych®. Od-
powiadajgc nato pytanie, trzeba niestety udzieli¢ odpowiedzi negatywnej.

8 S.kodzinski, M. Szonert, Polityka migracyjna ,bez polityki”. Antynomie tworzenia polityki migracyj-
nej w Polsce w okresie 20162022, luty 2023, O$rodek badan nad migracjami, CMR Working papers,
130/188, www.migracje.uw.edu.pl

9 Por. V. Marzocco, Can the law create discrimination? Migration, territorial sovereignty, and the search for
equality [w:] Can human rights..., ss. 133-148.

10 Por. Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich (osobistych)ipolitycznych. Komentarz, red. R. Wieru-
szewski, Warszawa 2012.

I Por, M. van der Woude, Euroscepticism, nationalism, and the securitization of migration in the Nether-
lands [w:] Crimmigrant nations: resurgents nationalism and the closing of borders, ed. R. Koulish,
M. van der Woude, New York, Fordham University Press 2020, ss. 227-248.
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W obecnym stanie stosunkéw miedzynarodowych nie ma szans na wypra-
cowanie - akceptowanej przez wiekszo$¢ panstw - tego rodzaju wolnosci.
Nie oznacza to zarazem, ze nie warto prowadzi¢ dyskusji nad ta kwestig
w $rodowisku naukowym czy organizacji obywatelskich.

Wazne i interesujgce obserwacje dotyczace relacji miedzy gwarantowa-
nymiw konstytucjach prawami obywateli a prawami cztowieka poczynit na
przyktadzie Japonii A. Ejima'2. OczywiScie Japonia to dos¢ specyficzny ka-
zus. Kraj ten praktycznie nie przyjmuje uchodzcéw - tylko 47 w 2020 roku.
Japonia jest zarazem kategoryzowana przez Indeks Polityki Integracji Mi-
grantéw (MIPEX)® jako imigracja bez integracji. To znaczy, ze imigranci sg
akceptowani, ale nie majg szans na réwne traktowanie oraz peing integracje
spoteczng. Warto zauwazy¢, ze Polska pod tym wzgledem wypada nieco
lepiej. Wedtug oceny MIPEX w ciggu ostatnich pieciu lat wynik Polski na
indeksie MIPEX zaréwno roést, jak i spadat, wlatach 2014-2019 spadt o jeden
punkt. Od 2014 roku imigranci korzystaja z kilku dodatkowych mozliwo-
Sci w systemie edukacji i opieki zdrowotnej. Wprowadzono szkolenia mie-
dzykulturowe dla nauczycieli oraz bezptatne kursy jezykowe dla uczniéw
- imigrantéw. Uruchomiono takze nowg strone internetowg promujaca
edukacje zdrowotng. Imigranci w Polsce borykajg sie natomiast z wieksza
niepewnoscig na drodze do osiedlenia sie na state. W 2018 roku wprowadzo-
no nowe wymogi jezykowe i ekonomiczne. Kandydaci zobowigzani sg do
wykazania znajomosci jezyka polskiego na poziomie Bl. Powinni tez mie¢
zrédto stabilnegoiregularnego dochodu umozliwiajgcego pokrycie kosztow
utrzymania siebie oraz pozostajacych na utrzymaniu cztonkéw rodziny™.

W tym konteksScie powstaje pytanie, czy w $wietle obowigzujacych
wszystkie panstwa norm miedzynarodowej ochrony praw cztowieka do-
puszczalna jest sytuacja, w ktérej migranci sg pozbawiani naleznych im
praw i maja niewielkie szanse na pelng integracje w spoteczenstwie? Tak
wyglada opisany w cytowanym rozdziale przyktad Japonii. Polska - jak
wskazatem wyzej — wypada na tym tle lepiej, cho¢ MIPEX réwniez sygna-
lizuje niedostatki, zwtaszcza w sferze proceséw naturalizacyjnych.

2 A. Ejima, The gap between constitutional rights and human rights. The status of “foreigners” in constitu-
tional law and international human rights law [w:] Can human rights..., ss. 149-167.

13 Tndeks Polityki Integracji Migrantéw (MIPEX) to wyjatkowy, dlugoterminowy projekt, ktéry ocenia
i poréwnuje dziatania rzadéw na rzecz promowania integracji migrantéw we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE i kilku krajach spoza UE.

4 Por. Migrant Integration Policy Index 2020, Poland 2019 - mipex.eu.
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Niewatpliwie Europa juz co najmniej od dekady jest konfrontowana
zniekontrolowanym naptywem cudzoziemcéw - zaréwno uchodzcow po-
litycznych, wojennych czy klimatycznych, jak i ekonomicznych. Caty czas
organizacje miedzynarodowe, politycy, eksperci oraz aktywisci spoteczni
poszukuja odpowiedzi, jaka powinna by¢ reakcja spoteczenstw europej-
skich na zjawisko, ktorego skala stale narasta, cho¢ - jak juz wskazywatem
wyzej — na krotki czas zahamowata jg pandemia COVID-19. Czy dobrym
pomystem jest budowanie ptotéw, barier i innych zap6r? W 2002 roku,
gdy bytem cztonkiem Komitetu Praw Cztowieka ONZ, sprawozdanie przed
tym organem sktadat Izrael. Wdatem sie wéwczas w do$¢ stanowczg pole-
mike z przedstawicielem rzadu Izraela, zarzucajac tamanie elementarnych
standardéw praw cztowieka przez budowe tzw. muru bezpieczenstwa.
Wskazywatem, ze przeciez my w Europie, burzac mur berlinski, przy-
wracaliSmy wiare w likwidacje sztucznych barier. Mur izraelski— w mojej
6wczesnej opinii - byl zaprzeczeniem idei praw cztowieka i powrotem do
tragicznych w skutkach praktyk panstw komunistycznych, a wcze$niej na-
zistowskich. Komitet Praw Cztowieka potepit budowe tego muru, a nieco
pOzniej Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci w Hadze nazwat te
konstrukcje ,,murem apartheidu”, w 2004 roku okreslit jg jako sprzeczna
z prawem miedzynarodowym?® i nakazat wyburzenie. Opinie te w tym
samym miesigcu potwierdzito Zgromadzenie Ogélne ONZ. Jednak izra-
elski Trybunat Sprawiedliwo$ci zignorowat sygnaty ptynace od instytucji
miedzynarodowych; orzekt, ze budowa muru jest zgodna z prawem mie-
dzynarodowym - i mur funkcjonuje do dnia dzisiejszego. Co wiecej, taka
metode ochrony granic przed niepozadanymi migrantami stosuje coraz
wiecej panstw na §wiecie, w tym Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej,
Polska, L.otwa, Estonia itp. Ocena skuteczno$ci tego typu dziatan wykracza
poza ramy niniejszego eseju. Mam nadzieje, ze rzetelne opracowania tej
kwestii powstang. Nie ma natomiast zadnej watpliwosci, ze budowanie ta-
kich zapér narusza standardy miedzynarodowej ochrony praw cztowieka.

Co mozna zrobi¢, aby standardy praw cztowieka w stosunku do migran-
tow nie byly ignorowane, badZ wrecz naruszane, réwniez przez panstwa
cztonkowskie UE? F. von HarbouV, odpowiadajgc na to pytanie, trafnie

15 Legal consequences of the construction of a wall in the occupied Palestinian territory (ang. on-line)
[w:] International Court of Justice [dostep: 17 wrze$nia 2008].

16 Por. J. Ochojska, Palestyna - ziemia ojcéw, ,,Znak” 2006, 617(10).

7 F. von Harbou, From formalistic circumvention to substantive fulfilment: taking human rights seriously
in European migration policy [w:] Can human rights..., ss. 171-185.
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zauwaza, ze podstawowe prawa cztowieka powinny by¢ traktowane nie jako
typowe regutly prawa, ale jako podstawowe zasady, odzwierciedlajace war-
tos$ci bedgce fundamentem UE. Takie traktowanie praw cztowieka powinno
wynikac¢ choéby zbrzmienia art. 2 Traktatu o UE, w $wietle ktérego funda-
mentem UE s3: poszanowanie godno$ci cztowieka, wolnosci, demokracji,
rzadow prawa i praw cztowieka. Autor zauwaza, ze niestety zaré6wno pan-
stwa cztonkowskie, jak i instytucje unijne w przypadku polityki migracyjnej
starajg sie obej$¢ te reguty. Kontynuowanie takiego podej$cia grozi erozja
samej koncepcji Unii Europejskiej. Ustanowienie bezpiecznych i legalnych
metod ubiegania sie o ochrone w krajach UE jest warunkiem sine qua non
powstrzymania procesu tragicznych w skutkach préb docierania do Europy
przez Morze Srédziemneiinne granice, w tym polsko-biatoruskie. Reakeja
na naptyw migrantéw nie moga by¢ praktyki push-back -jednoznacznie ne-
gatywnie ocenitje ETPC w licznych wyrokach, w tym dotyczacych Polski®®,
wskazujgc na naruszenie catego szeregu norm konwencyjnych.

Trzeba oczywiscie pamietaé, ze prawo migracyjne tworzone byto w in-
teresie panstw, ktore chciaty sie zabezpieczy¢ przed niekontrolowanym
naplywem niepozgdanych migrantow. Migranci byli w tych regulacjach
przedmiotem, nie podmiotem. Wyjatek stanowita cytowana wyzej kon-
wencja genewska, ktora ustanowita status uchodzcy. Warto pamietaé, ze
jednym z gtéwnych powodoéw jej uchwalenia na poczatku lat pie¢dziesia-
tych ub. stulecia byli ludzie uciekajacy z panstw komunistycznych. Oczy-
wiscie byto to w 6wczesnych warunkach zjawisko bardzo ograniczone
liczebnie. S. Schlegel w kolejnym rozdziale prezentowanej publikacji za-
daje pytanie: czy wprowadzenie norm miedzynarodowej ochrony praw
cztowieka moze sta¢ sie kopernikanska rewolucja w prawie migracyj-
nym?®. Autor podkresla, ze tak by sie stato, gdyby przyznano migrantom
status podmiotowy, a nie tylko przedmiotowy - jak to jest obecnie. Pewne
procesy zmierzajace w tym kierunku juz zachodza, czego dowodem sg
wspomniane wyzej wyroki ETPC w sprawach dotyczacych traktowania
migrantéw w wielu krajach europejskich. Nie moze ono narusza¢ zakazu
tortur i innego nieludzkiego traktowania (art. 3 europejskiej Konwencji
praw cztowieka). W §wietle orzecznictwa Trybunalu migranci majg tez
prawo do zycia rodzinnego (art. 8 EKPC). Oczywiscie owo respektowanie
praw czlowieka w konteks$cie migracyjnym napotyka powazne opory na-

18 Por. m.in. wyrok z 8 lipca 2021 r., D.A. i inni przeciwko Polsce.
19°S. Schlegel, Does international human rights protection trigger a Copernican revolution for immigration
law? [w:] Can human rights..., ss. 186-215.
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tury politycznej; jednak uwazna analiza orzecznictwa - zaréwno ETPC,
jak i Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE - prowadzi do autorskiej konkluzji,
ze proces ten w dtuzszej perspektywie jest nieunikniony.

Na ciekawy i wazny problem, cho¢ dos¢ odlegty od powyzszych, zwraca
uwage S. Scalet. Analizuje on podej$cie migrantéw dawnych do nowych
z etycznego punktu widzenia®. Podejmujac te kwestie, zwraca uwage, ze
proces, w ramach ktérego cudzoziemiec otrzymuje obywatelstwo, oraz
wynikajacy z tego status prawny catkowicie rézni sie od procesu jego inte-
gracjiizaakceptowania go przezlokalne Srodowiska. Bardzo interesujgca
iwnikliwa analiza pozwala autorowi sformutowa¢ szereg regut przyjazne-
go sgsiedztwa starych i nowych migrantéw - opartych nie tyle na normach
prawa, ile na podstawach etycznych wypracowanych przez spotecznosci
lokalne.

Ostatni rozdziat prezentowanej pracy, kontynuujac problem integra-
cji przybyszow, wskazuje na konieczno$¢ ,refleksyjnej inkluzywnosci”?.
Oznacza ona ni mniej, ni wiecej, tylko wiasne podejscie ludzi, akceptujgce
wolno$ci i prawa innych oséb - niezaleznie od ich wyznania, religii, rasy
czy kultury. OczywiScie zasada ta ma zastosowanie do obu stron. Przyby-
sze — czyli migranci - muszg szanowa¢ zwyczaje, tradycje, kulture oraz
warto$ci moralne spoteczenstwa ich goszczacego. Cho¢ postulat ten wy-
daje sie oczywisty, okazuje sie, ze jest on niestychanie trudny w realizacji
zarowno dla spoteczenstw przyjmujacych, jak i migrantow?.

Ksigzka, na ktorej kanwie postawitem tytutowe pytanie, powinna by¢
waznym impulsem do doktrynalnych rozwazan na temat roznych watkéw
problematyki migracyjnej. Rzecz jasna kazde panstwo ma prawo — a nawet
obowigzek - chroni¢ swoje granice i kontrolowaé¢ naptyw migrantéw. Rzeczo-
na kontrola musijednak bra¢ pod uwage standardy miedzynarodowej ochro-
ny praw cztowieka. Standardy te bynajmniej nie naruszajg suwerennosci
panstwa, winny wszakze mie¢ wptyw na sposéb korzystania z suwerenno$ci.

W Polsce toczy sie — niestety nacechowana ztymi emocjami - dyskusja
nad kwestig traktowania migrantéw na granicy z Biatorusia. Brakuje na-

2 S, Scalet, Migration, neighbourliness and belonging [w:] Can human rights..., ss. 216-243.

2 T. Sakurai, Reflective inclusiveness as a bridge between human rights and nationalistic attachment
[w:] Can human rights..., ss. 244-268.

% Dowodzi tego opisany przez autora tragiczny los Fadime Sahindal, ofiary tzw. zabdjstwa honorowego
w Sztokholmie dwa miesigce po jej publicznym wystgpieniu na temat ,Integracja - na czyich warun-
kach?” [w:] Can human rights..., s. 264.
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tomiast rzetelnych analiz (zaréwno ekonomicznych, demograficznych,
socjologicznych, jak i prawniczych), jaki miatby by¢ ten najbardziej po-
zadany ksztatt polityki migracyjnej. Taka dyskusja winna mie¢ charakter
merytoryczny i ponadpartyjny. Nalezy mie¢ nadzieje, ze w okresie powy-
borczym powstang warunki do wypracowania - jakze potrzebnej - strate-
gii migracyjnej wolnej od politycznych zabarwien.



