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Abstract

In this article, the author referred to the definition of the notion of an expert (court
expert, ad hoc expert, ad casum expert) and its rights and obligations. She also indi-
cated the form of appointing an expert, including a scientific institute (scientific and
research institute), resulting from the provisions of law. In addition, she presented
her views on the status of former court experts —i.e. people who once held this func-
tion — and also pointed out the differences between an expert and a witness.
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Wprowadzenie

Wtasne doswiadczenia skionity autorke do napisania artykutu doty-
czacego bytych biegtych sgdowych. Autorka postawita sobie nastepujace
pytania badawcze:

1) jaki jest status osoby pelnigcej kiedys$ funkcje biegtego, tj. osoby, ktéra

z tej funkcji zostata zwolniona na wtasng prosbe?

2) czy osoba taka - pomimo rezygnacji z pelnienia tej funkcji — dalej ma
obowigzki tej funkcji przypisane?
3) czy prawa i obowigzki biegtego po takiej rezygnacji ustaja?

Odpowiedzi na te pytania autorka udzielita na podstawie analizy przepi-
séw prawa oraz analizy terminu ,biegly”, formy jego powotania oraz praw
i obowigzkéw bieglego. Autorka celowo odniosta sie do szerszego pojecia,
jakim jest ,biegly” - w tym do instytutu naukowego i naukowo-badawczego.

W niniejszym artykule autorka wskazata takze na réznice pomiedzy
biegtym a §wiadkiem.

* Lidia Piotrowska - mgrinz., doktorantka w Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie,
prawniczka, rzeczoznawca majagtkowy, biegta sgdowa.
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Pojecie bieglego

Jak stwierdza autorka w wydanej niedawno ksigzce!: ,w polskim sys-
temie prawa wystepuje pewne «rozproszenie legislacyjne» towarzyszace
problemom terminologicznym dotyczacym statusu biegtego sgdowego.
W aktach prawnych spotykamy sie zdwoma pojeciami:

1) «biegly sadowy» («biegli sadowi»),
2) «biegly» («biegli»)”.

Przyjmuje sie, ze ,biegly sadowy” oznacza osobe wpisang na liste bie-
glych prowadzong przez prezesa sgdu okregowego?. Rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci z 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sgdowych3
profesje bieglego sadowego traktuje jako ,,funkcje”. Swiadcza o tym - przy-
pomnijmy - przepisy zawierajgce nastepujace sformutowania:
¢ ,Biegly przed objeciem funkg;ji...”,
¢ ,Prezeszwalnia z funkcji biegtego...”,
¢ ,Prezes moze zwolni¢ z funkcji biegtego...”,
¢ ,zchwilg zwolnienia z funkcji...” itd .4

Nalezy pamietac, ze powyzsze rozporzadzenie dotyczy tylko i wytgcznie
biegtych sadowych.

Majac na uwadze przepisy tego rozporzadzenia, uznaje sie, ze biegly sadowy
jest organem pomocniczym sadu i stanowi instytucje sagdowego prawa pro-
cesowego. Tytulu biegltego sadowego osoba petigca te funkcje moze uzywac
jedynie przy sporzadzaniu opinii dla okre$lonego prawnie kregu podmiotéw.

»Bieglego” z kolei uznaje sie za kategorie szersza. Okreslenie ,bieglty”
dotyczy 0s6b powotywanych przez organ procesowy do wydania w danym
postepowaniu opinii:

4 wpisanych na liste prezesa sgdu okregowego (biegtych sadowych),
4 spoza tej listy, tzw. biegtych ad hoc i biegtych ad casum.
Niektérym podziat ten wydaje sie nieco sztuczny i nie do konica zrozumia-
ly. Jest on zapewne swoistym wyrazem filozofii zaktadajacej pierwszenstwo
osOb wpisanych na liste przed biegtymi ustanawianymi ad hoc czy ad casum®.
Biegtly ad hoc to kazda osoba, o ktérej wiadomo, ze dysponuje odpowiednig
mnkcja biegtego w postepowaniu cywilnym, karnym i administracyjnym, Novae Res,
Gdynia 2022, s. 14.

2 Ibidem.

3 Dz.U.nr15, poz. 133.

4 L. Piotrowska, Biegty sqdowy - funkcja czy zawdd?, ,Europejski Przeglad Prawa i Stosunkéw Miedzy-
narodowych”, 2017, 1(40), s. 53.

5 G. Ott, Komentarz do art. 157 [w:] Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Komentarz, red. A. Gérski,
LEX/el. 2013; L. Piotrowska, Biegty sqdowy - funkcja czy zaw6d?, op. cit., s. 54.
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wiedza w danej dziedzinie (specjalnosci). Biegly ad hoc sporzadza opinie do-
raznie, biegly ad casum natomiast sporzadza opinie w konkretnej sprawie.

Bieglym moze by¢ takze instytut naukowy lub naukowo-badawezy. Do-
wod z opinii takiego instytutu stanowi odmiane dowodu z opinii biegtego
bedacego osoba fizyczna®.

Warto$¢é dowodowa opinii sporzadzonych przez biegtego — biegtego
sgdowego, biegtego ad hoc, biegtego ad casum, instytut naukowy lub na-
ukowo-badawczy jest taka sama (réwna).

Reasumujac: ,biegly” to zZrédto dowodowe, ktére dostarcza Srodek do-
wodowy, czyli opinie. Przez ,opinie” nalezy rozumieé orzeczenie specja-
listy na jaki$ temat.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze nie nalezy utozsamiac¢ terminu ,bie-
gly” z terminem ,,$wiadek”, ktérym jest osoba trzecia, moggca spostrzec
poza procesem okolicznos$ci sporne oraz majgce znaczenie dla danej spra-
wy. Trzeba pamietaé, iz obok faktow zewnetrznych przedmiotem zeznan
Swiadka moga by¢ rowniez stany wewnetrzne cztowieka, takie jak: jego
przezycia, reakcje psychiczne, intencje oraz dobra lub zta wiara. Przed-
miotem zeznania powinny by¢ osobiste spostrzezenia swiadka, a nie
jego sady o faktach tworzone w drodze tzw. wnioskowan. Trzeba jednak
zwrocié¢ uwage na fakt, ze zgodnie np. z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 25
stycznia 2012 r. sygn. akt VCNP 14/11": ,nie mozna przekreslac z gory przy-
datnosci dowodowej swiadkéw, ktorzy nie bedg relacjonowaé wiasnych
spostrzezen, a[le] jedynie te, ktore ustyszaty od innych oséb (tzw. testes ex
auditu)”, w zwigzku z czym takze tacy Swiadkowie w razie wezwania majg
obowigzek zeznawac przed sadem?.

Ciekawym orzeczeniem w konteks$cie biegtego ad hocjest np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 28 maja 2013 r. o sygn. akt I ACa 124/13, w kt6-
rym Sad stusznie stwierdzit, ze ,osoba majgcazracji posiadania wiadomosci
specjalnych spostrzezenia niedostepne dla innych oséb (np. lekarzleczacy
chorego), powinna by¢ z reguty przestuchana w charakterze swiadka,
a funkcje bieglego nalezy powierzy¢ innej osobie, ktora nie zetkneta sie
poprzednio z faktami istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy”°.

6 T. Zyznowski, Komentarz do art. 290 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
H. Dolecki, T. Wisniewski, LEX el/2013; M. Siefiko, Komentarz do art. 290 k.p.c. [w:] Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, LEX/el. 2015.

7 http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/V%20CNP%2014-11-1.pdf.

8 A, Klich, Swiadek w postepowaniu cywilnym, 2017, https:/kdskancelaria.pl/swiadek-w-postepowa-
niu-cywilnym/.

° http:/orzeczenia.lublin.sa.gov.pl/details/$N/153000000000503_I_ACa_000124_2013_Uz_2013-05-28_001.
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Forma powotlania bieglego

Postepowanie dotyczace powotania biegtego wynika z ustawy z 17 li-
stopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego!®. Owo postepowanie
doskonale zobrazowata K. Kremens! - schemat nr 1.

Schematnr 1.

Zrodto: K. Kremens, J. Skorupka (red. nauk.), Powotanie biegtego, LEX/el. 2015.

10 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 z p6zn. zm.
1 K. Kremens, J. Skorupka (red. nauk.), Powotanie biegtego, LEX/el. 2015.
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Jak wskazuje powyzszy schemat, jednym z punktow tego postepowania
jest wydanie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego (po-
wotaniu bieglego w sprawie — na konkretng okoliczno$¢). W tym punkcie
zwrocono wilasnie szczegdlng uwage na forme powotania biegtego. Ot6z
w postepowaniu cywilnym decyzja o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego
(powotaniu bieglego) nalezy do sadu (art. 278 kodeksu postepowania cywilne-
go). Strony za$ mogg sktada¢ wnioski dotyczace dowodu i bieglego. Sad moze
jednak dopuséci¢ dowdd niewskazany przez strone (art. 232 ww. ustawy).

Forma powotania biegtego (dopuszczenia dowodu z opinii biegtego) ma
postaé postanowienia. Zgodnie bowiem z art. 236 § 1 ww. ustawy ,,w posta-
nowieniu o dopuszczeniu dowodu sad oznaczy $rodek dowodowy i fakty,
ktére maja nim zosta¢ wykazane, a w miare potrzeby i mozliwosci - takze
termin i miejsce przeprowadzenia dowodu”. Na taka samg forme wskazu-
je art. 194 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego®. Co
prawda kodeks postepowania cywilnego nie wymienia elementéw takiego
postanowienia, ale mozna stwierdzi¢, ze w takim postanowieniu nalezatoby
zawrzec¢ te elementy, ktore wynikajg z kodeksu postepowania karnego, tj.:
1) imie, nazwiskoispecjalnosé biegtego lub biegtych, a w wypadku opinii

instytucji, w razie potrzeby, specjalnos¢ i kwalifikacje oséb, ktére po-

winny wzigé¢ udziat w przeprowadzeniu ekspertyzy;

2) przedmiot i zakres ekspertyzy ze sformutowaniem, w miare potrzeby,
pytan szczegbétowych;

3) termin dostarczenia opinii.

Sad powinien ponadto oznaczy¢, czy opinia biegtego ma by¢ przedsta-
wiona ustnie, czy tez na piSmie.

Nalezy zauwazy¢, Ze nie istnieje wzoér ww. postanowienia. W praktyce
postanowienia te wygladajg wiec réznie. Ponizej dla przyktadu zamieszczo-
no postanowienie jednego z sgdéw o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego
(rys. nr 1) - postanowienie to dotyczy powotania autorki niniejszego arty-
kutu na bieglego z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz wyceny nieruchomosci, czyli biegtego o dwoch specjalnosciach.

Z chwilg powotania biegtego rozpoczyna sie wiec wspotpraca biegtego
z organem procesowym.

Do biegtego (biegtych) odnosi sie takze ustawa z 14 czerwca 1960 r. Ko-
deks postepowania administracyjnego®, jednak z tej ustawy nie wynika
forma jego powotania. Ot6zzgodniezart. 84 §1,,gdy w sprawie wymagane

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 1., poz. 1375.
13 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2000.
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sq wiadomoSci specjalne, organ administracji publicznej moze zwrocié¢
sie do biegtego lub biegtych o wydanie opinii”. Biegty moze by¢ powotany
z urzedu albo na wniosek strony (stron) postepowania.

Rys. nr 1.

Sygnatura akt 1 C

POSTANOWIENIE

Ostroda, dnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Ostréodzie | Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy

po rozpoznaniu w dniu 2021 r. w Ostrodzie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddziwa

przeciwko

o zaplate

postanawia
dopuscic dowod z opinii bieglego z zakresu planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz wyceny nieruchomosci na okoliczno$é ustalenia, czy i
ewentualnie w jaki sposob, w wyniku uchwalenia w dniu uchwala
nr planu zagospodarowania przestrzennego
zmianie badZ ograniczeniu ulegla mozliwosc korzystania z dzialki powodéw nr
polozonej w obrebie . KW nr oraz czv w

zwiazku z tym zmniejszyla sie i o ile wartosé tej nieruchomosci.

Zrodto: Materiaty wasne.

Prawa i obowiazki biegltego

Niewatpliwie prawem biegtego (to zbiorcza kategoria opisujaca jego po-
zycje oraz okreslajgca jego uprawnienia) sa:
¢ dostep do akt sprawy (w niezbednym zakresie),
¢ mozliwo$¢ dokonania ogledzin,
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4 uzyskanie wynagrodzenia za swojg prace (za wydanie opinii, za udziat

w rozprawie itd.),

4 zwrot poniesionych kosztow w zwigzku z wydaniem opinii.

W niektérych przypadkach ogledziny dokonywane przez bieglego sa
zarOwno prawem, jak i obowigzkiem (np. w przypadku biegtego sgdowego
w zakresie wyceny nieruchomo$ci, ktory jest rzeczoznawcg majgtkowym).
Prawem biegltego — biegtego sadowego jest takze mozliwo$¢é ztozenia rezy-
gnacji z pelnienia tej funkeji, zgodnie z powotywanym wcze$niej rozpo-
rzadzeniem w sprawie biegtych sgdowych.

Obowigzki biegtego przejrzyscie przedstawia z kolei schemat autor-
ki niniejszego artykutu zawarty w przywotywanej juz publikacji*, ktéry
dla przypomnienia ponownie tu zamieszczamy. Schemat ten co prawda
dotyczy bieglego sgdowego, ale ma zastosowanie zaré6wno do biegtego ad
hoc czy ad casum, jak i do instytutu naukowego lub naukowo-badawczego
(schemat nr2).

Schemat nr 2.

[ Biegly sadowy ]

|

[ Sporzadzanie opinii] [ Udzial w rozprawach }17 Uczestnictwo
‘ ‘ w ogledzinach

[ Studiowanie akt sprawy ]

Ustnych <

swiadkom / stronom

Zadawanie pytan }

"i

Zrédto: L. Piotrowska, Biegly sadowy - funkcja czy zawéd?, ,Europejski Przeglad Prawa i Stosunkow
Miedzynarodowych” 2017, 1(40), s. 53.

“ 1,. Piotrowska, Biegty sqdowy — funkcja czy zawbd?, op. cit., s. 53.
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Jak wynika z powyzszego schematu, do obowigzkéw biegtego nalezy
wiec sporzadzanie opinii pisemnych (gtéwnych, uzupetniajacych, dodat-
kowych) oraz ustnych, w tym udziat w rozprawach. Obowigzkiem biegtego
jest takze ustosunkowanie sie do zgtoszonych uwag, zarzutéw i pytan sadu
lub stron i uczestnikéw postepowania.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na opinie biegtego. Otéz opi-
nia sporzadzona przez biegtego jest szczegélnym dowodem w spra-
wie i niejednokrotnie przesadza o wartosci dowodéw. W zwigzku
z tym opinia powinna by¢ przygotowywana przez osoby obiektywne
i dysponujgce bogatym doswiadczeniem oraz wiedzg w danej specjal-
nos$ci. Opinia bieglego jest jednak poddawana krytyce stron poste-
powania, ktére mogg ja zwalczaé¢ wszelkimi dostepnymi §rodkami
dowodowymi, jak réwniez moga zadaé¢ powotania innego biegtego
z danej specjalno$ci. Sad z kolei nie jest zwigzany takg opinig i ma obo-
wigzek ocenié jg na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach
swobodnej oceny dowodéw. Bezkrytyczne bowiem przyjecie opinii
sporzadzonej przez biegtego stanowitoby dopuszczenie rozstrzygniecia
sprawy przez osobe trzecig, jaka jest osoba biegtego, a nie przez sad orze-
kajacy?®.

Jak wskazata autorka niniejszego artykutu we weze$niejszej publikacji
- na tych samych tamach'® - dowédY, jakim jest opinia biegtego, podlega
takiej samej ocenie sadu, jak pozostaty materiat dowodowy zgromadzony
w danej sprawie. Z uwagi jednak na specyficzno$¢ opinii jej ocena stano-
wi ocene wartoSci zawartego w niej rozumowania. Kontrola sagdu doko-
nywana jest zatem z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania,
stopnia zaufania do wiedzy biegtego sagdowego sporzadzajacego opinie,
fachowosci, rzetelno$ciilogicznos$ci. Kryteriami oceny opinii biegtych sg
w szczegdblnosci:
¢ zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,

4 poziom wiedzy biegtego,

15 W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne - zarys wyktadu, Warszawa 2001, s. 226 i nn.

16 1. Piotrowska, Szczegétowa analiza stanu prawnego i stanu faktycznego nieruchomosci jako fundament
opinii biegtego sqdowego w sprawie z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego, ,Europej-
ski Przeglad Prawa i Stosunkéw Miedzynarodowych” 2017, 2(41), s. 48.

T W postepowaniu sgdowym udowodnienie faktéw, z ktérych wywodzone sg skutki prawne w postaci
zasadnosci lub bezzasadnoéci roszczenia, wymaga skorzystania przez strone z odpowiednich $rod-
kéw dowodowych. Podstawowym dowodem wykorzystywanym w ramach wszelkich postepowan sg
dokumenty” (M. Opiela, Dowody w postepowaniu sqgdowym, ,Miesiecznik Ubezpieczeniowy” 2013, 9,
s.19).
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¢ podstawy teoretyczne opinii,

¢ sposéb motywowania,

4 stopien staranno$ci wyrazonych w niej wnioskow?.

Prawa i obowiazki bieglego sa zatem zwigzane z wykonywang funkcja.

Status bylego bieglego sadowego

Przez ,bytego biegtego sgdowego” autorka rozumie osobe, ktéra w ka-
rierze zawodowej pelnita te funkcje, ale z niej zrezygnowata - i w konse-
kwencjizostata skre$lona z listy prezesa sgdu okregowego. W tym miejscu
nalezy zwrocié¢ uwage, ze zgodnie z art. 6 § 1 przywotywanego juz wezeséniej
rozporzadzenia w sprawie biegltych sgdowych ,prezes zwalnia z funkcji
bieglego na jego prosbe”.

W trakcie petnienia funkcji bieglty sadowy byt tzw. uczestnikiem poste-
powania sgdowego. Wystepowat jako ekspert ustanowiony przez prezesa
sadu okregowego bieglym sgdowym i powotanym w konkretnej sprawie
(na konkretng okolicznos$¢) do sporzadzenia opinii.

Tak jak status osoby pelnigcej funkcje biegtego sadowego jest zrozumiaty,
tak status bytego biegtego sadowego w praktyce powoduje wiele watpliwosci
- sady podchodza do tego tematu w sposéb zréznicowany. Pierwsza watpli-
wos¢ dotyczy tego, czy bytemu biegtemu sgdowemu mozna zleci¢ opinie
uzupetniajacg. W ocenie autorki niniejszego artykutu nie. W tym miejscu
nalezy zwréci¢ uwage na przepis art. 286 kodeksu postepowania cywilnego,
zgodnie z ktorym ,,sad moze zazgdaé ustnego lub pisemnego uzupeinienia
opinii lub jej wyjasnienia, a takze dodatkowej opinii od tych samych lub
innych biegtych”. Z powyzszego wynika, ze sagd moze zleci¢ biegtemu spo-
rzadzenie opinii uzupetniajgcej badz wyjasnien do opinii gtéwnej (podsta-
wowej) —i tu nalezy zwrdci¢ uwage na stowo ,,biegtemu”. Osoba, ktéra byta
kiedys biegtym sgdowym, nie jest dalej bieglym. W zwigzku z tym nie moze
sporzadza¢ ani opinii uzupetniajacych, ani wyjaénien (a co za tym idzie nie
przyjmuje nowych zlecen z sgdu). W trakcie petnienia tej funkcji osoba ta
byta do tego zobowigzana. Po zaprzestaniu wykonywania tej funkecji juz nie
ma takich obowigzkéw. Nie ma takze praw przypisanych biegtemu, o kto-
rych mowa powyzej (s. 108 inn.). Nalezy zauwazy¢, ze bieglym sgdowym nie
zostaje sie przeciez na cate zycie, leczjest sie ustanowionym na okres kaden-

18 Wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z 7 lutego 2013 r., sygn. akt V ACa 668/12.
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cji. Po zaprzestaniu tej funkcji (skresleniu z listy prezesa sgdu okregowego
na wlasng prosbe badz wykresleniu ,,z urzedu”) biegly sadowy nie staje sie
automatycznie innym biegtym, np. biegtym ad hoc.

W ocenie autorki niniejszego artykutu nie bez powodu w ww. przepisie
znalazto sie stowo ,lub”. Autorka przeanalizowata wiec szczegoétowo éw
przepis (schemat nr 3).

Schemat nr 3.

Sad moze zazada¢ ustnego lub pisemnego uzupelnienia opinii lub jej

wyjasnienia, a takze dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych

L Sad moze przyjaé
Sad moze zazada¢ sporzadzenia opinii e e
uzupelniajacej (pisemnej lub ustnej) G
przez tego samego bieglego (o ile nadal e
jest biegtym)
Sad moze zazadaé wyjasnien do v
sporzadzonej opinii (pisemnych lub Sad moze zazada¢ sporzadzenia opinii
ustnych) przez tego samego bieglego uzupelniajacej (pisemnej lub ustnej)
(o ile nadal jest bieglym) przez innego biegltego (np. w sytuacji,

gdy poprzedni biegly zrezygnowat
Sad moze zazada¢ sporzadzenia z tej funkcji)

dodatkowej opinii przez tego samego

bieglego (o ile nadal jest biegtym) Sad moze zazada¢ sporzadzenia

wyjasnien (pisemnych lub ustnych)
przez innego bieglego (np. w sytuacji,
gdy poprzedni biegly zrezygnowat
z tej funkcji)

Sad moze zazadac¢ sporzadzenia opinii
dodatkowej przez innego biegltego
(np. w sytuacji, gdy poprzedni biegly
zrezygnowat z tej funkcji)

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie analizy art. 286 kodeksu postepowania cywilnego.

W sytuacji dotyczacej osoby, ktéra zaprzestata pelnienia funkcji biegte-
go sadowego, sad moze oceni¢ opinie dotychczas przez nig sporzadzone
(opinie sporzadzone w trakcie wykonywania tej funkcji - opinie gtéw-
ng i opinie uzupeliniajgce) i przyja¢ je jako wiarygodny dowdd w sprawie
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badz, jesli powstang co do tego watpliwosci, sad moze zleci¢ sporzgdzenie
opinii uzupetniajacej lub wyjasnien - a takze opinii dodatkowej - inne-
mu biegtemu. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze opinie uzupetniajaca
lub wyjasnienia moégitby sporzadzié¢ tylko ten biegty sadowy, ktéry byt
autorem opinii pierwotnej. Opinia uzupeiniajgca moze by¢ zwigzana
z okoliczno$cia, na ktorg byta sporzadzana opinia gtéwna, ale moze takze
stanowi¢ nowe uzupetnienie sprawy. Obydwie opinie moze sporzadzié
inny biegly. To samo dotyczy wyja$nien. Gdyby byto inaczej, stowa ,,od
tych samych biegtych” znalaztyby sie jednak w innym miejscu tego prze-
pisu, co w konsekwencji stanowitoby o tym, ze opinie uzupeiniajacg i wy-
jas$nienia sporzadzatby tylko ten sam biegty.

Na marginesie warto zwrdci¢ uwage na to, co wskazano w komentarzu
do art. 286 kodeksu postepowania cywilnego®. Otézzgodnie z nim obecne
rozwigzania dotyczgce usuniecia wadliwos$ci opinii majg na celu doprecy-
zowanie i poszerzenie dotychczasowego rozwigzania przez:
zadanie wyja$nienia opinii niezaleznie od jego formy,
wyrazne wskazanie mozliwo$ci uzupetnienia niekompletnej opinii,
wyjasnienieiuzupemienie opinii, ktére moze mieé forme nie tylko ustna,
wprowadzenie dodatkowej opinii w przypadku ekspertyzy instytutu.
Ponadto nalezy wskazaé, ze biegly powinien by¢ wezwany na posie-
dzenie sagdu wtedy, gdy miat zlecone opracowanie opinii pisemnej. Sad
ma obowigzek w razie potrzeby zazada¢ od bieglego wyjasnien ustnych
i umozliwi¢ stronom zadawanie odpowiednich pytan (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z14 lipca 1964 r. sygn. akt I PR 192/62, OSNPG 1964, nr 12, poz.
88)%. Zarzgdzenia sgdu w tych sprawach sg dla biegtego wigzace. W tym
miejscu nalezy podkreéli¢, ze powyzsze dotyczy biegtego (a nie bytego
biegtego - biegtego sgdowego).

Co do opinii dodatkowej, to przepis nie wskazuje jej formy - tak jak ma
to miejsce w przypadku opinii uzupeiniajgcej i wyjasnien. Majac jednak
nauwadze przepis stanowigcy o tym, ze sad powinien oznaczy¢, czy opinia
ma by¢ przedstawiona ustnie, czy tez na piSmie - mozna stwierdzié, ze
opinia dodatkowa takze moze by¢ ztozona ustnie badz pisemnie.

W ocenie autorki niniejszego artykutu stowo ,lub” mozna rozumieé
réwniez w ten sposob, ze sad moze zlecié sporzadzenie opinii temu same-

L 2R 2R 2R 2

19 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 290 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Legalis/el. 2017.

% https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-pr-192-62-wyrok-sadu-najwy-
75zeg0-520264623.
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mu i innemu biegtemu (np. moze dokonac tzw. konfrontacji biegtych).
Stowo ,lub” oznacza przeciez ,to lub to” oraz ,toito”.

Uzupelnienie opinii przez tego samego lub innego biegtego moze wiec
nastgpi¢ w sytuacji, gdy opinia w ocenie sagdu jest niepeina, jej tresé¢ budzi
watpliwosci, ewentualnie w innym zakresie nie zadowala sgdu, a manka-
mentéw tych i watpliwo$ci nie zdota sie usungé w toku ustnych wyjasnien
sktadanych przez biegtego na rozprawie. Powyzsze takze dotyczy biegtego,
a nie bytego biegtego — biegtego sgdowego.

W tym miejscu nalezy ponadto zauwazy¢, ze osoba, ktora kiedy$ byta
biegtym sagdowym, moze by¢ np. biegtym ad hoc, ale - w ocenie autorki
niniejszego artykutu - nie w tej samej sprawie i nie na te sama okoliczno$¢,
na ktoéra sporzadzata opinie, bedac bieglym sgdowym. Nie moze by¢ bo-
wiem takiej sytuacji, ze osoba powotana jako biegty ad hoc odnosi sie do
swojej opinii sporzadzonej w trakcie wykonywania funkcji biegtego sado-
wego (nie moze takze odnosi¢ sie do uwag, pytan i zarzutéw powstatych do
tej opinii). Odniesienie sie do uwag, pytan i zarzutéw zgtoszonych do opi-
nii sporzadzonych przez taka osobe (powstatych w trakcie wykonywania
tej funkcji, ale przekazanych przez sad tej osobie po ustaniu ww. funkcji
badzZ powstatych juz po ustaniu tej funkcji) nie jest wiec jej obowigzkiem.
Osoba, ktéra niejest juz biegtym sgdowym, nie powinna sporzadzaé pism,
w ktérych odnosi sie do uwag, pytan i zarzutow powstatych do jej opi-
nii (powinna to zrobi¢ podczas pelnienia funkcji). Opinia uzupeiniajgca
oraz wyja$nienia (w tym odpowiedz na uwagi, pytania i zarzuty stron
oraz sgdu) s przeciez $cisle zwigzane z opinig gldéwng (podstawows), jaka
sporzadzit biegty - bieglty sadowy.

Osoba bedgaca kiedy$ biegltym - bieglym sgdowym nie uczestniczy
tez w rozprawach (nie wydaje opinii ustnych) po zaprzestaniu tej funk-
cji. Nie mozna wiec wzywa¢ takiej osoby na rozprawy celem wydania
opinii ustnej (w stosunku do opinii gtbwnej) oraz celem udzielania od-
powiedzi na pytania stron i sgdu co do sporzadzonej opinii. Nie mozna
rowniez wzywaé takiej osoby do wskazywania przyczyn, z jakich nie
moze uczestniczyé w rozprawach - przyczyny takie wynikajg bowiem
wprost z przepiséw prawa. Za odmowe ztozenia opinii uzupetniajacej
lub wyjaénien, a takze za odmowe uczestnictwa w rozprawie nie mozna
wiec kara¢ takiej osoby grzywna. Ot6z zgodnie z art. 287 k.p.c. ,,za nie-
usprawiedliwione niestawiennictwo, za nieuzasadniong odmowe zto-
zenia przyrzeczenia lub opinii albo za nieusprawiedliwione opéznienie
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zlozenia opinii sad skaze biegtego na grzywne”. Powyzsze dotyczy jed-
nak osoby bedacej biegtym, a nie osoby, ktéra kiedys$ te funkcje petnita
(bytego biegtego). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w ww. przepisie
jest m.in. mowa o opinii i dotyczacym jej opdznieniu — w ocenie za$ au-
torki niniejszego artykutu wyjasnienia, odpowiedzZ na uwagi, pytania
izarzuty nie sg opinig.

Nalezy ponadto pamietaé, ze gdy osoba bedaca biegtym sgdowym otrzy-
mata zlecenie z sgdu na sporzadzenie opinii i przed uptywem czasu na jej
wykonanie (przed jej sporzadzeniem i wystaniem do sgdu) zrezygnowata
z tej funkcji, jej obowigzkiem jest pomimo to opinie sporzadzié i zreali-
zowa¢ postanowienie sagdu (w takiej sytuacji opinia bedzie sporzadzona
przez bieglego sagdowego, ale przekazana do sagdu po ztozeniu rezygnacji
z tej funkcji).

Warto ponadto zwrécié uwage, ze prawem i obowigzkiem takiej oso-
by, przy powolywaniu jej ponownie na biegtego (np. na biegtego ad hoc)
w innej sprawie i na inng okoliczno$¢, jest wykazanie przeszkody, ktéra
uniemozliwia jej wydanie opinii - stanowi o tym art. 280 kodeksu poste-
powania cywilnego, zgodnie z ktérym ,0osoba wyznaczona na biegtego
moze nie przyjac¢ wtozonego na nig obowigzku z przyczyn, jakie upraw-
niajg Swiadka do odmowy zeznan, a ponadto z powodu przeszkody, ktora
uniemozliwia jej wydanie opinii”. Je$li dana osoba zrezygnowata z pet-
nienia funkcji biegtego sadowego (a miata do tego prawo), zrobita to zja-
kichs$ powodoéw, np. z uwagi na nowe zobowigzania zawodowe, ktérych
nie da sie pogodzi¢ z pelnieniem ww. funkcji, badz sytuacje zdrowotna.
Rodzajem takiej przeszkody bedzie zatem niemozno$¢ sporzadzenia opi-
nii z uwagi np. na inne zobowigzania zawodowe.

Dodajmy, ze nie mozna prowadzi¢ sprawy sadowej kosztem osoby, kto-
ra pehita funkcje biegtego sgdowego, ale z niej zrezygnowata. To strony
postepowania sgdowego ponoszg jego koszty i z chwilg podjecia decyzji
o ztozeniu pozwu do sadu powinny miec¢ to na uwadze. Nie mozna wiec
zmuszac osoby, ktora peinita funkcje biegtego sagdowego, do dalszego reali-
zowania obowigzkéw przypisanych do tej funkeji tylko dlatego, aby strony
postepowania nie ponosity kosztéw zwigzanych z opinig czy wyjasnienia-
mi innego, kolejnego biegtego.

W tym miejscu warto rowniez zauwazy¢, ze istniejg takie przepisy,
zgodnie z ktérymi nie mozna odméwié pelnienia funkcji biegtego sado-
wego. Takim przepisem jest art. 174 ust. 4 i 5 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
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o gospodarce nieruchomosciami®. Ot6z artykut ten stanowi, ze ,,biegtych
sadowych z zakresu szacowania nieruchomosci powotuje sie lub ustanawia
sposréd osob posiadajacych uprawnienia zawodowe w zakresie szacowania
nieruchomodéci [...]. Rzeczoznawca majgtkowy nie moze odmoéwié petnie-
nia funkcji biegltego sadowego”. Z powyzszego wynika zatem, ze biegtym
sgdowym w zakresie szacowania (wyceny) nieruchomos$ci moze by¢ tylko
i wytacznie osoba bedaca rzeczoznawcg majgtkowym. Osoba taka moze
samodzielnie zgltosié¢ swojg kandydature na bieglego sgdowego (ztozy¢
wniosek do prezesa sgdu okregowego) albo moze zostaé przez prezesa sgdu
okregowego powotana do peinienia tej funkcji, tj. wpisana na liste - czego
zgodnie z ww. artykutem ustawy odmoéwié nie moze, choé¢ zgodnie z rozpo-
rzadzeniem w sprawie biegltych sgdowych moze z tej funkcji zrezygnowac.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w tym przepisie jest mowa wytgcznie
o biegtych sadowych (nie o biegltych ad hoc czy ad casum). W ocenie autorki
niniejszego artykutu z przepisu tego nalezy ponadto wywiesé, ze dotyczy
on tzw. czynnych rzeczoznawcoé6w majatkowych - czynnych zawodowo,
tj. korzystajacych z uprawnien nadanych im ww. ustawg. Osoba, ktora
ma uprawnienia zawodowe rzeczoznawcy majatkowego, ale w praktyce
ich nie uzywa, badz osoba, ktéra zaprzestata ich uzywania, nie miesci sie
w zakresie powyzszego przepisu. Posiadanie uprawnien zawodowych nie
$wiadczy o tym, ze dana osoba ma obowigzek ich uzywania (w rzeczywi-
stoSci moze wykonywac inng prace lub inny zawdd).

Jest ponadto niewatpliwe, Ze osoby, ktora kiedy$ byta biegtym sado-
wym, nie mozna powotaé¢ na Swiadka na okoliczno$¢ odniesienia sie do
uwag, pytan i zarzutéw zgltoszonych do opinii, ztozenia wyjasnien czy
sporzadzenia opinii uzupetniajgcej. Nalezy zauwazy¢, ze opinig biegtego
jest wytgcznie opinia sporzgdzona przez osobe wyznaczong przez sad (lub
organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze) - zob. uzasadnienie do
wyroku Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 1998 r., I CKN 922/97%2. Swiadek
nie moze wiec sporzadza¢ opinii - czy to gtéwnych (podstawowych), czy
tez uzupetniajgcych - oraz nie moze sporzadzaé wyjasnien do opinii. Sad
Najwyzszy w przywotywanym wyroku podnidst réwniez, ze szczegdlny
charakter opinii biegltego uniemozliwia zastgpienie jej inng czynnos$cig
dowodowg (np. przestuchaniem $wiadka). Poglad taki zaprezentowat

2 Tekstjedn. Dz.U.z2021r., poz. 1899.
2 https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/i-ckn-922-97-wyrok-sadu-najwyz-
szego-520144450.
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takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 8 stycznia 2018 r., sygn.
akt VI AGa 9/18%; stwierdzit w nim, Ze wspomniana substytucja jest nie-
dozwolona, gdyz zupeinie odwrotny jest cel dowodu z zeznan $wiadka
- ten stuzy ustaleniu faktéw - od celu dowodu z opinii biegtego, ktérego
powotuje sie w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych (a nie
celem stwierdzenia faktéw). Kumulacja rdl biegtego i Swiadka jest wiec
niedopuszczalna, stad tez biegtly, ktory ztozyt opinie w danej sprawie (na
dang okoliczno$é), nie powinien by¢é przestuchany w niej jako $wiadek, bo
czynitojego uprzednig opinie bezuzyteczng?. Kumulacja nie dotyczy tutaj
tylko sytuacji, w ktérej osoba petnigca funkcje biegtego zostaje powotana
na $wiadka, ale i takiej, w ktérej osoba bedaca tzw. bylym biegtym sado-
wym zostaje powotana na §wiadka. Jednym z kryteridéw rozgraniczenia
roli swiadka od funkcji biegtego jest posiadanie wiedzy fachowej przez bie-
glego w interesujacej sad dziedzinie, a zarazem jej brak u §wiadka. Poglad
ten reprezentujg R. BrunsiA. Zenhdusern®. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze $wiadkiem - w znaczeniu faktycznym - jakiej$ okoliczno$ci dotyczacej
przyszlej sprawy zostanie osoba majgca wiedze specjalistyczng (fachows),
ktoéra spostrzegta dany fakt tylko dzieki tej wiedzy. Sytuacja taka bedzie
miata miejsce wtedy, gdy przyktadowo lekarz odbierajacy pordd spostrze-
ze, dzieki swej wiedzy zawodowej i doSwiadczeniu, Ze dziecko zylto jeszcze
w momencie urodzenia®.

Powyzsze rozwazania oparte na przepisie art. 286 kodeksu postepowa-
nia cywilnego sg tozsame z tymi opartymi na przepisie art. 201 kodeksu
postepowania karnego, zgodnie z ktérym ,,jezeli opinia jest niepeina lub
niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy rézny-
mi opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwaé ponownie tych samych
biegtych lub powota¢ innych”.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie takze do art. 200 § 3 k.p.k. - stano-
wigcego, ze ,,0soby, ktore braty udziat w wydaniu opinii, moga by¢, w razie
potrzeby, przestuchiwane w charakterze biegtych, a osoby, ktéore uczestni-
czyly tylko w badaniach - w charakterze §wiadkéw”. Ot6z autorka niniej-
szego artykutu spotkata sie z takim pogladem jednego z sagdéw, zgodnie

» http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/regulations/$N/154500000003003_VI_AGa_000009_2018_Uz_2018-
01-08_002.

% https://www.ebos.pl/zdaniem-sedziego/5112-biegly-jako-swiadek.html.

% R. Bruns, Zivilprozessrecht. Eine systematische Darstellung, Berlin-Frankfurt am Main 1958, s. 309;
A. Zenhdusern, Der Zeugenbeweis im Zivilprocess, Keller Verlag edition 1959, s. 38.

% K. Knoppek, Rozgraniczenie dowodu z zeznan swiadkéw i dowodu z opinii biegtego w postepowaniu cy-
wilnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1984, 4, s. 122.
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z ktorym byty bieglty sadowy to osoba biorgca udziat w wydaniu opinii,
o ktérej mowa w ww. przepisie. W ocenie autorki jest to rozumowanie
btedne. Kodeks postepowania karnego nie traktuje biegtego jako ww. oso-
by, o czym $§wiadczy np. tre$é¢ art. 200 § 2 pkt1i2, odrézniajacy biegtego od
0s0b, ktore uczestniczyty w przeprowadzeniu ekspertyzy. Poza tym nalezy
podkreslié, ze bieglty nie bierze udziatu w wydaniu opinii (ekspertyzy),
lecz ja sporzadza - jest jej autorem. Byty biegly sgdowy to wiec nie osoba
biorgca udziat w wydaniu opinii. Gdyby tak byto, to byty biegty sadowy
bytby powotany na biegtego jako osoba biorgca udziat w wydaniu opinii,
czyli byty biegly sadowy statby sie biegtym w sprawie opinii przez siebie
sporzadzonej.

Ustawa ta postuguje sie takze terminem ,specjalista”, ktéry w ocenie
autorki niniejszego artykutu takze jest traktowany odrebnie, tj. biegty to
nie specjalista, a specjalista to nie biegly. Potwierdza to tytut rozdziatu 22
k.p.k. (,Biegli, thumacze, specjalisci”).

Wart uwagi jest takze art. 195 k.p.k., zgodnie z ktérym ,do petnienia
czynnoSci biegtego jest obowigzany nie tylko biegty sadowy, lecz takze kazda
osoba, o ktorej wiadomo, ze ma odpowiednig wiedze w danej dziedzinie”.
Wynika stad bowiem, Ze biegty to nie tylko biegty sadowy, lecz takze biegty
ad hoc czy ad casum, o czym mowa na wstepie niniejszego opracowania.
Z powyzszego nie ptynie jednak wniosek, ze kazda osoba ma obowigzek by¢
bieglym - w tym ta, ktéra zrezygnowata z funkeji biegltego sadowego.

Autorka spotkata sie rowniez ze stanowiskiem sgdu, zgodnie z kto6-
rym osoba pelnigca kiedy$ funkcje biegtego sagdowego jest dalej biegtym
w sprawie - pomimo ze z tej funkcji zostata zwolniona na wtasng prosbe.
Takie stanowisko budzi watpliwo$ci autorki. To tak, jakby np. stwier-
dzi¢, ze sedzia nie moze odej$¢ w stan spoczynku albo przenie$é sie do in-
nego sadu przed zakonczeniem sprawy, ktérg prowadzi, albo stwierdzi¢,
ze adwokat /radca prawny nie moze wypowiedzie¢ klientowi pelnomoc-
nictwa do reprezentacji w sadzie przed zakoniczeniem sprawy. Nie mozna
traktowaé bytego biegtego sagdowego jako osoby w dalszym ciggu bedacej
biegltym -jedynie z uwagi na to, ze postepowanie sgdowe, w ktérym taka
osoba wydata opinie, toczy sie dalej.
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Konkluzje

Jak wiadomo pelnienie funkcji biegtego wymaga nie tylko bezstronno-
$ci, staranno$ci, rzetelno$cii terminowosci, ale rOwniez odpowiedzialno-
Sci. Biegly powinien ponadto budzi¢ zaufanie zaréwno sadu, jak i stron
oraz uczestnikéw postepowania.

Jak wskazuje powyzsza analiza, dowdd z opinii bieglego ma szczegolny
charakterzuwaginato, ze niestuzy ustalaniu okoliczno$ci faktycznych, lecz
stuzyichocenie przezpryzmat tzw. wiadomoscispecjalnych, za ktéreuznaje
sie ;,wiadomosci przekraczajgce ogdlnie dostepng w danym spoteczenstwie
wiedze wzakresie okre$lonej dziedziny?. Miernikiem jest wiec poziom wie-
dzy cztowieka o odpowiednim wyksztatceniu, doSwiadczeniu zyciowym
izasobie wiedzy og6lnej®. ,Wiadomosci specjalne” to zatem te wiadomosci
iumiejetnosci, ktére wykraczaja poza przecietne i praktyczne®. Przyjmuje
sie przy tym, ze o posiadaniu ,wiadomosci specjalnych” nie decyduje -
przypomnijmy - posiadane przez dang osobg formalne wyksztatcenie, lecz
odpowiednia wiedza w danej dziedzinie”*°.

Dowod w sprawie w postaci opinii sporzadzonej przez biegtego jest do-
wodem dopuszczonym postanowieniem sgdu. Postanowienie sgdu doty-
czy wiec nie tylko dowodu w postaci opinii, ale tez konkretnego biegtego,
ktory te opinie jest zobowigzany sporzadzi¢. Powyzszy obowigzek dotyczy
jednak tylko i wylgcznie osoby powotanej na te funkcje. Nie dotyczy zas
osoby, ktéra juz tej funkcji nie pelni (np. zostata z niej zwolniona na wiasng
prosbe). Tak zwany byty biegly sadowy nie ma wiec obowigzkéw wobec
sadu - miat je w trakcie wykonywania funkcji. Nie mozna wiec zgda¢ od
osoby, ktéra byta biegtym sgdowym, ani sporzadzania opinii uzupeiniaja-
cych, udzielania odpowiedzi na uwagi, pytaniaizarzuty stron postepowa-
nia, udziatlu w rozprawach, ani tez sporzadzania dodatkowych opinii. Nie
mozna takze powotywaé takiej osoby na biegtego ad hoc / ad casum - po to,
aby wykonata powyzsze w tej samej sprawie / na te samg okoliczno$¢. Taka
osoba biegtym sgdowym juz nie jest —inie staje sie zautomatu np. biegtym
ad hoc czy biegtym ad casum. Nie uczestniczy wiec juz ona w danej sprawie
jako tzw. uczestnik postepowania (uczestniczyta wtedy, kiedy rzeczong

21 T. Tomaszewski, Dowod z opinii biegtego w procesie karnym, Krakéw 1998, s. 48.

% Wyrok SN z 15 kwietnia 1976 r., sygn. akt IT KR 48/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 133.

» Wyrok SN z 23 listopada 1982 r., sygn. akt IT KR 186/82, OSNPG 1983, nr 5, poz. 59.

% S. Waltos, Proces karny - zarys systemu, Warszawa 2009, s. 383; L. Piotrowska, Biegty sqdowy - funkcja
czy zawdd?, op. cit., s. 50.
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funkcje petnita). Nalezy podkresli¢, ze bieglym nie zostaje sie na cale zy-
cie, lecz jest sie nim badZ przez okre$long prawnie kadencje, badz jest sie
nim doraznie. To samo dotyczy udziatu w rozprawach. Nalezy pamietac¢,
ze kazda osoba wezwana do sadu musi zosta¢ wezwana w jakim$ charak-
terze (np. w charakterze biegltego sgdowego, biegltego ad hoc, biegtego ad
casum itd.). Nie mozna wiec wzywac osoby, ktéra byta biegtym sgdowym
i zobowigzywac jej do obowigzkowego stawiennictwa na rozprawie (jako
biegtego), gdzie oczekuje sie od niej udzielania wyjasnien oraz odpowiedzi
na uwagi, pytania i zastrzezenia sagdu oraz stron postepowania — dotycza-
cych sporzadzonej przez nig wezeéniej (jako bieglego sadowego) opinii.

Powyzsze uwagi dotyczg rowniez instytutu naukowego lub naukowo-
-badawczego, ktory zostat powotany w sprawie na konkretng okoliczno$é
i wykonuje obowigzki biegtego podczas petnienia tej funkcji. Instytut taki
nie staje sie bieglym na zawsze (tj. na caly okres swego istnienia).

Reasumujac: osoba petnigca kiedys funkcje biegtego sadowego moze by¢
powotana np. nabiegtego ad hoc, ale w innej sprawie i na inng okoliczno$¢ niz
ta, ktorej dotyczyta wydana przez nig opinia jako bieglego sagdowego (analo-
gicznie jest w przypadku powotania bytego biegltego sadowego na swiadka:
biegly sadowy moze by¢ Swiadkiem, ale nie w tej sprawie, w ktorej wydawat
opinie). Jesli jednak dana osoba nie moze przyjaé na siebie tej funkcji, powin-
na zglosi¢ do sgdu przeszkody uniemozliwiajace jej bycie biegtym ad hoc itd.

W razie rezygnacji biegtego z funkcji i skreslenia go z listy biegltych
nalezy sie zgodzié, Zze nie ma obowigzku sporzadzania opinii - poza dokon-
czeniem dotychczas zleconych. Nie ma tez przeszkdd, by taka osoba mogta
by¢ powotana w sprawie jednorazowo jako biegty ad hoc - trudno znalez¢é
tu ograniczenia normatywne. Moze tez jednak odméwié przyjecia tej roli
i sporzadzenia opinii jako biegty ad hoc (art. 280 § 1 k.p.c.).

Abstrakt

W niniejszym artykule autorka odniosta sie do definicji pojecia biegty (biegly sa-
dowy, biegty ad hoc, biegly ad casum) oraz do jego praw i obowigzkéw. Wskazata
ponadto na forme powotania biegtego, w tym instytutu naukowego (instytutu na-
ukowo-badawczego), wynikajgca z przepiséw prawa. Ponadto przedstawita wtasne
poglady na temat statusu bytych biegtych sadowych - czyli oséb, ktére kiedy$ te
funkcje petnity — a takze wskazata na réznice pomiedzy biegtym a Swiadkiem.
Stowa kluczowe: biegty sgdowy, biegty ad hoc, biegty ad casum, instytut naukowy,
instytut naukowo-badawczy, $wiadek.
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