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Abstract

The leading issue in this article is the legal nature of the recognition of paternity by
aman who is aware of the lack of a biological bond with the child. As a consequence
of recognizing that it is a statement of knowledge, it is necessary to consider wheth-
er, in the analyzed situation, a man could lose his legitimacy to bring an action to
establish the ineffectiveness of recognition; if not, whether the mechanism for as-
sessing his request pursuant to Art. 5 of the Civil Code, is admissible. According to
the author, in such cases, it is the principle of the best interests of the child, and
not the principle of biological truth, that should be given primacy. In addition, the
introduction to the Polish k.r.o. art. 78 § 1, giving rise to a request to determine the
ineffectiveness of recognition, does not close the man from seeking to establish the
non-existence of paternity in the event of other defects in the declaration, or even
its failure to submit.

Keywords: paternity recognition, determination of the ineffectiveness of the recog-
nition, art. 5 of the Civil Code in cases to establish the ineffectiveness of recognition.

Oddalenie zagdania o ustalenie bezskutecznosci
uznania na podstawie art. 5 k.c.

Analiza poczyniona w pierwszej cze$ci opracowania wykazata, ze
interpretacja art. 78 § 1 k.r.o., przyznajaca legitymacje do wystapienia
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z powodztwem o ustalenie bezskutecznos$ci uznania kazdemu mezezyz-
nie, ktory uznat ojcostwo, a ktéry dowiedziat sie, ze dziecko od niego nie
pochodzi, jest stabilna i ma ugruntowang linie orzecznicza. Jak wskaza-
tam wecze$niej: sytuacja, w ktérej mezczyzna uznajgcy ojcostwo dziecka
wie o tym, ze dziecko od niego nie pochodzi -inastepnie ze znanych so-
bie przyczyn wystepuje o ustalenie bezskutecznosci tego oSwiadczenia,
nie powinna by¢ objeta zakresem tego przepisu; wyktadnia literalna,
uzupelniona argumentem odwotujacym sie do prawdy biologicznej,
skutecznie jednak legitymizuje dziatania takiego mezczyzny (i matki
dziecka). Wzmocnieniem stanu pewnosSci i stabilnos$ci sytuacji dziecka
ma by¢ takze wprowadzenie terminu na dochodzenie przez mezczy-
zne ustalenia bezskuteczno$ci jego oSwiadczenia. Trudno$ci interpre-
tacyjne napotkane przez Sad Najwyzszy - dotyczace tego, od ktérego
momentu nalezy liczyé roczny (weczeéniej szeSciomiesieczny) termin do
wytoczenia powddztwa - powstaty dlatego, ze sad dostosowat termin
zwigzany z faktem powziecia przez mezczyzne informacji, ze dziecko
od niego nie pochodzi, do sytuacji, kiedy juz od samego poczatku (a za-
tem nawet przed ztozonym o$wiadczeniem) mezczyzna wie, Ze nie jest
ojcem dziecka. Instytucja ustalenia bezskuteczno$ci uznania - o czym
zresztg przekonuje tez sam projektodawca - pomyslana zostata po to, by
umozliwi¢ mezczyZnie uznajgcemu ojcostwo dziecka, co do ktorego byt
przekonany, ze od niego pochodzi, zniweczenie skutkéw tego oswiad-
czenia niezgodnego z prawdg biologiczna. Poniewaz, jak wskazatam
wcze$niej, oSwiadczenie to nie jest oSwiadczeniem woli, zdecydowano
o wprowadzeniu do prawa polskiego nowej instytucji, odpowiadajacej
kwalifikacji o§wiadczenia jako oSwiadczenia wiedzy. Zaréwno cel, jak
i charakter o§wiadczenia o uznaniu ojcostwa wskazuja, ze powddztwo
o ustalenie bezskutecznoS$ci uznania ojcostwa jest instytucja, ktéra za-
stapita charakterystyczng dla o§wiadczenia woli instytucje uchylenia
sie od wadliwego o$§wiadczenia, konkretnie ztozonego pod wptywem
btedu. Btad z kolei ,w najogbélniejszym znaczeniu tego stowa (...) ozna-
cza mylne wyobrazenie cztowieka o rzeczywisto$ci lub brak jakiegokol-
wiek wyobrazenia o niej, co mozna traktowac jako szczegdlny przypadek
mylnego wyobrazenia”. Mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw ztozonego
o$wiadczenia o uznaniu dziecka nie obejmowata zatem sytuacji, w kto-
rej oSwiadczajacy o uznaniu wowczas dziecka mezcezyzna wiedziat, ze
nie jest jego ojcem. Powstaje zatem pytanie: odno$nie do ktorego z ele-
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mentow swego oS§wiadczenia mezczyzna ten pozostawatby w biedzie?
Nie zachodzi tu przeciez mylne wyobrazenie o rzeczywisto$ci. Zmia-
na charakteru o§wiadczenia o uznaniu i jasne stwierdzenie, Ze jest to
oSwiadczenie wiedzy, spowodowato takze potrzebe zmiany instytucji
umozliwiajacej wycofanie sie z tak ztozonego o$wiadczenia. Obecnie
jest nig ustalenie bezskutecznosci o§wiadczenia - w sytuacji, w kto-
rej oSwiadczajacy mezczyzna nie wiedzial, Ze jest biologicznym ojcem
dziecka. Wiecej, interpretacja dzisiaj dominujgca umozliwia wystapie-
nie z takim powédztwem mezczyznie, ktéry w chwili ztozenia oswiad-
czenia wie, ze dziecko od niego nie pochodzi. Ponadto podnosi¢ mozna,
ze taka interpretacja ma oparcie w wyktadni literalnej, zgodnie bowiem
zart. 78 § 1k.r.o. legitymacje do wytoczenia powddztwa ma mezczyzna,
ktéry uznat ojcostwo. Przepis zatem nie réznicuje stanu Swiadomosci,
w jakim pozostawal mezczyzna w chwili jego sktadania

Majac na uwadze powyzsze, a takze silne przekonanie, ze przedsta-
wiona sytuacja powinna by¢ oceniana jedynie przez pryzmat wykazania
biologicznego pochodzenia dziecka od uznajgcego mezczyzny, konieczne
stato sie poszukanie innego mechanizmu, ktéry wtasnie zwraca uwage na
aspekt naduzycia prawa przez mezczyzne - w sytuacji, gdy na pierwszym
miejscu to nie prawda biologiczna, ale ochrona dobra dziecka przemawia
za oddaleniem powddztwa. Instrumentem tym jest oparcie oceny na art.
5k.c.

W przypadku gdy mezczyzna sktadajgcy oSwiadczenie o uznaniu juz
w tym momencie wie, Ze dziecko od niego nie pochodzi, przyznanie,
ze sady miatyby margines na ocene powddztwa o ustalenie bezskutecz-
nosci tego o$wiadczenia z perspektywy art. 5 k.c., oznaczatoby de facto
- w razie oddalenia powddztwa - zaprzeczenie prymatu zasady prawdy
biologicznej.

Akceptujac mozliwo$é¢ oddalenia powddztwa z powotaniem sie na art.
5k.c., trzeba by zaakceptowa¢ twierdzenie o istnieniu jeszcze innych ele-
mentéw wptywajacych na ocene sgdu. Niewatpliwie na korekte powyzszej
sytuacji pozwala powotanie sie na inng zasade, réwniez wyrazong w Kon-
stytucji RP oraz — bardzo mocno - w kodeksie rodzinnym i opiekunczym:
wyeksponowang zasade ochrony dobra dziecka.
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Dopuszczalno$¢ oddalenia powodztwa o ustalenie
bezskutecznos$ci uznania przez sad

Rozwigzaniem, o ktéorym mowa, jest dopuszczenie w powyzszych wy-
padkach stosowania art. 5 k.c. w celu oddalenia powddztwa o ustalenie
bezskuteczno$ci uznania. Problematyka stosowania art. 5 k.c. w sprawach
o prawa stanu dyskutowana byta zaréwno w doktrynie, jak i orzecznic-
twie.

W tym kierunku, tj. mozliwos$ci oddalania powddztw o ustalenie bez-
skutecznosci uznania ojcostwa na podstawie art. 5 k.c., zdaje sie zmierzaé
takze Sad Najwyzszy. W niedawnym wyroku z 15 stycznia 2021 r.2 wskazat
on, ze powddztwo wytoczone przez prokuratora w sprawie o prawo stanu
cywilnego moze by¢ oddalone przez sad ze wzgledu na zasady wspoétzycia
spotecznego. Powddztwo prokuratora o uniewaznienie uznania dziecka
dokonanego przez mezczyzne, ktoéry wiedziat, Ze nie jest ojcem biologicz-
nym, moze by¢ oddalone ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego (art.
5k.c.). W uzasadnieniu tego orzeczenia sad przypomniat, ze stosowanie
art. 5 k.c. w sprawach o prawa stanu cywilnego wymaga rozstrzygnie-
cia kolizji ,,miedzy podstawowymi zasadami prawa, mianowicie zasadg
prawdy (dawniej zwang zasadg prawdy obiektywnej) oraz zasadami dobra
dziecka i ochrony rodziny. Taka kolizja powstaje wtedy, gdy z zastosowa-
nia wymienionych zasad wynikajg odmienne wnioski dotyczace sposobu
rozstrzygniecia okre$lonej sprawy. Zasada prawdy wynika z art. 3 k.p.c.
ioznacza, ze orzeczenie sgdu powinno by¢ zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy. Zasada prawdy jest ponadto naczelng zasada prawa o aktach stanu
cywilnego, ktéra zmierza do zapewnienia zgodnosci stosunkéw prawnych
macierzynstwa i ojcostwa z odpowiadajgcymiim stosunkami biologiczny-
mi. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze ustawodawca zapewnia prymat zasady
dobra dzieckaizasady ochrony rodziny nad zasada prawdy, wprowadzajac
liczne ograniczenia w zakresie wytaczania pow6dztw o zaprzeczenie ma-
cierzynstwa albo ojcostwa i ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa
(dawniej uniewaznienia uznania dziecka). Jednakze w sytuacji, gdy sto-
sunkowi prawnemu wynikajgcemu z aktu stanu cywilnego nie odpowiada
stosunek faktyczny (biologiczny), a stosowne powddztwo zostato wytoczo-
ne we wlasciwym czasie i przez osobe legitymowana, zasady dobra dziecka

2 IV CSKP28/21.
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i ochrony rodziny nie dajg normatywnej podstawy oddalenia powodztwa
wytoczonego w sprawie o prawo stanu cywilnego; mozliwo$¢ taka stwa-
rzaja natomiast przewidziane w art. 5 k.c. zasady wspoétzycia spotecznego,
itowtasnie m.in. ze wzgledu na dobro dziecka lub ochrone rodziny”3. Sad
przypomniat w poczatkowym, silnie eksponowanym stanowisku o niedo-
puszczalno$ci stosowania w tego typu sprawach art. 5k.c., ktérego zmiana
nastgpita w drodze orzeczenia SN z 5 czerwca 1968 r.* w okresie, gdy k.r.o.
nie przewidywat samodzielnego powddztwa o zaprzeczenie macierzyn-
stwa. Nastepnie stanowisko dopuszczajgce zastosowanie art. 5 k.c. w spra-
wach o zaprzeczenie macierzynstwa potwierdzone zostato w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw SN z 7 czerwca 1971 r.° i potem — mimo pojawiaja-
cych sie krytycznych orzeczen®-w dalszych judykatach’. W obydwu wyzej
wskazanych orzeczeniach sagd wskazal na wyjgtkowe okoliczno$ci mogace
zdecydowac¢ o oddaleniu powddztwa, w tym zwlaszcza na wiezi emocjo-
nalneistniejgce pomiedzy dzieckiem a kobietg wpisang do a.s.c. jako jego
matka. Jest to rowniez kierunek, ktéry - gdy chodzi o obszar zaprzeczenia
ojcostwa / ustalenia bezskutecznos$ci uznania - konsekwentnie prezentuje
w swych orzeczeniach ETPC.

Sad Najwyzszy przypomniat ponadto, ze z uwagi na zasady wspoétzycia
spotecznego moze zosta¢ oddalone powddztwo prokuratora, z ktorym wy-
stepuje on w sprawach o prawa stanu®. Niezwykle istotnym fragmentem
w orzeczeniach dotyczacych mozliwosci oddalenia powddztwa o ustalenie
bezskuteczno$ci uznania ojcostwa, z ktéorym wystepuje prokurator, jest
fragment, w ktérym Sad jednoznacznie potwierdza prymat zasady dobra
dziecka nad zasada prawdy biologicznej. To wla$nie zasada ochrony dobra

Uzasadnienie wyroku SN z 15 stycznia 2021 r., IV CSKP 28/21.
11 CR 164/68.
111 CZP 87/70.
Na przyktad wyrok SN z 7 czerwca 1976 1., IV CR 177/76.
Wskazuje za Sagdem Najwyzszym - z uzasadnienia wyroku z 15 stycznia 2021 r.: ,zob. teze X pkt 6
uchwaty pelnego sktadu Izby Cywilnej z 9 czerwca 1976 r., 111 CZP 46/75, zawierajacej zalecenia kie-
runkowe w sprawie wzmozenia ochrony rodziny, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184; uchwate sktadu siedmiu
sedziéw z 27 pazdziernika 1983 r., 111 CZP 35/83, OSNCP 1984, nr 6, poz. 86; wyrok z 4 lutego 1985 r., IV
CR 557/84, OSNCP 1985, nr 11, poz. 181; wyrok z 13 stycznia 2005 r., I1I CK 126/04, «Prokuratura i Pra-
wo», 2005, nr 12, poz. 34; uchwate z 27 lutego 2020 r., ITI CZP 56/19, OSNC 2020, nr 11, poz. 90”.
8 Sad odwotat sie tu zaréwno do powotanego wcze$niej stanowiska SN wyrazonego w uchwale
z 7 czerwcea 1971 r., jak i do nowszego stanowiska zaprezentowanego przy ocenie dopuszczalnosci po-
wolania sie na zasady wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.) w razie wystgpienia przez prokuratora z za-
daniem ustalenia bezskuteczno$ci uznania ojcostwa dziecka poczetego ze sztucznego zaptodnienia
nasieniem obcego dawcy, a dokonanego po urodzeniu dziecka, z uwagi na fakt, ze uznajacy jest osobg
transseksualng. Zob. uchwate SN z 27 lutego 2020 r., ITI CZP 56/19.

N o o oa W
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dziecka - jako najwazniejsza w przypadku, gdy chodzi o interesy dziecka
i uksztattowanie jego sytuacji prawnej - jest tg, ktora w razie kolizji z za-
sadg prawdy biologicznej zyskuje pierwszenstwo®.

Przenoszac powyzsze nagrunt analizowanego przypadku, tj. mozliwo-
$ci oddalenia powddztwa o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa
przez mezczyzne, ktéry od poczatku wie o braku wiezi biologicznych
z dzieckiem, lecz mimo to uznaje swoje ojcostwo, wiele przytoczonych
juz argumentéw przemawia za tym, ze zadanie takie powinno by¢ oce-
niane nie tylko z perspektywy prawdy biologicznej, ale gtéwnie z per-
spektywy dobra dziecka. Mozna by rozwazy¢ wprowadzenie przepisu,
z ktorego wynikataby konieczno$¢ dokonywania gtebszej oceny sytuacji,
niz ma to miejsce w razie zaoferowania jedynie dowodu z badann DNA -
w sytuacji sktadania $wiadomego, niezgodnego z prawda biologiczng
o$wiadczenia przez uznajgcego mezczyzne. Nie wydaje mi sie, zeby byta
to kwestia istnienia u takiego mezczyzny ztej wiary w chwili sktadania
o$wiadczenia; to raczej Swiadomo$é, ze w opisanym przypadku jego
decyzja wplywa na sytuacje dziecka, o ktérym wie, Zze od niego nie po-
chodzi. Wykazanie tego faktu winno by¢ ré6wnoznaczne z obowigzkiem
uruchomienia dodatkowych elementéw oceny. By¢ moze interwencja
ustawodawcy nie bylaby wszakze potrzebna, gdyby wypracowano (jak
miato to miejsce z wyktadnig art. 78 § 1 k.r.o0.) jednolitg wyktadnie prze-
pisu nakazujacg sadom w tego typu przypadkach albo wydawanie roz-
strzygnie¢ uwzgledniajacych dobro dziecka w orzeczeniach ustalajacych
bezskuteczno$¢ uznania, albo oddalajgcych to powddztwo (np. w sytu-
acji istniejacych wiezi miedzy dzieckiem a mezczyzng czy niemozno$ci
ustalenia ojca biologicznego)®.

9 W uzasadnieniu uchwaty z 27 lutego 2020 r., II1 CZP 56/19, sad podkreélit, ze ,Dobro dziecka powinno
by¢ zatem jedng z podstawowych okoliczno$ci branych pod uwage przy ocenie, czy wytoczenie przez
prokuratora powddztwa o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa pozostaje w sprzecznosci
z zasadami wspoizycia spotecznego. Istotna jest tu w szczegdélnoséci wiez taczaca z dzieckiem
mezczyzne, ktéry dokonat uznania ojcostwa. Istniejg ponadto inne okolicznoéci, ktére powinny by¢
wziete pod uwage z punktu widzenia zastosowania art. 5 k.c”; w uzasadnieniu wyroku z 15 stycznia
2021 r., IV CSKP 28/21, sad stwierdzit z kolei: ,Okolicznosé za$, ze Sad Okregowy rozwazat zgodnosé
powddztwa z dobrem matoletniej K.C., wigze sie z oceng w ptaszczyznie naduzycia prawa podmio-
towego, a nie dobra dziecka jako przestanki wytoczenia powddztwa przez prokuratora na podstawie
art. 86 k.r.o. w obecnie obowigzujgcym brzmieniu (...)".

10 Przeciwnikiem tego stanowiska jest M. Domanski, Komentarz..., komentarz do art. 78, uwaga nr 17.
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Inne drogi podwazenia oSwiadczenia o uznaniu ojcostwa

Powoddztwo o ustalenie, ze oSwiadczenie
nie zostato ztozone

Moze sie réwniez okazaé, ze oSwiadczenie mezczyzny - czy matki
dziecka potwierdzajace ojcostwo mezczyzny uznajgcego — obarczone jest
pewnymiwadami albo nie zostato w ogéle ztozone. Wéwcezas mechanizm
opisany wart. 78 k.r.o. nie moze by¢ brany pod uwage jako podstawa pod-
wazenia ztozonego o§wiadczenia. Nie oznacza to jednak, ze prawo polskie
w tego typu przypadkach nie pozwala na weryfikacje ztozonego o$wiad-
czenia pod katem spetniania wymaganych przestanek.

Trafne jest stanowisko tych autoréw, ktérzy w o§wiadczeniu mezczy-
zny $wiadomie sktadajacego fatszywe o§wiadczenie dotyczace jego wie-
zOw biologicznych z dzieckiem, co potwierdza zreszta matka dziecka, nie
widzg oSwiadczenia nieistniejgcego!. Nie jest to takze oSwiadczenie bez-
wzglednie niewazne, ale wta$nie zuwagi na zmiane charakteru prawnego
uznania wymaga ustalenia jego bezskuteczno$ci. Nie zmienia tego fakt, ze
zdarzajg sie sytuacje, w ktérych o§wiadczenie wiedzy sktadane jest przez
osobe, ktora sktada je niezgodnie z prawem, z czym zwigzane sg nieco inne
konsekwencje. Nasz system prawny zna wiele takich sytuacji; to chociazby
-nie siegajac daleko - nupturienci sktadajgcy zapewnienia (o§wiadczenia
wiedzy), ze nie wiedzg o istnieniu okolicznos$ci wytgczajacych zawarcie
matzenstwa. Fakt, ze osoby sktadajgce oswiadczenie zatajajg istnienie
okreslonych okolicznosci (pomijam tu aspekt karnoprawny), nie decyduje
przeciez o tym, ze osoby te nie ztozyty tych o§wiadczen - czy tez ze wskutek
zawarcia matzenstwa pomimo istnienia tych okolicznos$ci matzenstwo
nie zostato zawarte. Nie ma tu takze mowy o mechanizmie niewaznosci
bezwzglednej, pozostaje natomiast kwestia uniewaznienia matzenstwa.
Podobnie jak zapewnienie ztozone przez mezczyzne, ze dziecko od niego
pochodzi, o§wiadczenia te prowadzg do zawarcia matzenstwa, a w ra-
zie uznania - do powstania ojcostwa prawnego. W przypadku uznania

I Tak K. Pietrzykowski, Charakter prawny uznania..., teza 7; odmiennie np. A. Kawatko, H. Witczak
[w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, LEX 2021, art. 73, teza 38
- ktérzy wskazuja, ze: ,w aktualnym stanie prawnym, gdzie oSwiadczenia konieczne do uznania ojco-
stwa sg o$wiadczeniami wiedzy, wydaje sie, ze nie mozna do nich stosowaé przepiséw o niewazno$ci
czynno$ci prawnych”.
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rowniez nie dochodzi do oceny wadliwosci o§wiadczenia z perspektywy
niewaznosci (art. 58 k.c.), ale z racji innego charakteru tego o§wiadczenia
wprowadzono odrebng instytucje: ustalenia jego bezskutecznosci.

Odmienna jest juz natomiast ocena tych sytuacji, w ktérych oswiadcze-
nie mezczyzny czy kobiety dotkniete jest wadliwoécig formalng (choé nie
idzie tu o wady oSwiadczenia znane kodeksowi cywilnemu, o czym nizej).
Moze tu chodzi¢ o rozne sytuacje, np. twierdzenie mezczyzny, Ze nie ztozyt
o$wiadczenia badz tez nie ztozyt go osobiscie, badz zostato przyjete mimo
niedopuszczalnosci jego przyjecia (np. wobec braku wymaganej zdolno-
$ci)”?. Podobnie w jednym z orzeczen opisat te sytuacje Sad Najwyzszy
- precyzujac, ze w przypadku wytoczenia powddztwa na podstawie art.
189 k.p.c. wskazywaé nalezy na ,,na brak przestanek dokonania uznania,
takich jak ztozenie koniecznych o§wiadczen z zachowaniem terminéw,
odebranie ich przez wtasciwy organ, osiggniecie odpowiedniego wieku
przez osoby sktadajgce o§wiadczenie lub brak ustalenia ojcostwa innego
mezczyzny w drodze domniemania albo wyroku sadu, co cze$ciowo na-
wigzuje do pogladow sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2008
roku”®,

Przypomnie¢ nalezy, ze kierownik usc zgodnie z art. 73 § 3 k.r.o. zobo-
wigzany jest odmowié przyjecia o§wiadczen, gdy uznanie jest niedopusz-
czalne*lub gdy powzigt watpliwosci co do pochodzenia dziecka®. Przyjecie
natomiast oSwiadczen w sytuacji bezwzglednego zakazu ich przyjecia nie
oznacza ex lege, ze do uznania nie doszto i nie wywotuje ono skutkéw praw-
nych. Poniewaz nie jest to sytuacja opisana w art. 78 k.r.o., potrzebna jest
jednak inna droga, dzieki ktorej dojdzie do swoistego naprawienia po-
wstatej sytuacji. Dopoki jednak orzeczenie nie zostanie wydane, dopéty
uznanie ojcostwa pozostanie w mocy, mimo wystgpienia opisanych wa-

2 Sytuacje potencjalnie powodujace ustalenie, ze oswiadczenie nie zostato ztozone (jest nieistniejace)
wymienia np. M. Domanski, Kodeks..., komentarz do art. 78, teza nr 8.

13 Uzasadnienie postanowienia SN z 12 maja 2017 r., III CSK 196/16.

“ Sytuacje te wymienia np. A. Sylwestrzak [w:] Komentarz do wybranych przepiséw kodeksu rodzinne-
go i opiekunczego, LEX/el. 2020, art. 73, teza nr 11.

15 Kierownik usc ma jednak ograniczone mozliwoS$ci sprawdzenia okolicznoéci, a wrecz nawet nie jest
wyposazony w uprawnienia do prowadzenia postepowania dowodowego. Jak podkreslit Sad Najwyz-
szy jeszcze na gruncie poprzednich przepiséw, lecz w zachowujgcym aktualno$é orzeczeniu dotyczg-
cym granic dziatan kierownika usc: ,(...) O$wiadczenie o uznaniu dziecka powinno by¢ w zasadzie
zgodne ze stanem rzeczywistym, bowiem zgodnie z obowigzujacym prawem uznajacy powinien byé
biologicznym ojcem dziecka, lecz urzednik stanu cywilnego nie ma obowigzku prowadzenia docho-
dzenia w tym kierunku i nie moégtby przyjaé¢ odwiadczenia o uznaniu tylko z tego wzgledu, ze z oko-
licznosci towarzyszacych czynnosci przyjecia uznania wynikat odmienny stan rzeczy” - wyrok SN
z13 listopada 1979 r., IT CR 379/79.
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dliwosci. Droge te wskazat juz w kilku swoich judykatach Sad Najwyzszy,
wyraZnie przyjmujac, Ze osoba, ktéra wykaze swoj interes prawny, badz
prokurator mogg zagda¢ w tego typu sytuacjach ustalenia nieistnienia uzna-
nia. Przypomnieé nalezy jedno z pierwszych stanowisk, jeszcze z 5 grudnia
1973 r., w ktérym SN zaproponowat zastosowanie art. 189 k.p.c. wiasnie
w sytuacji, gdy ,,[u]znanie dziecka - co do ktdrego pochodzenia od innego
niz uznajacy mezczyzny, organ, przed ktéorym uznanie nastgpito, byt do-
statecznie poinformowany (np. przez o§wiadczenie samego uznajgcego
lub matki dziecka) - moze by¢ zakwestionowane takze przez uznajgcego,
w tym bowiem przypadku o§wiadczenie o uznaniu nie moze by¢ skutecznie
ztozone. Jezeli bowiem uznajacy o§wiadcza przed ztozeniem o$wiadczenia
o uznaniu, ze nie jest ojcem dziecka, o§wiadczenie o uznaniu nie moze by¢
ztozone, a gdy ztozone zostato, jest bezskuteczne. W tym wypadku stwier-
dzenie bezskuteczno$ci uznania (ustalenie nieistnienia ojcostwa) wymaga
wystgpienia z powddztwa na ogblnych zasadach i w kazdym czasie (art. 189
k.p.c.), w tym bowiem zakresie szczegdlnych przepiséw brak”6. W opisa-
nej sytuacji w dzisiejszym stanie prawnym dochodzitoby zatem do kolizji
dwoéch przepiséw: z jednej strony bowiem kierownik usc wbrew zakazowi
przyjmuje oSwiadczenie, ktére nie moze i nie powinno wywiera¢ skutkéw
prawnych, z drugiej za$ otwarta zostata przez Sad Najwyzszy furtka dla
wystgpienia z powddztwem o ustalenie bezskuteczno$ci uznania. Zbieg
podstaw prawnych umozliwiajagcych zniweczenie skutkéw dokonanego
uznania wystepuje w sytuacji, gdy albo mezczyzna uznajacy, albo mat-
ka, albo prokurator pozostajg tymi, ktérzy moga potencjalnie wystgpié
z powddztwem zaréwno na podstawie art. 78 § 1 k.r.o., jakiart. 189 k.p.c.
W obydwu sytuacjach jednak, gdyby chodzito o opisany wyzej przypadek,
zadanie kazdego z tych podmiotéw winno by¢ przez sad filtrowane przez
pryzmat art. 5 k.c. Gtbwna role powinna tu odegrac zasada dobra dziecka,
gdyidzie o ocene zgdania opartego naart. 78 § 1 k.r.o. -jako zasada, z ktérej
wynika jednoznacznie obowigzek udzielenia ochrony dziecku, gdy stabil-
ng sytuacje chcg zmienié¢ osoby bedace opiekunami dziecka, majgce z nim
kontakt i wiezi emocjonalne. W przypadku oparcia zgdania na art. 189
k.p.c. wydajessie, ze ocena winna by¢ dokonana w ptaszczyznie wykazania
braku interesu prawnego osoby, ktéra od poczatku wie, Ze nie jest ojcem
(albo potwierdza te informacje), mimo to jednak - nawet glto$no sie do tego
przyznajac — dokonuje czynnos$ci uznania.

16 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 1973 r., I CR 690/73.
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Kolejne orzeczenie, w ktorym Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwo$é
wystapienia z powo6dztwem opartym na art. 189 k.p.c., to wyrok z 6
lutego 2009 r.; SN wyraznie w nim stwierdzit, ze ,,(...) nalezy dopuscié
prowadzenie procesu zmierzajacego do ustalenia, ze o$wiadczenie
o uznaniu dziecka przez okre§lonego mezczyzne nie zostato ztozone”, co
w konsekwencji prowadzi - zdaniem sadu - do zaprzeczenia pochodze-
nia dziecka od mezczyzny i konieczno$ci zmiany aktu stanu cywilnego
w formie wzmianki dodatkowej". Z kolei w postanowieniu z 12 maja
2017 r. SN przypomniat ré6znice pomiedzy powdédztwem z art. 78 k.r.o.
i tym opartym na 189 k.p.c. - precyzujac, ze ,jezeli uznanie ojcostwa na-
stgpito mimo braku wiezi biologicznej miedzy mezczyzna, ktéry ztozyt
o$wiadczenie, a dzieckiem, mezczyzna ten, chcac z tej przyczyny obalié
konsekwencje ztozonego o§wiadczenia o uznaniu, powinien skorzystaé
z unormowanego w nim powdédztwa, stosujac sie do przewidzianego
dlan rezimu prawnego dotyczacego m.in. terminu i wspoétuczestnictwa
koniecznego po stronie biernej procesu (art. 82 § 1k.r.o0.). Unormowanie
w art. 78 k.r.o. powddztwa o ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa
nie oznacza - podobnie jak unormowanie w dawnym stanie prawnym
powoddztwa o uniewaznienie uznania dziecka - ze w przypadku kwestio-
nowania prawnej wiezi ojcostwa a priori wykluczone jest siegniecie do
powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, ktérego podstawe
stanowi art. 189 k.p.c. Przepis ten nie zawiera bowiem obostrzen, kt6-
re eliminowatyby jego zastosowanie do prawnorodzinnych stosunkéow
prawnych”. Jest to zatem konsekwentne stanowisko dotyczace oparcia
naart. 189 k.p.c. zgdania ustalenia nieistnienia uznania ojcostwa i zwig-
zanych z nim konsekwencji prawnych, cho¢ tylko w sytuacji, w ktorej
twierdzenie o ustaleniu nieistnienia nie jest oparte na braku wiezi bio-
logicznej, ale odnosi sie do innej sytuacji, w ktérej takie o§wiadczenie
zostato ztozone, np. nie przez mezczyzne, ktérego dane zostaty umiesz-
czone jako uznajacego®. Co wiecej, rozpoznajac kwestie tozsamosci rosz-

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2009 r., IV CSK 447/08

18 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 12 maja 2017 r., III CSK 196/16.

9 Z uzasadnienia: ,Jezeli zatem powdd, powotujac okreslone okolicznoéci faktyczne, konstruuje
powddztwo jako osadzone na art. 189 k.p.c. zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
ojcostwa, wskazujgc jako podtoze tego nieistnienia «niewaznosé¢ czynnos$ci prawnej uznania» lub
twierdzac, ze z okreslonych powodéw do uznania w ogdle nie doszto, niewtasciwe jest ujmowanie
takiego zgdania, wbrew woli powoda, jako powddztwa o ustalenie bezskutecznosci uznania
ojcostwa i ocena jego zasadnosci w rezimie wiaéciwym dla tego powddztwa”. A w jego dalszej czesci:
+(...) powotanie przez powoda w celu uzasadnienia powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego okolicznoéci, ktére nie sg — w ocenie sgdu — adekwatne do wykazania jego zasadnosci,
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czen formutowanych przez powoda, Sad Najwyzszy nakazuje dokonywa¢é
oceny na podstawie art. 189 k.p.c., anie art. 78 § 1 k.r.o. - w sytuacji gdy
powdd formutuje zagdanie ustalenia nieistnienia uznania, nawet twier-
dzac, ze z okreSlonych powoddéw do uznania w ogodle nie doszto®. Powyz-
sze stanowisko moze takze wzbudzi¢ pewne watpliwos$ci dotyczace tego,
czy w sytuacji nieztozenia o§wiadczenia droga powyzsza jest wtasciwa.
Zgodnie z brzmieniem art. 39 ustawy prawo o aktach stanu cywilnego?,
ktéry stanowi podstawe uniewaznienia aktu stanu cywilnego (wzmian-
ki dodatkowej) przez sad w postepowaniu nieprocesowym, na wniosek
osoby zainteresowanej, prokuratora lub kierownika urzedu stanu cy-
wilnego, jezeli akt ten lub wzmianka stwierdzajg zdarzenie niezgodne
ze stanem faktycznym lub stwierdzono uchybienia, ktére zmniejszajg
jego moc dowodowg. Wydaje sie, ze stanowisko przewazajace w tej sy-
tuacji (czyli twierdzenia przez mezczyzne, ze nie zlozyt o§wiadczenia
0 uznaniu) przyznaje pierwszenstwo postepowaniu procesowemu (art.
189 k.p.c.)®. Logicznym uzasadnieniem tego stanowiska jest wskazanie,
ze chodzi tu o akt urodzenia dziecka, a zatem zgdanie nie dotyczy tego,
ze fakt ten (urodzenie dziecka) nie zaistniat. Tak rzeczywiscie byto do
czasu wejscia w zycie nowych nowej ustawy z 2014 roku. Watpliwosci
mogg jednak dotyczy¢ wzmianki dodatkowej — elementu, odno$nie do
ktérego w poprzednim stanie prawnym ustawodawca nie przewidywat
tego rozwigzania®. Zatem za nieaktualne nalezy uzna¢ stanowisko sagdu
wyzej opisane, gdy uznanie i powddztwo o ustalenie nieistnienia uznania
miatyby nastgpi¢ po dniu wej$cia w zycie ustawy z 2014 roku. W doktry-
nie takie stanowisko - dotyczgce nieistniejagcego uznania wpisanego

powinno prowadzi¢ do wydania wyroku oddalajgcego powddztwo, po jego merytorycznym rozpo-
znaniu, nie uzasadnia natomiast nadawania zadaniu, wbrew klarownej woli powoda, innej tresci
lub traktowania go per non est”.

2 Pomijam w tym miejscu analize sadu odnoszacg sie do zakreséw roszczenia gtéwnego i ewentualnego,
ktore - jak wynika z uzasadnienia - miaty takie mianowicie, ze ,powdd jednoznacznie wskazywat, ze
wytoczone przezen powddztwo nie zmierza do ustalenia bezskutecznoéci uznania ojcostwa, lecz do
ustalenia niewazno$ci czynnosci prawnej, ewentualnie ustalenia nieistnienia uznania ojcostwa, i ak-
centowat, ze powddztwo takie moze zosta¢ wytoczone w kazdym czasie”.

2 Ustawa z 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1378.

2 Tak tez SN w postanowieniu z 27 listopada 2007 r., IV CSK 287/07: ,W postepowaniu o uniewaznienie
lub sprostowanie aktu urodzenia nie moze by¢ uwzglednione zadanie wykreslenia z aktu urodzenia
danych dotyczacych ojca, oparte na twierdzeniu, ze nie ztozyt on o$wiadczenia o uznaniu dziecka lub
ze o$wiadczenie to dotkniete jest niewaznoécia”.

2 W art. 30 ustawy z 29 wrze$nia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego wskazano jedynie akt stanu
cywilnego podlegajacy uniewaznieniu.
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w formie wzmianki dodatkowej - jest takze prezentowane?. Nie wydaje
sie natomiast wlasciwe sieganie do tej drogi nieprocesowej w sytuaciji,
gdy oSwiadczenie o uznaniu dotkniete jest wada, lecz zostato ztozone®.
Mozna sie zastanowié, czy gdyby doszto do sytuacji, w ktérej mezczy-
zna niebedacy obywatelem polskim, uznajgcy ojcostwo polskiego dziec-
ka, ztozyt osSwiadczenie w swoim kraju przed wtasciwym organem, lecz
skutki tego oSwiadczenia bylyby nieco inne niz w prawie polskim (np.
w zakresie wladzy rodzicielskiej) — a nastepnie polski usc na podstawie
o$wiadczenia sporzadzitby wzmianke w akcie urodzenia dziecka - czy
nie jest to przypadek, w ktérym mozna bytoby dochodzié¢ niewaznoSci
wzmianki dodatkowej w trybie art. 39 u.p.a.s.c., czy tez raczej nalezatoby
sprawe rozpozna¢ w procesie.

Stosowanie przepiséw o wadach o$wiadczenia woli?

Przed dokonang w 2008 roku zmiang wtasciwie nie istniaty watpliwos$ci
w kwestii stosowania przepisow o wadach o$wiadczenia woli. Charakter
instytucji uznania, przemawiajacy za kwalifikowaniem przed 2008 rokiem
jako o$wiadczenia woli, przemawiat za stosowaniem do o$§wiadczenia
o uznaniu dziecka przepiséw o wadach oswiadczenia woli?. Potwierdzajg
to takze liczne orzeczenia sgdowe?.

% Na przyktad B. Opalinski [w:] B. Kotowicz, A. Kurzawa, B. Opalinski, Prawo o aktach stanu cywilne-
go. Komentarz, LEX 2022, komentarz do art. 39: ,Niezgodne ze stanem faktycznym bedzie réwniez za-
mieszczenie w akcie urodzenia wzmianki dodatkowej z informacjg o uznaniu ojcostwa, podczas gdy
o$wiadczenie takie zostato ztozone wadliwie badz w ogdle nie zostato ztozone”. Podobnie A. Czajkow-
ska [w:] I. Basior, D. Sorbian, A. Czajkowska, Prawo o aktach stanu cywilnego z komentarzem. Prze-
pisy wykonawcze i zwigzkowe oraz wzory dokumentéw, LEX 2015, komentarz do art. 39, teza 4: ,Unie-
waznieniu podlega réwniez jako zdarzenie niezgodne ze stanem faktycznym zapisane we wzmiance
dodatkowej uznanie ojcostwa, podczas gdy o$wiadczenie takie nie zostato ztozone.”

% B. Opalinski, ibidem.

% T, Smyczynski [w:] Prawo rodzinne i opiekuncze..., s. 140, ktory wskazuje, ze ,,Przed nowelizacjg k.r.o.
w 2008 r. uznanie dziecka byto aktem woli uznajacego i czynnoécia prawna, czego konsekwencja byta
ocena skutecznos$ci uznania w $wietle wad oSwiadczenia woli i niewaznosci tej czynnoéci prawnej”.
Przepiséw o wadach o$wiadczenia woli, znajdujacych sie w k.c., nie stosowano, jak twierdzi Autor,
bezposrednio, z racji na autonomiczng regulacje zawartg zwtaszcza w dawnych art. 80 k.r.o.

7T Na przyktad Sad Najwyzszy w wyroku z 10 grudnia 1999 r., II CKN 1037/99, przypominajacy, ze:
,=Uznanie dziecka, podtug unormowania k.r.o., jest aktem o charakterze dwoistym, zawierajacym
zaréwno elementy czynno$ci prawnej (oéwiadczenie woli), jak i aktu wiedzy (przyznanie faktu);
por. orzeczenie SN z 15 maja 1967 r., I CR 5/67 i z 5 lipca 1968 r., II CR 164/68 (OSNCP 1969, nr 3,
poz. 55). W konsekwencji wiec do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktérego
przedmiotem jest uznanie dziecka, maja w zasadzie zastosowane przepisy kodeksu cywilnego o wa-
dach o$wiadczenia woli (art. 82-87 k.c.), ale tylko w zasadzie i tylko odpowiednio. (...)"; w wyroku
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Naturalnym pytaniem pojawiajgcym sie w przypadku uksztattowanej
przez ustawodawece instytucji ustalenia bezskutecznos$ci uznania jest py-
tanie o dopuszczalno$é zastosowania w tym wypadku niektérych z prze-
pis6w o wadach oswiadczenia woli?. Kwalifikacja o§wiadczenia o uznaniu
jako oSwiadczenia wiedzy zdawataby sie przekreslaé¢ te mozliwosci. Nie-
rozwigzane jednak pozostawatyby te sytuacje, w ktérych mezczyzna badz
matka dziecka dziataliby pod wptywem grozby czy w stanie wytgczajacym
Swiadome lub swobodne ztoZenie o$§wiadczenia.

Watpliwosci, o ktéorych mowa wyzej, dzisiaj juz tatwiej rozwiaé¢ z uwa-
gi na dodanie do kodeksu cywilnego art. 65!, zgodnie z ktérym przepisy
o o$wiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio do innych o$wiadczen?.

Jak wskazano w literaturze, przepis ten odnosi do o§wiadczen o skut-
kach materialnoprawnych, a zatem takich, ,(...) ktérych ztozenie ma
wplyw na powstanie, ustanie czy tre$¢ praw i obowigzkéw prywatno-
prawnych. W gre moga wchodzi¢ zatem tzw. o§wiadczenia wiedzy (za-
wiadomienia o faktach, niebedace przejawami woli wywotania skutku
prawnego) oraz akty komunikujgce uczucia (przebaczenie)”*°. Wsréd
oSwiadczen, ktore stanowig najdonios$lejsza grupe desygnatoéw zbioru
o$wiadczen podobnych do o$wiadczen woli, kwalifikowane sg wlasnie
o$wiadczenia wiedzy, jak zawiadomienia, informacje itp., a zatem takie
zawiadomienia o faktach, ktdre nie sg przejawami woli skutku wywota-
nia skutku prawnego®.

Dlatego tez w konsekwencji stwierdzenia, ze o§wiadczenie o uznaniu
ojcostwa jest oSwiadczeniem wiedzy, wprowadzony do k.c. art. 65%, naka-
zujacy stosowanie przepiséw o o$wiadczeniach woli odpowiednio do in-
nych o§wiadczen, znajdzie zastosowanie takze w analizowanym obszarze.
Dyskusyjny jednak okazuje sie zakres zastosowania przepiséw o o$wiad-

z 6 wrzes$nia 2000 r., I CKN 1093/00, SN ocenial mozliwo$¢ zastosowania do o$wiadczenia o uzna-
niu dziecka art. 82 k.c.
Jeszcze przed wejSciem w zycie zmiany w k.c. (z 2016 roku, wprowadzajacej art. 65') rozwazata to
A. Sylwestrzak, Glosa do wyroku SN z 19 kwietnia 2012 1., IV CSK 459/111, ,,Gdanskie Studia Prawnicze -
Przeglad Orzecznictwa”, 2012, 4, s. 83inn.
Przepis ten dodano na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny,
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U., poz. 1311.
P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis 2021, ko-
mentarz do art. 65, teza 1; Autor wyraznie podkresla, ze przepis nie znajdzie zastosowania do o$wiad-
czen poza obszarem prawa materialnego, np. oSwiadczen procesowych.
P. Machnikowski, Kodeks cywilny..., teza nr 2; takze E. Rott-Pietrzyk, Zobowigzania. Przepisy ogdlne
i powigzane przepisy ksiegi pierwszej k.c., tom 1. Komentarz, red. P. Machnikowski, Legalis 2022, ko-
mentarz do art. 65!, nb 11.
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czeniach woli do innych o§wiadczen, w tym oswiadczen wiedzy. Uwazam
za stuszne stanowisko upatrujgce w odestaniu do przepiséw o o§wiadcze-
niach woli, o ktorym mowa w art. 65! k.c., zamiaru objecia nim obsza-
ru, ,(...) w jakim funkcjonalne jest odpowiednie stosowanie przepiséw
o czynno$ciach prawnych w odniesieniu do innych o$wiadczen”32. W kon-
sekwencji: réwniez w przypadku ztozenia o§wiadczenia o uznaniu oj-
costwa pod wptywem grozby istnieje dla mezczyzny sktadajgcego takie
o$wiadczenie mozliwo$¢ odpowiedniego zastosowania przepiséw o wa-
dach o$wiadczenia woli.

W literaturze mozna znalezé podobne stanowiska, aprobujace od-
powiednie stosowanie w opisanym zakresie przepiséw o wadach
o$wiadczenia woli. Podkreslano zatem, ze skoro przepis ten nakazuje od-
powiednie stosowanie do o§wiadczen innych niz o§wiadczenia woli prze-
piséw o o$wiadczeniach woli, a nie przepiséw o czynnosciach prawnych,
to ,,[0]znacza to, ze do oSwiadczen innych niz o§wiadczenia woli zastoso-
wanie znajda art. 61-65 k.c. (dotyczace ustalenia miejsca i chwili ztozenia
o$wiadczenia, wptywu $mierci sktadajacego na skuteczno$¢ oswiadcze-
nia, wyktadni) oraz art. 82-88 k.c. (dotyczgce wad o$wiadczen woli)”*.
Inni autorzy, dopuszczajac z kolei mozliwo$¢é odpowiedniego stosowania
przepiséw o wadach oswiadczen woli, nakazujg zachowanie duzej ostroz-
nosci i konieczno$¢ rozwazenia w kazdym wypadku, ,.czy specyfika dane-
go oSwiadczenia albo przepisy nakazujgce jego ztozenie nie wykluczajg
powotania sie na wade o§wiadczenia woli albo nie nakazujg zmodyfikowaé
ustawowo okre$lone skutki tej wady”*.

Majac na uwadze powyzsze, a takze charakter o§wiadczenia o uznaniu,
nalezatoby - odpowiednio stosujac przepisy o wadach o§wiadczenia woli -
stwierdzié, ze w razie ich wystgpienia nie chodzi tu o uniewaznienie tego
oSwiadczenia, ale ustalenie jego bezskutecznosci - przektadajacej sie na
nieistnienie stosunku ojcostwa (art. 189 k.p.c.).

% Tak E. Rott-Pietrzyk, wraz z podang przez siebie argumentacjg [w:] Zobowigzania. Przepisy ogblne
i powigzane przepisy ksiegi pierwszej k.c., tom 1. Komentarz, red. P. Machnikowski, Legalis 2022, ko-
mentarz do art. 65!, nb 20.

¥ Na przyktad P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, W. Borysiak, Legalis 2022,
komentarz do art. 65!, teza nr 5; takze P. Nazaruk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red.
J. Ciszewski, LEX/el. 2022, art. 65, teza 2.

¥ P, Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis 2021,
komentarz do art. 65!, tezanr 4.
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Zakonczenie

Opracowanie stanowi kolejng prébe wyjasnienia charakteru prawnego
oSwiadczenia o uznaniu ojcostwa w obecnym rezimie prawnym. Analizu-
jac dostepne wypowiedzi doktrynalne oraz kierunki orzecznicze, opowia-
dam sie za kwalifikacjg tego o§wiadczenia jako o§wiadczenia wiedzy. Nie
zmienia tego faktu takze sytuacja, ze mezczyzna oSwiadczajacy przez kie-
rownikiem usc, wiedzacy o braku wiezi biologicznej z dzieckiem, stwier-
dza fakt bycia jego ojcem, co potwierdza matka dziecka. W mojej jednak
ocenie zar6wno mezczyzna uznajacy w tej sytuacji ojcostwo, jak i matka
wiedzgca o braku wiezi biologicznej uznajgcego mezczyzny z dzieckiem —
winni by¢ pozbawieni legitymacji czynnej w sprawie o ustalenie bezsku-
teczno$ci uznania. Instytucja ta bowiem w zatozeniu ma korygowac skutki
sytuacji, w ktérej mezczyzna uznajgcy nie wiedziat o tym, ze dziecko od
niego nie pochodzi.

Zarowno jednak ustabilizowana linia orzecznicza w tego typu spra-
wach, jak i by¢ moze orzecznictwo ETPC - przemawiajg raczej za poszuki-
waniem innego rozwigzania zarysowanego problemu. Wydaje mi sie, ze
mozna bytoby wymaga¢ od sadéw, by w ocenie zgdania mezczyzny Swia-
domie uznajgcego ojcostwo nie swojego dziecka zawsze uwzgledniaty nie
tylko zasade prawdy biologicznej, ale gtéwnie dobro dzieckaijego stabilng
sytuacje. Niezmiernie wazng role w ocenie zagdania powinien wiec odgry-
wac art. 5 k.c.

Natomiast fakt, Ze dzisiaj to gtéwnie art. 78 § 1 k.r.o. jest podstawg wy-
taczanych powddztw o ustalenie bezskuteczno$ci uznania - nie przekresla
mozliwo$ci skorzystania przez mezczyzne uznajgcego z innych mechani-
zmow, zmierzajgcych do ubezskutecznienia jego oSwiadczenia, w tym art.
189 k.p.c. badZ odpowiednio stosowanych przepiséw o wadach o§wiadcze-
nia woli.

Abstrakt

Pierwszoplanowym zagadnieniem w niniejszym artykule jest charakter prawny
uznania ojcostwa przez mezczyzne $wiadomego braku wiezi biologicznej z dziec-
kiem. W nastepstwie stwierdzenia, ze chodzi tu o oSwiadczenie wiedzy, konieczne
jest zastanowienie sie, czy w analizowanej sytuacji mezczyzna mogtby utraci¢ legi-
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tymacje do wystapienia z powddztwem o ustalenie bezskutecznosci uznania; jezeli
nie, to czy mechanizm oceny jego zadania na podstawie art. 5 k.c. jest dopuszczalny.
Zdaniem autorki w tego typu przypadkach to zasada dobra dziecka, a nie prawdy
biologicznej winna uzyska¢ prymat. Ponadto wprowadzenie do polskiego k.r.o. art.
78 § 1, dajacego podstawe do wystgpienia z zagdaniem ustalenia bezskutecznos$ci
uznania, nie zamyka mezczyznie mozliwosci dochodzenia ustalenia nieistnienia
stosunku ojcostwa w razie wystgpienia innych wad oSwiadczenia, a nawet jego nie-
ztozenia.

Stowa kluczowe: uznanie ojcostwa, ustalenie bezskutecznosci uznania, art. 5 k.c.
w sprawach o ustalenie bezskuteczno$ci uznania.
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