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Abstract

The subject of this article is cross-border data flows between the European Union
and the United States following the annulment of the EU-US Privacy Shield by the
Court of Justice of the European Union. Restrictions on data transfers outside the
European Union introduced by the General Data Protection Regulation (GDPR) and
the lack of full EU-recognised adequate data protection in the United States are ad-
dressed. The article analyses the landmark judgment of the Court of Justice of the
European Union in the Schrems II case and the newly emerging US legislation: the
Regulation on Strengthening the Safeguards for US Signals Intelligence Activities in
terms of ensuring compliance with personal data laws and in the broader context
of transatlantic relations and the digital economy. The analysis of the above issues
was made in order to assess the available options for the transfer of personal data
between the European Union and the United States and to identify the implications
of the current situation for companies operating in the area of cross-border data
flows.
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1 lipca 2020 roku Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE)
wydal decyzje w sprawie Data Protection Commissioner v. Fa-
cebook Ireland Ltd, Maximilian Schrems, znanej réwniez jako sprawa
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Schrems IT'. Sprawa ta uderzyta w istote transatlantyckich transferéw da-
nych (danych przekazywanych z Unii Europejskiej i Szwajcarii do Stanow
Zjednoczonych)?, a sednem konfliktu byly amerykanskie uprawnienia
w zakresie bezpieczenstwa narodowego i egzekwowanie prawa, ktére stoja
w sprzeczno$ci z unijnym podej$ciem do prywatnosci danych.

Obecnie, po prawie trzech latach od wydania wyroku TSUE w wyzej
wymienionej sprawie, wcigz brakuje odpowiedniej przestrzeni prawnej
zapewniajgcej wiasciwg ochrone prywatnosci uzytkownikoéw, ktérych
dane maja by¢ przesytane z Unii Europejskiej do Stanéw Zjednoczonych,
a przestrzen te stworzy¢ ma nowe porozumienie o przekazywaniu danych
UE-USA.

Transatlantyckie stosunki
gospodarcze - konflikt wartosci

W dzisiejszym Swiecie wszystkie branze sg w réznym stopniu zalezne
od przeptywu danych, zaréwno te tradycyjne, jak i te zwigzane z najno-
woczes$niejszymi technologiami. Wzrost gospodarczy zalezy od rozwoju
przemystu i rozwoj przedsiebiorstw, dla ktérych swobodny przeptyw
danych jest podstawowym wsparciem?®. W Swietle powyzszego jeszcze
wiekszego znaczenia nabiera fakt, ze transatlantyckie stosunki gospo-
darcze miedzy UE a Stanami Zjednoczonymi sg najwieksze na Swiecie,
a ich warto$¢ wynosita 7,1 bln USD%. Mozliwo$¢ dostepu, gromadzenia
i przekazywania danych ponad granicami jest funkcja globalizacji In-
ternetu. Wedtug amerykanskiego Biura Analiz Ekonomicznych Stany
Zjednoczone i Europa sg dla siebie najwazniejszymi partnerami handlo-
wymi w zakresie ustug cyfrowych. Handel technologiami informacyij-

! 'Wyrok TSUE z 16 lipca 2020 r., Data Protection Commissioner v. Facebook Ireland Ltd, Maximilian
Schrems, sprawa C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559.

2 Schrems IT landmark ruling: A detailed analysis, Norton Rose Fulbright, 2020, June,
https:/www.nortonrosefulbright.com/en-gb/knowledge/publications/ad5f304c/schrems-ii-land-
mark-ruling-a-detailed-analysis [dostep: 14 czerwca 2023].

3 D. Castro, A. Mcquinn, Cross-Border Data Flows Enable Growth in All Industries, INFO. TECH
INNOVATION FOUND. (Feb. 2015), https:/www2.itif.org/2015-cross-border-data-flows.pdf [dostep: 5
grudnia 2022].

4 Komunikat prasowy, Departament Handlu, Sekretarz Handlu USA Wilbur Ross Statement on
Schrems IT Ruling and the Importance of EU-U.S. Data Flows (16 lipca 2020) https://useu.usmission.
gov/u-s-secretary-of-commerce-wilbur-ross-statement-on-schrems-ii-ruling-and-the-importance
-of-eu-u-s-data-flows [dostep: 5 grudnia 2022].
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no-komunikacyjnymi (ICT) i ustugami potencjalnie wspieranymi przez
ICT wyniost 264 mld USD w 2020 roku®. Transatlantyckie przeptywy
odpowiadaja za ponad potowe przeptywéw danych w Europie i okoto
potowe amerykanskich przeptywéw danych na catym $wiecie®. Z po-
wyzszych powod6éw jednym z gléwnych zagadnien, ktére wiekszosé firm
stawia na czele swojej listy priorytetéw, jest to, jak orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawie Schrems IT wptywa
na transatlantyckie przeptywy danych. Z kazda sekundg firmy przeka-
zuja bowiem dane z UE do USA, aby zarzadzaé swoimi systemami IT,
sprzedawa¢ i kupowac produkty i ustugi, zarzadzaé swoim personelem,
angazowacé sie w dziatania marketingowe, wykorzystywaé chmure do
swoich operacji, a takze do wielu innych celéw. Gospodarka Swiatowa
jest bowiem w duzej mierze potgczona i opiera sie na transgranicznych
transferach danych. Jest to zwigzane z tzw. czwartg rewolucja przemysto-
wag’, ktéra odnosi sie do kompleksowej cyfryzacji wszystkich aktywow.
Transgraniczny dostep do danych jest wiec niezbedny dla zapewnienia
wzrostu gospodarczego®.

W zwigzku z powyzszym rozwazania nad zagadnieniem transferéow
danych majg bardzo praktyczny wymiar, co wiecej — problematyka ta sta-
nowijedno z powazniejszych wyzwan pod wzgledem regulacyjnym, a tak-
ze teoretycznoprawnym we wspoétczesnym Swiecie’. W prezentowanym
kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze decyzja w sprawie Schrems II uderzyta
w newralgiczny punkt prawdopodobnie znacznie wiekszej debaty, z ktorg
zmagajg sie jurysdykcje na catym Swiecie: mianowicie skrzyzowania pry-

5 The Congressional Research Service (CRS) June 2, 2022, U.S.-EU Trans-Atlantic Data Privacy Frame-
work, https://crsreports.congress.gov/product/pdf/1F/IF11613 [dostep: 5 grudnia 2022].

6 Takie przeptywy danych umozliwiajg ludziom przesytanie informacji w Internecie, komunikacje,
$ledzenie globalnych taicuchéw dostaw, udostepnianie badan, $wiadczenie ustug transgranicznych
i technologiczne wspieranie innowacyjnosci; organizacje moga m.in. korzysta¢ z danych osobowych
klientéw lub pracownikéw w celu utatwienia prowadzenia dziatalnosci, transakeji, mogg analizowaé¢
informacje marketingowe, odkrywa¢ fatszywe ptatnosci, ulepsza¢ zastrzezone algorytmy lub rozwi-
ja¢ konkurencyjne innowacje.

7 K. Schwab, World Economic Forum 2016, The Fourth_Industrial Revolution, https:/www.weforum.
org/about/the-fourth-industrial-revolution-by-klaus-schwab [dostep: 15 czerwca 2023].

8 Pod wzgledem zdolno$ci do angazowania sie i czerpania korzysci z gospodarki cyfrowej opartej na
danych wyrézniajg sie obecnie dwa kraje: Stany Zjednoczone i Chiny. Razem odpowiadajg one za:
potowe hiperskalowych centréw danych na $wiecie, najwyzsze wskazniki rozwoju technologii 5G na
Swiecie, 94 procent finansowania start-upéw Al w ciggu ostatnich pieciu lat; tacznie daty Swiatu az 70
procent czotowych badaczy sztucznej inteligencji i prawie 90 procent kapitalizacji rynkowej, Digital
Economy Report 2021 Cross Border data flows and development, https:/unctad.org/system/files/offi-
cial-document/der2021_en.pdf [dostep: 5 grudnia 2022].

° D.Karwala, Komercyjne transfery danych osobowych do panstw trzecich, Warszawa 2018, s. 18.
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watnosci'?, bezpieczenstwa narodowego i wspotpracy miedzynarodowe;j.
Na tym tle jeszcze wyrazniej wida¢ zderzenie europejskiego i amerykan-
skiego podejscia. Podczas gdy Unia Europejska w ostatnich latach dazyta
do ugruntowania swojej pozycji jako straznika ochrony danych - przez
ustawodawstwo i regulacje takie, jak: rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE! oraz Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej” - to Stany Zjednoczone, w prze-
ciwienstwie do Unii Europejskiej, nie majg obecnie ram ochrony danych
osobowych ani zasad przewodnich o charakterze federalnym, polegajac
jedynie na przepisach stanowych, ktére zapewniajg ochrone na pewnych
obszarach, jak Kalifornijska ustawa o ochronie prywatnosci konsumen-
téw (ang. California Consumer Privacy Act [CCPA]), to jest ustawa majgca
na celu zwiekszenie praw do prywatnos$ciiochrony konsumenckiej miesz-
kancow Kalifornii (USA)S.

Ochrona danych jako prawo podstawowe
w Unii Europejskiej - ramy ochrony

Nalezy podkresli¢, ze prawo do prywatnosci jest fundamentalnym
pojeciem w prawie Unii Europejskiej, ktéremu nadano ogromne znacze-
nie, co odzwierciedla gteboko zakorzenione wartosci. Opierajac sie na
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-

10 Advocate General’s Opinion in Case C-311/18 Data Protection Commissioner v. Facebook Ireland Limi-
ted, Maximillian Schrems, Court of Justice of the European Union PRESS RELEASE no 165/19 Luxem-
bourg, 19 December 2019.
https://curia.europa.eu/jecms/upload/docs/application/pdf/2019-12/cp190165en.pdf [dostep: 5 grud-
nia 2022].

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochro-
ny osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
ptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, Dz. Urz. UE L 2016, 119, 1 ze zm. (dalej jako
RODO lub ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych).

2 Dz. Urz. UE 2012 C 326/02.

1 The California Consumer Privacy Act (CCPA), https:/leginfo.legislature.ca.gov/faces/bill TextClient.

xhtml?bill_id=201720180AB375 [dostep: 5 grudnia 2022].
Kalifornijska ustawa o ochronie prywatno$ci konsumentéw weszta w zycie 1 stycznia 2020 r., a egze-
kwowanie przepisow przez Biuro Prokuratora Generalnego Kalifornii rozpoczeto sie 1 lipca 2020 .
Inicjatywa glosowania w sprawie ustawy o prawach do prywatnoéci w Kalifornii zostata przyjeta w li-
stopadzie 2020 r., wiekszo$¢ jej przepiséw zaczeta zas obowigzywac 1 stycznia 2023 r.
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nosci®, chronigcej prawo do zycia prywatnego i rodzinnego, art. 8 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej’®, obowigzujacej od 2009 roku,
stanowi, ze , kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go
dotycza”. Jak podkreslit przewodniczacy Juncker w przemoéwieniu o sta-
nie Unii Europejskiej 14 wrze$nia 2016 r., bycie Europejczykiem ozna-
cza prawo do tego, by twoje dane osobowe byty chronione przez silne,
europejskie przepisy prawne. [...] Poniewaz w Europie prywatno$¢ ma
znaczenie. Jest to kwestia ludzkiej godnosci”.

Obecnie w Unii Europejskiej ramy ochrony danych osobowych two-
rzone sg przez ogélne rozporzadzenie o ochronie danych, ktére zastgpito
dyrektywe Parlamentu Europejskiego 95/46/EC.

Kluczowy w zakresie problematyki poruszanej w niniejszym artykule
jest art. 44 RODO, ktoéry zakazuje przekazywania danych osobowych do
panstw spoza UE, chyba ze panstwo otrzymujace moze przedstawié¢ dowo-
dy na istnienie odpowiedniego poziomu ochrony danych réwnowaznego
zunijnym. Zgodnie wiec z RODO przekazywanie danych do panstw spoza
UE codo zasady jest zabronione. RODO uznaje natomiast pewne mechani-
zmy, ktére moga stanowi¢ wyjatek. Po pierwsze podstawg transferu moze
by¢ decyzja Komisji Europejskiej stwierdzajgca odpowiedni stopien ochro-
ny w panstwie trzecim (art. 45 RODO), po drugie w przypadku braku ww.
decyzji, gdy zapewnione sg odpowiednie zabezpieczenia ochrony danych
osobowych opisane w art. 46-47 RODO, i wreszcie po trzecie w przypadku
braku powyzszych podstaw transfer danych jest mozliwy, gdy zachodzi
jednaz sytuacji, w stosunku do ktérych ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych przewiduje odstepstwa (art. 45 ust. 1RODO)". Nalezy zatem zwro-
ci¢ uwage, ze zastosowanie ww. mechanizmoéw nie jest dowolne. Przepisy
RODO jednoznacznie hierarchizujg i uzalezniaja od siebie sposoby legali-
zacji przekazywania danych osobowych. W zwigzku z czym drogg legali-
zacji transferu danych bedg w kolejnosci:

1 Sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupet-
nionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284).

15 Dz. Urz. UE 2012 C 326/02.

16 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
(Dz. Urz. WE L1995, 281, 31 ze zm.).

1 D. Lubasz, Europejska reforma ochrony danych osobowych z perspektywy petnomocnika przedsiebiorcy
[w:] Media elektroniczne. Wspdtczesne problemy prawne, red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski,
D. Szostek, Warszawa 2016, s. 189.
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1) ,decyzja stwierdzajaca odpowiedni poziom ochrony” wydana przez

Komisje Europejska;

2) usankcjonowane przez UE ,odpowiednie zabezpieczenia” dotyczace
przekazywania danych, takie jak klauzule wzorcowe, oraz

3) ustawowe wyjatki od ogdlnego zakazu przekazywania danych, takie
jak zgoda lub zobowigzania umowne.

Dodatkowo RODO zawiera mechanizmy przekazywania danych, takie jak:

4) certyfikacje i 5) zatwierdzone kodeksy postepowania.

RODO formalizuje rowniez wigzace reguty korporacyjne®® (Binding
Corporate Rules- BCR), ktére istniaty juz weze$niej, ale nie zostaty skody-
fikowane w ramach dyrektywy o ochronie danych, jako podstawa prawna
do miedzynarodowego przekazywania danych.

Z powyzszego wynika, ze idealnym mechanizmem transferu danych
jest decyzja o adekwatno$ci wydana przez Komisje Europejska. Aby taki
mechanizm moégt by¢ zastosowany, Komisja musi formalnie stwierdzié,
ze kraj docelowy transferu danych zapewnia odpowiedni stopien ochro-
ny danych (art. 45 ust. 1 RODO). Takie przekazanie danych nie wyma-
ga juz specjalnego zezwolenia. W zasadzie standardem pozwalajacym
uzna¢ rownowazno$¢ jest to, ze dane bedg traktowane w kraju trzecim
z praktycznie taka samg staranno$cia, jak gdyby znajdowaty sie w UE
(tj. wewnatrzunijne przekazywanie danych). W RODO okreslono czyn-
niki (minima), ktére Komisja musi uwzglednié¢ przy wydawaniu decy-
zji w sprawie odpowiedniego poziomu ochrony (art. 45 ust. 2 RODO),
w szczegoblnosci:

18 Wigzgce reguty korporacyjne (BCR) to zasady ochrony danych, ktérych przestrzegajg firmy majace
siedzibe w UE przy przekazywaniu danych osobowych poza UE w ramach grupy przedsiebiorstw
lub przedsiebiorstw. Takie zasady muszg obejmowa¢ wszystkie ogélne zasady ochrony danych
i mozliwe do wyegzekwowania prawa w celu zapewnienia odpowiednich zabezpieczen przy prze-
kazywaniu danych. Muszg by¢ prawnie wigzace i egzekwowane przez kazdego zainteresowanego
cztonka grupy. Firmy musza przediozy¢ wigzace reguty korporacyjne do zatwierdzenia wtasciwemu
organowi ochrony danych w UE. Organ zatwierdzi BCR zgodnie z mechanizmem spéjnos$ci okreslo-
nym w art. 63 RODO. Procedura ta moze obejmowac¢ kilka organéw nadzorczych, poniewaz grupa
ubiegajaca sie o zatwierdzenie swoich BCR moze posiada¢ podmioty w wiecej niz jednym panstwie
cztonkowskim. Wtasciwy organ przekazuje swoj projekt decyzji Europejskiej Radzie Ochrony Da-
nych, ktéra wyda opinie w sprawie wigzgcych regut korporacyjnych. Kiedy BCR zostang sfinalizo-
wane zgodnie z opiniag EROD, wta$ciwy organ zatwierdzi BCR. Natomiast zezwolenia organéw nad-
zorczych na podstawie dyrektywy 95/46/WE zachowujg wazno$¢ do czasu ich zmiany, zastapienia
lub uchylenia w razie potrzeby przez te organy nadzorcze. Binding Corporate Rules (BCR) ,Corpo-
rate rules for data transfers within multinational companies”, https://ec.europa.eu/info/law/law
-topic/data-protection/international-dimension-data-protection/binding-corporate-rules-ber_pl
[dostep: 5 grudnia 2022].
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¢ praworzadno$é, poszanowanie praw cztowieka i podstawowych wol-
noéci, odpowiednie ustawodawstwo - zaréwno ogélne, jak i sekto-
rowe, a takze wdrazanie takiego ustawodawstwa, zasady ochrony
danych osobowych, zasady dotyczace wykonywania zawodu, $rodki
bezpieczenstwa, w tym zasady dalszego przekazywania danych osobo-
wych do kolejnego panstwa trzeciego lub innej organizacji miedzyna-
rodowej oraz orzecznictwo;

¢ skuteczne i egzekwowalne prawa oséb, ktérych dane dotycza, w kraju
przeznaczenia;

4 istnienie (lub brak) niezaleznych organéw nadzorczych w kraju do-
celowym, ktére sg odpowiedzialne za zapewnienie i egzekwowanie
zgodnosci z przepisami o ochronie danych;

¢ wszelkie miedzynarodowe zobowigzania dotyczace ochrony danych
podjete przez kraj docelowy.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze decyzje Komisji majg charakter dyna-
miczny i musza by¢ poddawane przegladowi co najmniej raz na cztery lata
(art. 45 ust. 3 RODO). Komisja ma réwniez monitorowac kraje znajduja-
ce sie na biatej liscie, tzn. te, do ktérych firmy mogg przekazywaé dane
osobowe bez ograniczen, na biezgco - aby sprawdzi¢, czy nie pojawig sie
okolicznosci, ktére wptyna na jej adekwatnosé. Komisja zachowuje pet-
ne prawo do cofniecia decyzji o adekwatno$ci w dowolnym momencie,
po uprzednim powiadomieniu zainteresowanego podmiotu, bez mocy
wstecznej (art. 45 ust. 5 RODO).

W przypadku Stanéw Zjednoczonych Komisja uznata je za r6wnowaz-
ne (czyli zapewniajgce odpowiednig ochrone) - ale tylko w ograniczonym
zakresie - do ram Bezpieczna przystan (ang. Safe Harbour)™, obowigzuja-
cych od 2000 do 2015 roku®, oraz ram Tarcza prywatnoéci (ang. Privacy
Shield)? - obowigzujacych od 2016 do 2020 roku?.

1 Decyzja Komisji 2000/520/WE z 26 lipca 2000 r., przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, w sprawie adekwatnos$ci ochrony przewidzianej przez zasady ochrony prywat-
no$ci w ramach Bezpiecznej przystani (Safe Harbour) oraz przez odnoszace sie do nich najczesciej
zadawane pytania, wydane przez Departament Handlu USA, Dz. Urz. WE L 2000, 215, 7 ze zm.

2 Wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2015 r., Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner,
C-362/14, ECLI: EU:C:2015:650.

2 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/1250 z 12.7.2016 r. przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie adekwatno$ci ochrony zapewnianej przez Tarcze prywatno-
$ci UE-USA, Dz. Urz. UE L 2016, 207, 1 ze zm.

22 Wyrok TSUE z 16 lipca 2020 r C-311/18.
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Ramy przekazywania danych osobowych
Unia Europejska-Stany Zjednoczone

Bezpieczna przystan

Wracajac do stanowigcego punkt wyjsécia niniejszego artykutu wyroku
TSUE, zauwazy¢ nalezy, ze decyzja w sprawie Schrems II jest w swej isto-
cie kolejnym wydarzeniem w trwajacym sporze sagdowym rozpoczetym
w 2013 r., kiedy to austriacki obronca prywatnos$ci Max Schrems ztozyt
skarge do irlandzkiego komisarza ds. ochrony danych osobowych, zada-
jac zakazania irlandzkiej spoétce zaleznej Facebooka przekazywania jego
danych osobowych do Stanéw Zjednoczonych. Dziatanie to, jak twierdzit
w swojej skardze, byto sprzeczne zwymogami adekwatnos$ci ochrony jego
danych osobowych w ramach rezimu Safe Harbour w zwigzku z ujawnio-
nymi przez Edwarda Snowdena dokumentami dotyczacymi dziatalnosSci
Agencji Bezpieczenstwa Narodowego USA. Mianowicie w potowie 2013
roku Edward Snowden - byty pracownik amerykanskiej Agencji Bezpie-
czenstwa Narodowego (ang. National Security Agency - NSA), opubliko-
wat tajne dokumenty amerykanskich stuzb wywiadowczych. Ujawnione
dokumenty wskazywaty, ze stuzby te posiadaty bezposredni dostep do
informacji przechowywanych na serwerach amerykanskich gigantéow
internetowych, takich jak: Google, Apple, Facebook, Microsoft, Skype,
YouTube i innych?. Skarga zostata odrzucona przez irlandzka Komisje
Ochrony Danych, co skionito Schremsa do ztozenia wniosku o kontrole
sgdowg w irlandzkim High Court, ktoéry uznat, ze zastrzezenia Schremsa
w mniejszym stopniu dotyczyty sposobu, w jaki komisarz zastosowat sys-
tem Safe Harbour, a w wiekszym — samego systemu. Poniewaz irlandzki
sad nie miat jurysdykcji w zakresie rezimu Safe Harbour, sprawa zostata
przekazana do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zwigzku
zart. 7, 8147 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. W pazdzierni-
ku 2015 roku Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydat decyzje
w sprawie Schrems v. Data Protection Commissioner. Sad uznat, ze art. 1

2 A. Michatowicz, Nowe zasady transferu danych osobowych z Unii Europejskiej do Stanéw Zjednoczonych
w ramach Tarczy prywatnosci, ,Monitor Prawniczy”, 2016, 23, s. 1264.
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decyzjiz 2000 roku, ktéra zatwierdzita utworzenie ram Safe Harbour?, byt
niewazny, poniewaz ani Federalna Komisja Handlu, ani prywatne organy
rozstrzygania sporoéw nie mogty monitorowaé naruszen dokonywanych
przez podmioty publiczne, takie jak agencje bezpieczenstwa Stanéw Zjed-
noczonych. Trybunat stwierdzit, Ze uregulowanie umozliwiajace orga-
nom publicznym uzyskanie powszechnego dostepu do tresci wiadomosci
elektronicznych nalezy uznaé¢ za zasadnicze naruszenie istoty prawa pod-
stawowego do poszanowania zycia prywatnego®. Tym samym zasady Safe
Harbour zostaly uznane za niewystarczajace do przekazywania danych
osobowych do Stanéw Zjednoczonych.

Tarcza prywatnosci

Aby wypetni¢ luke powstatag w wyniku decyzji z 2015 r., Stany Zjedno-
czone i Unia Europejska ogtosity w 2016 roku stworzenie nowych ram Tar-
czy prywatno$ci Unia Europejska-Stany Zjednoczone (i Szwajcaria). Art. 1
ust. 113 decyzji o adekwatnos$ci® stwierdzat iz Stany Zjednoczone zapew-
niajg odpowiedni stopien ochrony danych osobowych przekazywanych
z Unii do podmiotéw w Stanach Zjednoczonych, ktére figurujag w wykazie
podmiotéw uczestniczacych w programie Tarczy prywatnoSci - prowa-
dzonym i udostepnianym publicznie przez Departament Handlu Stanéw
Zjednoczonych. Gléwne zalozenie funkcjonowania tego programu oparte
byto na zasadzie, iz podmioty na terenie USA, ktoére chciaty przetwarzaé
dane osobowe w ramach Tarczy prywatnosci, musiaty uzyska¢ certyfikat
wydany przez Departament Handlu USA. Jezeli dany podmiot posiadat
certyfikat, dopuszczalne byto przekazywanie danych temu podmiotowi
bez dodatkowych wymogéw?. Ramy omawianego porozumienia obowig-
zywaty od 2016 do 2020 roku, kiedy to Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Eu-
ropejskiej uniewaznit decyzje Privacy Shield. W lipcu 2020 roku Trybunat

2 Decyzja Komisji Europejskiej 2000/520/WE z 26 lipca 2000 r. przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie adekwatnosci ochrony w Stanach Zjednoczonych, prze-
widzianej przez zasady ochrony prywatnoéci w ramach tzw. Bezpiecznej przystani (Safe Harbour).

% Wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2015 r., C-362/14, pkt 94.

% Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/1250 z 12 lipca 2016 r., przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie adekwatnoéci ochrony zapewnianej przez Tarcze pry-
watno$ci UE-USA.

7 Magdalena Sakowska-Baryta (red.), Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych. Komen-
tarz, Legalis 2020.
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Sprawiedliwo$ci wydat decyzje w sprawie Data Protection Commissioner
v. Facebook Ireland Ltd, Maximilian Schrems and intervening parties,
sprawa C-311/18 (znana jako sprawa Schrems II). Trybunat stwierdzil, ze
Tarcza prywatno$ci nie zapewnia wystarczajgcej ochrony, poniewaz prze-
pisy Stanéw Zjednoczonych dotyczace nadzoru, takie jak rozporzadzenie
wykonawcze 12333% (zwane dalej PPD-28), majg pierwszenstwo w prawie
krajowym USA, a ponadto osoby fizyczne nie dysponujg wystarczajacymi
mechanizmami odwotawczymi®, ktére bytyby zgodne z prawem UE*, Wy-
rok wptynat na warte biliony dolaréw relacje w zakresie transferu danych
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska. Ponad 5300 firm,
w tym giganci technologiczni: Google, Facebook, Amazon i Twitter, pole-
gali przynajmniej cze$ciowo na ramach Privacy Shield w transatlantyckich
transferach danych?®. Po tym orzeczeniu pojawito sie pytanie, jak mozna
zgodnie z prawem przekazywac dane z UE do Stanéw Zjednoczonych? Try-
bunat czeSciowo odpowiedziat na to pytanie: ,przekazywanie danych oso-
bowych do panstw trzecich moze mie¢ miejsce w przypadku braku decyzji
o adekwatnosci na mocy art. 45 ust. 3 RODO”, na podstawie odpowiednich
zabezpieczen na mocy art. 46 RODO®*. Tak wiec wyrok podtrzymat sto-
sowanie standardowych klauzul umownych (SCC)*, jednak podat w wat-
pliwos¢ te metode przekazywania danych osobowych poza UE. Trybunat
podkreslit, Ze administratorzy danych musza ocenié¢ poziom ochrony za-
pewniony przez uzgodnione klauzule umowne miedzy administratorem
danych a podmiotem odbierajagcym / przetwarzajacym dane z panstwa trze-
ciego, wszelki dostep organ6éw publicznych do danych oraz system prawny
panstwa trzeciego®. TSUE powtorzyt, ze SCC muszg dawaé¢ odpowiednie

28 Executive Order No. 12333 and Presidential Policy Directive No. 28 (as amended by Executive Orders
13284 (2003), 13355 (2004) and 13470 (2008), October, 7, 2022.

2 Sekcja 702 ustawy o kontroli wywiadu Foreign Intelligence Surveillance Act (FISA): sad ds. inwigilacji
obcych wywiaddéw United States Foreign Intelligence Surveillance Court (FISC) nie jest uprawnio-
ny do zatwierdzania poszczegdlnych $rodkéw nadzoru; dostepne podstawy wszczecia powoddztwa
s ograniczone, a roszczenia zglaszane przez osoby fizyczne (w tym osoby bedace obywatelami lub
rezydentami USA) bedg uznane za niedopuszczalne, jezeli osoby te nie bedg mogg wykazaé interesu
prawnego, co bedzie ograniczato dostep do sadéw powszechnych.

% Wyrok TSUE z16 lipca 2020 r., C-311/18 (motywy 68 i 69).

3 W.A. Reinsch, Transatlantic Data Flows: Permanently Broken or Temporarily Fractured?

https://www.csis.org/analysis/transatlantic-data-flows-permanently-broken-or-temporarily-fractu-

red [dostep: 5 grudnia 2022].

Wyrok TSUE z 16 lipca 2020 r., C-311/18, pkt 131 14.

Standard contractual clauses for data transfers between EU and non-EU countries.

https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/international-dimension-data-protection/

standard-contractual-clauses-scc_en [dostep: 5 grudnia 2022].

3 Wyrok TSUE z 16 lipca 2020 r., C-311/18, pkt 101.
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gwarancje, zapewnia¢ egzekwowalne prawa i skuteczne $rodki prawne®,
aadministratorzy danych / eksporterzy sa zobowigzani do dziatania w przy-
padku konfliktu pomiedzy SCC a przepisami panstwa trzeciego - w tym
niezgodno$ci z przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa narodowego — po-
przez zawieszenie przeptywu danych®*. W przypadku gdy SCC nie moga
zapewnié istotnego ekwiwalentu” dla prawa UE, a administratorzy danych
nie podjeli dziatan, TSUE orzekt, ze krajowe organy ochrony danych (OOD)
muszg zawiesi¢, ograniczy¢, a nawet zakaza¢ miedzynarodowego przeka-
zywania danych®. W wyniku wyroku wiele podmiotéw musiato ponownie
przemysleé sposéb, w jaki obstuguja transfery danych osobowych, i to, czy
stosowane przez nie mechanizmy transferu sg zgodne z unijnym prawem
ochrony danych. W $wietle decyzji Schrems II z 2020 r. Europejska Rada
Ochrony Danych (EDPB) i Komisja Europejska (KE) opublikowaty swoje za-
lecenia i aktualizacje standardowych klauzul umownych (SCC), aby poméc
firmom w przestrzeganiu przepiséw dotyczacych przekazywania danych;
przy czym w opracowaniu wydanym 10 listopada 2020 roku - pod nazwg
~Zalecenia 01/2020 w sprawie srodkéw uzupelniajacych zapewniajgcych
zgodno$¢ transferu z unijnym poziomem ochrony danych osobowych”38 -
Radanie podaje, jakie konkretnie narzedzia zabezpieczajace dane sg wiasci-
we. Wskazuje tylko sze$¢ krokéw, dzieki ktérym administrator bedzie mégt
indywidualnie oceni¢ swoje potrzeby w tym zakresie. Jako srodki zalecane
wskazuje sie najczesciej*:

1) Srodkiprawne:

4 umowne ograniczenie odbiorcy danych z USA dostepu do nich (np.
tylko do zakresu, w jakim jest to niezbedne dla $wiadczenia przez
niego ustug);

¢ obowigzek odbiorcy danych z USA poinformowania podmiotu do-
konujacego transferu o zgdaniach ujawnienia danych organéw $ci-
gania (gdy obowigzek ujawnienia danych wynika z bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw prawa);

% Ibidem, pkt 103.

% Tbidem, pkt 1341135.

3 Ibidem, pkt 1131121.

% Recommendations 01/2020 on measures that supplement transfer tools to ensure compliance with
the EU level of protection of personal data, 10 November 2020, adoption of the Recommendations
for public consulation [!] / Adoption of the Recommendations after public consultation, 18 June 2021.
https://edpb.europa.eu/system/files/2021 06/edpb_recommendations_202001vo.2.0_supplementary-
measurestransferstools_en.pdf [dostep: 5 grudnia 2022].

3 Post-Schrems II: ,The European Union Provides Guidance on Data Transfers”, JD Supra, https:/
www.jdsupra.com/legalnews/post-schrems-ii-the- european-union-23981 [dostep: 5 grudnia 2022].
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4 obowigzek odbiorcy danych z USA udostepnienia podmiotowi do-
konujgcemu transferu tych informacji, ktére umozliwig wtasciwe
przeprowadzenie oceny ryzyka (np. informacji o stosowanych przez
odbiorce procedurach i srodkach bezpieczenstwa przetwarzania
danych, posiadanych certyfikatach itp.);

2) $rodki organizacyjne:

¢ minimalizacja zakresu danych objetych transferem, w tym ograni-
czenie do minimum transferu danych szczegdlnej kategorii;

4 posiadanie przez odbiorcéw danych stosownych certyfikatow bez-
pieczenstwa (np. norm bezpieczenstwa ISO itp.);

3) $rodki techniczne:

¢ szyfrowanie danych (zar6wno podczas transferu, jak i w spoczyn-
ku);

¢ stosowanie Srodkéw uniemozliwiajgcych zapoznanie sie z danymi;

4 maskowanie adresow IP.

Ponadto we wrze$niu 2020 roku Departament Handlu Stanéw Zjed-
noczonych opublikowat zaréwno biatg ksiege, jak i pismo od zastepcy se-
kretarza ds. ustug, w ktérym potwierdzono zakiécenia, jakie Schrems II
stwarza dla transatlantyckiego przeptywu danych*. Natomiast 27 czerwca
2021 roku weszta w zycie decyzja Komisji Europejskiej 2021/914 w sprawie
standardowych klauzul umownych (SCC) dotyczacych przekazywania da-
nych osobowych do panstw trzecich. Zastgpita ona wcze$niejsze decyzje,
ktére byty przyjete na podstawie dyrektywy 95/46%.

Tak wiec standardowe klauzule umowne odnoszg sie do nastepujacych
scenariuszy przekazywania danych:

¢ miedzy administratorami,

¢ przez administratora — podmiotowi przetwarzajgcemu w panstwie
trzecim,

4 miedzy podmiotami przetwarzajacymi,

¢ przez podmiot przetwarzajgcy — administratorowi w panstwie trze-
cim.

4 Information on U.S. Privacy Safeguards Relevant to SCCs and Other EU Legal Bases for EU-U.S. Data
Transfers after Schrems II, White Paper, September 2020.
https:/www.commerce.gov/sites/default/files/2020 09/SCCsWhitePaperFORMATTEDFINAL508COM-
PLIANT.PDF [dostep: 15 czerwca 2023].

4 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2021/914 z 4 czerwca 2021 r. w sprawie standardowych klauzul
umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych do panstw trzecich na podstawie rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, Dz. Urz. UE L 2021, 199, 31.

4 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
0J L 281, 23 listopada 1995, ss. 31-50.
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Poniewaz, jak zostato wspomniane, weze$niejsze decyzje Komisji Euro-
pejskiej (2001/497/WE*12010/87/UE*) utracity moc 27 wrzesnia 2021 roku,
umowy zawarte na ich podstawie przed 27 wrze$nia 2021 r. zapewniaty
odpowiednie gwarancje w rozumieniu art. 46 ust. 1 RODO do 27 grudnia
2022 r., pod warunkiem Ze operacje przetwarzania stanowigce przedmiot
umowy pozostaty niezmienione oraz ze stosowanie tych klauzul zapew-
niato, aby przekazywanie danych osobowych odbywato sie z zastrzeze-
niem odpowiednich zabezpieczen (art. 46 ust. 1 RODO).

Reasumujac: mechanizmem przekazywania danych z Unii Europejskiej
do Stanéw Zjednoczonych, jaki stosowaé mozna po decyzji Schrems I, wy-
daje sie w szczegdblnosci wykorzystanie oméwionych zalecenn w systemie
opartym na zastosowaniu standardowych klauzul umownych. W art. 46
RODO okreslono mechanizm stuzacy osiggnieciu tego celu, umozliwiajgc
przekazywanie danych, ,jezeli administrator lub podmiot przetwarzajacy
zapewnili odpowiednie zabezpieczenia oraz pod warunkiem, Ze dostepne
sg egzekwowalne prawa oséb”, ktérych dane dotycza, oraz skuteczne $§rod-
ki prawne dla tych osob. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w decyzji w sprawie
Schrems Il wyraZnie zastrzezono, Ze konieczne moze by¢ podjecie dodat-
kowych srodkéw w jurysdykejach, w ktérych nie istnieje rébwnowazno$¢
ochrony; trzeba zatem mie¢ §wiadomos¢, ze jest to rozwigzanie tymczaso-
we®, Taka sytuacja moze mieé szczegdlnie miejsce wtedy, kiedy prawa da-
nych podmiotéw nie sg w panstwie trzecim egzekwowalne lub sg narazone
na znaczng ingerencje, np. ze strony organéw lub wtadz. W kontekscie
USA - wtasnie ze wzgledu na sytuacje prawng oraz praktyki stosowane
w zakresie przekazywania danych organom $cigania oraz wtadzom pu-
blicznym, w szczegdlnosci rygorystyczne przepisy inwigilacyjne - TSUE
podat w watpliwo$é legalno$é przekazywania danych osobowych do USA
w oparciu tylko o standardowe klauzule umowne (SCC). A zatem caty czas
trzeba mieé¢ na uwadze, ze zastosowanie nowych standardowych klauzul

4 Decyzja Komisji z 15 czerwca 2001 r. w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczacych prze-
kazywania danych osobowych do panstw trzecich, na mocy dyrektywy 95/46/WE (notyfikowana jako
dokument nr C[2001] 1539), tekst majacy znaczenie dla EOG, OJ L 181, 4 lipca 2001, ss. 19-31.

4 Decyzja Komisji z 5 lutego 2010 r. w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczacych prze-
kazywania danych osobowych podmiotom przetwarzajacym dane majacym siedzibe w krajach trze-
cich na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (notyfikowana jako dokument
nr C(2010) 593) (Tekst majacy znaczenie dla EOG) OJ L 39, 12 lutego 2010, ss. 5-18.

4 U.S.-EU Privacy Shield and Transatlantic Data Flows, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/en/qanda_22_6045 [dostep: 5 grudnia 2022].
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umownych (SCC) nie wytgcza koniecznos$ci oceny planowanego transferu
pod katem zapewnienia zgodnoS$ci z wyrokiem TSUE w sprawie Schrems
IIiewentualnego wdrozenia srodkéw uzupetniajgcych standardowe klau-
zule umowne.

Biorac pod uwage powyzsze, powstaje watpliwosé, czy obecnie w ogdle
jest mozliwy legalny transfer danych do USA, tj. czy nawet przy zastoso-
waniu pewnych dodatkowych zabezpieczen i Srodkéw bezpieczenstwa
podmiot transferujacy jest w stanie zapewni¢ odpowiednig ochrone prze-
kazywanych danych. Niemcy i Irlandczycy rekomendujg wstrzymanie
przesytu danych poza EOG*. W praktyce jednak raczej zadne podmioty
catkowicie nie rezygnuja z takiego transferu. Pewne jest natomiast, ze
wszyscy zainteresowani czekajg na nowe regulacje w tym przedmiocie.

Nowe ramy przekazywania danych osobowych
z Unii Europejskiej do Stanow Zjednoczonych

Obecnie w fazie rozwoju jest nowy mechanizm prawny, ktéry ma
umozliwi¢ przekazywanie danych osobowych miedzy UE a USA. Ma to
by¢ najlepszy z dostepnych mechanizmoéw transferu, tj. oparty na decy-
zji o adekwatnoS$ci wydanej przez Komisje Europejska. 25 marca 2022 r.
przewodniczgca Komisji Europejskiej Ursula von der Leyen i prezydent
Joe Biden ogtosili, Ze osiggneli zasadnicze porozumienie, zwane ,,umo-
wa co do zasady”, w sprawie nowych ram ochrony prywatnos$ci danych
UE-USA, ktére jednak miato charakter polityczny, a nie prawnie wigza-
cy¥; 7 pazdziernika prezydent Joe Biden podpisat rozporzgdzenie wyko-
nawcze w sprawie ,wzmocnienia zabezpieczen dziatan wywiadowczych
Stanéw Zjednoczonych dotyczacych sygnatéw (ang. ,,Executive Order
On Enhancing Safeguards For United States Signals Intelligence Activ-
ities”)*, zwane tez dalej rozporzadzeniem wykonawczym 14086. Wraz

46 RODO cz. IX Przekazywanie danych do USA - nadal pod znakiem zapytania. https:/www.ochrona-
danych-osobowych.pl/artykuly/rodo-cz-ix-przekazywanie-danych-do-usa-nadal-pod-znakiem-za-
pytania [dostep: 11 czerwca 2023].

4 Intensifying Negotiations on Trans-Atlantic Data Privacy Flows: A Joint Press Statement by U.S. Se-
cretary of Commerce Gina Raimondo and European Commissioner for Justice Didier Reynders,
https:/www.commerce.gov/news/press-releases/2021/03/intensifying-negotiations-trans-atlantic-
data-privacy-flows-joint-press [dostep: 5 grudnia 2022].

4 Executive Order On Enhancing Safeguards For United States Signals Intelligence Activities October 7,
2022.
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z rozporzadzeniami* wydanymi przez prokuratora generalnego Stanéw
Zjednoczonych Merricka Garlanda rozporzadzenie wykonawcze ma na
celu wdrozenie do prawa amerykanskiego umowy co do zasady ogtoszo-
nej w marcu 2022 roku*®. W nastepstwie powyzszego 13 grudnia 2022 r.
Komisja Europejska opublikowata projekt decyzji stwierdzajacej odpo-
wiedni stopien ochrony w odniesieniu do przekazywania danych miedzy
UE a USA. Kolejnym krokiem byto przyjecie 28 lutego 2023 roku przez
Europejska Rade Ochrony Danych (EROD) opinii w sprawie projektu de-
cyzji stwierdzajacej odpowiedni stopienn ochrony danych w odniesieniu
do ram ochrony danych UE-USA, w ktérej EROD pozytywnie zaopinio-
wata takie usprawnienia, jak wprowadzenie wymogoéw obejmujgcych
zasady konieczno$ciiproporcjonalnosci gromadzenia danych przez stuzby
wywiadowcze USA oraz nowy mechanizm dotyczacy sagdowych srodkéw
zaskarzenia dla oséb w UE, ktérych dane dotyczg. Jednocze$nie EROD
zglosita pewne zastrzezenia i zwrdcita sie o wyjasnienia w kilku innych
kwestiach®. Natomiast 11 maja 2023 r. - w nastepstwie zaakceptowania
projektu wniosku o przyjecie rezolucji w sprawie adekwatnosci - Parla-
ment stwierdzit, Ze ramy ,,nie zapewniajg zasadniczej rownowaznos$ci”
iwezwat Komisje do kontynuowania negocjacjiz USA w sprawie ram oraz
nieprzyjmowania stwierdzenia adekwatno$ci, dopoki wszystkie zalecenia
zawarte w rezolucjiiopinii EROD nie zostang w petni wdrozone®2. Ponadto
w przyjetej rezolucji Parlament wezwat Komisje do ,,dziatania w interesie
przedsiebiorstw i obywateli UE poprzez zapewnienie, Ze proponowane

https:/www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2022/10/07/executive-order-on-en-
hancing-safeguards-for-united-states-signals-intelligence-activities [dostep: 5 grudnia 2022].
President Joe Biden Signs Executive Order to Implement the European Union-U.S. Data Privacy Fra-
mework.
https:/www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2022/10/07/fact-sheet-presiden-
t-biden-signs-executive-order-to-implement-the-european-union-u-s-data-privacy-framework [do-
step: 5 grudnia 2022].

Data Protection Review Court, Docket No. NSD 103; 28 CFR Part 201. Attorney General Order No. 5517-
2022, RIN 1105-AB68, October 7, 2022.
https:/www.justice.gov/d9/pages/attachments/2022/10/07/dprc_final_rule_signed.pdf [dostep: 5 grud-
nia 2022],

87 FR 198 (10-14-2022) https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2022-10-14/pdf/2022 [dostep: 5 grud-
nia 2022].

% EU-U.S. Data Privacy Framework
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_22_6045 [dostep: 5 grudnia 2022].
Opinia EROD ws. projektu decyzji dotyczacej ram ochrony danych UE-USA,
https://uodo.gov.pl/pl/138/2644 [dostep: 15 czerwca 2023].

Projekt rezolucji w sprawie adekwatnoéci ochrony zapewnianej przez ramy ochrony danych UE-USA,
www.europarl.europa.eu/doceo/document/B-9-2023-0234_PL.html [dostep: 15 czerwca 2023].
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ramy stanowig solidng, wystarczajaca i przysztoSciowa podstawe prawng
dla przekazywania danych miedzy UE a USA”. Parlament zauwazyt wresz-
cie, ze jesli decyzja stwierdzajaca odpowiedni stopien ochrony zostanie
przyjeta i ponownie uniewazniona przez TSUE, bedzie to oznaczaé¢ brak
ochrony praw obywateli UE i bedzie to odpowiedzialno$¢ Komisji*. Zazna-
czy¢ nalezy, ze rezolucja ta nie jest wigzgca dla Komisji, ale zostanie wzieta
pod uwage przez Komisje przy rozpatrywaniu ram - wraz z opinia EDPB,
do ktérej odwotuje sie Parlament.

Koniecznos¢ i proporcjonalnosé
na mocy rozporzadzenia wykonawczego

Badajac, czy w Stanach Zjednoczonych istnieje odpowiedni poziom
ochrony danych rownowazny z unijnym, Komisja Europejska ma za za-
danie ustali¢, czy spelnione s3 wymagania stawiane przez TSUE w ana-
lizowanym wyroku w sprawie Schrems II, to znaczy czy amerykanska
inwigilacjajest ,proporcjonalna” wrozumieniu art. 52 Karty praw podsta-
wowych oraz czy istnieje dostep do ,sagdowych srodkéw odwotawczych”,
zgodnie z wymogami art. 47 KPP, W odniesieniu do pierwszego z wymo-
gow — prezydenckie rozporzadzenie wykonawcze 14086 naktada ograni-
czenia zwigzane z koniecznoscig i proporcjonalnos$cia, najpierw poprzez
wyrazne ich wprowadzenie, nastepnie poprzez wyjasnienie, co oznacza
ten mandat, a na koniec poprzez ustanowienie mechanizméw nadzoru
w celu sprawdzenia, czy agencje wywiadowcze przestrzegaja nowych
zasad. Stanowi ono: ,,(a)(i)(A) dziatania w zakresie wywiadu sygnatowe-
go sa prowadzone wytgcznie po ustaleniu, opartym na rozsadnej ocenie
wszystkich istotnych czynnikéw, ze dziatania te s3 niezbedne do realizacji
potwierdzonego priorytetu wywiadowczego, chociaz wywiad sygnatowy
nie musi by¢ jedynym dostepnym lub wykorzystywanym $rodkiem do
realizacji aspektoéw potwierdzonego priorytetu wywiadowczego®; oraz
(B) dziatania w zakresie wywiadu sygnatowego sg prowadzone wytgcz-
nie w zakresie i w spos6b proporcjonalny do zatwierdzonego priorytetu
wywiadowczego, dla ktérego zostaty zatwierdzone, w celu osiggniecia

5 Ibidem.
5 Wyrok TSUE z 16 lipca 2020 r., C-311/18, pkt 68.
% Executive Order On..., October 7, 2022.
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wiasciwej rownowagi miedzy znaczeniem zatwierdzonego priorytetu wy-
wiadowczego, ktory jest realizowany, a wptywem na prywatnos¢ i swo-
body obywatelskie wszystkich os6b, niezaleznie od ich narodowosci lub
miejsca zamieszkania”®. Nastepnie omawiane rozporzadzenie wyjasnia,
co to oznacza w praktyce, umieszczajac wyrazne zabezpieczenia wokot
dopuszczalnych i niedopuszczalnych dziatan zwigzanych z gromadzeniem
danych (sekcja 2 lit. ¢). Zabezpieczenia te dotyczg miedzy innymi tego,
jakie dane wywiadowcze dotyczace sygnatdw mogg by¢ gromadzone, jak
moga by¢ wykorzystywane i udostepniane oraz jak dtugo moga by¢ prze-
chowywane.

Rozporzadzenie wykonawcze okres$la nastepnie 12 ,,uzasadnionych ce-
l6w”, takich jak ,,ochrona przed zagrozeniami dla personelu Stanéw Zjed-
noczonych lub ich sojusznikéw”, z ktérymi musza by¢ zgodne dziatania
wywiadu sygnatowego, oraz ,cztery cele zakazane” - takie jak ,ttumienie
lub obcigzanie, krytyka, niezgoda lub swobodne wyrazanie ideilub pogla-
déw politycznych” (sekcja 2 lit. b)*". Wreszcie omawiane rozporzadzenie
okre$la mechanizmy nadzoru. Obejmuja one: wymog, aby urzednik ds.
ochrony wolnosci obywatelskich w Biurze Dyrektora Wywiadu Narodo-
wego regularnie ocenial, czy priorytety wywiadowcze odnoszace sie do
dziatan wywiadu sygnatowego wykraczaja poza te granice, nakaz, aby
kazda komorka spotecznosci wywiadowczej miata urzednika ds. ochro-
ny prywatnos$ci i wolnosci obywatelskich® oraz inspektora generalnego
z uprawnieniami nadzorczymi®*, ktory nie podlega niewtasciwym wpty-
wom, a takze wymég szkolenia w zakresie rozporzadzenia wykonawczego.

Poprzez powyzsze zapisy rozporzadzenie ma na celu ograniczenie do-
stepu rzadu USA do danych przekazywanych z niektérych jurysdykeji
(w tym z EWG i Zjednoczonego Krélestwa), w szczegblnosci ogranicza-
jac ten dostep organéw wywiadowczych USA do tego, co jest koniecz-
ne i proporcjonalne do ochrony bezpieczenstwa narodowego. Jednak
krytycy nowego rozporzadzenia wykonawczego 14086 zarzucajg, ze ow-

% Tbidem.

5T Tbidem.

% Intelligence Community Directive 126 — Implementation Procedures for the Signals Intelligence Re-
dress Mechanism under Executive Order 14086,
https://www.dni.gov/index.php/who-we-are/organizations/197-about/organization/office-of-civil-li-
berties-privacy-and-transparency [dostep: 5 grudnia 2022].

% FAQs How was the position of the Inspector General of the IC created?
https:/www.dni.gov/index.php/who-we-are/organizations/icig/icig-about-us/icig-fags [dostep: 5 grud-
nia 2022].
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szem, uzyto w nim sformutowan pochodzacych z prawa UE (,konieczny”
i ,proporcjonalny” - jak w art. 52 KPP), lecz nie bedg one miaty takiego
samego znaczenia prawnego, co w europejskim rozumieniu tego stowa
- inic nie wskazuje na to, ze w praktyce masowa inwigilacja w USA sie
zmieni. Tak zwany ,bulk surveillance”® bedzie kontynuowany na mocy
nowego rozporzadzenia wykonawczego (patrz sekcja 2 (c)(ii))®', a wszel-
kie dane wysytane do amerykanskich dostawcéw nadal bedg trafia¢ do
programoéw takich jak PRISM® czy Upstream®, pomimo dwukrotnego
uznania przez TSUE amerykanskich przepiséw i praktyk inwigilacyj-
nych za ,nieproporcjonalne”®.

Mechanizm dochodzenia roszczen

Rozporzadzenie wykonawcze 14086 zostato potgczone z przepisami De-
partamentu Sprawiedliwosci (DOJ)% w celu stworzenia dwuetapowego
systemu dochodzenia roszczen, w tym nowego Sadu Kontroli Ochrony
Danych (DPRC), w celu rozpatrywania skarg dotyczacych legalnoéci ame-
rykanskich dziatan w zakresie wywiadu sygnatowego przekazywanych
z .kwalifikujacych sie panstw” w zwigzku z naruszeniami prawa USA. Mia-
nowicie sekcja 3 rozporzadzenia wykonawczego 14086 pod nazwg ,,Wzmoc-

% Upping the Ante on Bulk Surveillance An International Compendium of Good Legal Safeguards and
Oversight Innovations Edited by the Heinrich Boll Foundation.Thorsten Wetzling, Kilian Vieth. Ber-
lin, November 2018, https:/www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Privacy/SR_Pri-
vacy/2019_HRC_Annex5_CompendiumBulkSurveillance.pdf [dostep: 5 grudnia 2022]. Mass surve-
illance September 2022 ECHR, https:/www.echr.coe.int/documents/fs_mass_surveillance_eng.pdf
[dostep: 5 grudnia 2022]. Secret CIA Bulk Surveillance Program Includes Some Americans’ Records,
Senators Say. WSJ, Feb. 10, 2022, https:/www.wsj.com/articles/secret-cia-bulk-surveillance-program
-includes-some-americans-records-senators-say-11644549582 [dostep: 5 grudnia 2022].

Executive Order On..., October 7, 2022.

PRISM to kryptonim programu, w ramach ktérego Agencja Bezpieczenstwa Narodowego Stanéw
Zjednoczonych (NSA) zbiera informacje internetowe od réznych amerykanskich firm internetowych
https://en.wikipedia.org/wiki/PRISM [dostep: 5 grudnia 2022].

,Upstream collection” to termin uzywany przez Agencje Bezpieczenstwa Narodowego (NSA) Standéw
Zjednoczonych do przechwytywania ruchu telefonicznego i internetowego z infrastruktury siecio-
wej, co oznacza gtéwne kable i przetgczniki internetowe - zaréwno krajowe, jak i zagraniczne,
https:/fen.wikipedia.org/wiki/Upstream_collection [dostep: 5 grudnia 2022].

NYOB Data transfer, https:/noyb.eu/pl/projekt%20/przekazuj%C4%85cy%20eeu-us-transfery [do-
step: 5 grudnia 2022].

Executive Order 14086 Enhancing Safeguards for United States Signals Intelligence Activities https:/
www.presidency.ucsb.edu/documents/executive-order-14086-enhancing-safeguards-for-united-sta-
tes-signals-intelligence [dostep: 11 czerwca 2022].
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nienie zabezpieczen dla dziatan wywiadowczych Stanéw Zjednoczonych”
upowaznita i nakazata prokuratorowi generalnemu wydanie rozporza-
dzen w celu ustanowienia Sgdu Kontroli Ochrony Danych jako drugiego
poziomu dwustopniowego mechanizmu odwotawczego. Miato to na celu
spetnienie drugiego z wymogéw natozonych przez TSUE, tj. zapewnienie
lepszych §rodkéw prawnych dla 0séb fizycznych zamieszkatych w takich ju-
rysdykcjach, jak EWG, ktore twierdza, ze ich prawo do prywatnosci zostato
naruszone. W szczegdblnosci decyzja TSUE stwierdzita, ze istnieje ,,luka
w ochronie sgdowej w odniesieniu do ingerencji w programy wywiadow-
cze” orazze ,[...] ani PPD-28% nie przyznajg osobom, ktérych dane dotycza,
praw zaskarzalnych do sadu przeciwko wtadzom USA, z czego wynika, ze
osoby, ktorych dane dotycza, nie maja prawa do skutecznego $rodka od-
wotawczego”®; przy czym dwustopniowy system odwotawczy rozpoczaé
sie ma od przeprowadzenia przez urzednika ds. ochrony wolnosci obywa-
telskich w Biurze Dyrektora Wywiadu Narodowego (CLPO®) wstepnego
dochodzenia w sprawie otrzymanych skarg w celu ustalenia, czy doszto
do naruszenia wzmocnionych zabezpieczen zawartych w rozporzadzeniu
wykonawezym lub innych obowigzujgcych przepiséw prawa amerykan-
skiego. Co wazne, wyniki tego procesu beda wigzace dla amerykanskich
agencji wywiadowczych™. Drugim poziomem dwustopniowego mecha-
nizmu odwotawczego ma by¢ wspomniany Sad Kontroli Ochrony Danych.
Autor artykutu zauwaza, ze zasady dziatania nowego mechanizmu
odwotawczego w zakresie wywiadu sygnatowego ustanowionego przez
reformy prawne w USA s3 zbyt szczegbétowe, aby omoéwic je w tym arty-
kule w catosci. W zwigzku z powyzszym skupia sie jedynie na pewnych
konkretnych aspektach tego mechanizmu, starajac sie odpowiedzieé¢ na
pytanie, czy decyzje nowego Sadu Kontroli Ochrony Danych spetnityby
odpowiednie wymogi prawne UE w zakresie niezalezno$ci i skutecznosci
przy podejmowaniu decyzji w sprawie skargi ztozonej przez osobe z UE.
W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze nowe rozporzadzenie wyko-
nawcze i rozporzadzenie prokuratora generalnego nazywaja nowy organ
~Sadem”. W Europie taki organ moze by¢ postrzegany nie jako sad, ale

% Executive Order On..., October 7, 2022.

67 Wyrok Trybunatu z 16 lipca 2020 r., sprawa C-311/18, pkt 48.

% Wyrok Trybunatu z 16 lipca 2020 r., sprawa C-311/18 (motyw 109, 112).

 https://www.dni.gov/index.php/nctc-who-we-are/organization/197-about/organization/office-of-ci-
vil-liberties-privacy-and-transparency/1387-clpo-home [dostep: 5 grudnia 2022].

© Executive Order On..., October 7, 2022.
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raczej jako niezalezny organ administracyjny petnigcy funkcje quasi-sa-
dowe, podobnie jak kilka organéw nadzoru nad wywiadem w kontekscie
odszkodowan w Europie, takich jak francuska Commission™ nationale de
controle des techniques de renseignement czy niemiecka Komisja G107.
Budzaca szczegblne watpliwosci jest tez ,wystarczalno$¢” odpowiedzi pod-
sumowujacej, ktéorg DPRC ma prawo udzieli¢ skarzagcemu, a w ktérej DPRC
ani nie potwierdzi, ani nie zaprzeczy, czy skarzacy podlegat dziataniom
wywiadu kryminalnego Stanéw Zjednoczonych, a zamiast tego poinfor-
muje wnioskodawce, ze ,w wyniku przegladu nie stwierdzono zadnych
naruszen objetych przepisami” lub ze DPRC ,wydat ustalenie wymagajgce
odpowiednich $§rodkéw zaradczych”. Kolejny ewentualny zarzut to brak
regulacji ustawowej. Mimo ze wielu postulowato przyjecie rozwigzania
ustawowego, rzad USA stworzyt mechanizm odwotawczy przez akty wta-
dzy wykonawczej - zamiast postuzy¢ sie ustawa. W pewnym stopniu na
przeszkodzie stato zapewne konstytucyjne orzecznictwo Sgdu Najwyzsze-
go USA dotyczace tego, kto ma,,legitymacje” do sktadania pozwéw w ame-
rykanskich sadach federalnych™. Doktryna legitymacji procesowej w USA
wywodzi sie z artykutu III Konstytucji USA, ktory reguluje system sgdow
federalnych. Federalna wtadza sgdownicza rozciaga sie tylkona ,sprawy”
i kontrowersje” - co oznacza, ze musi istnie¢ ,rzeczywista szkoda”, aby
sprawa mogta zosta¢ rozpatrzona™. Takie rozumienie szkody nie zapew-
nia legitymacji w sadzie federalnym dla wszystkich os6b z UE, ktére majg
prawo do zado$¢uczynienia. Tak wiec utworzenie Sadu Kontroli Ochrony
Danych w drodze aktu wiadzy wykonawczej tworzy pozycje, ktorej nie
mozna zapewni¢ skarzacym w sagdach federalnych. To, co zarzuca sie roz-
wigzaniu nieustawowemu, to m.in. mozliwo$¢ szybkiej zmiany rozwig-
zania opartego na rozporzadzeniach. Jednak w amerykanskim systemie
prawnym rozporzadzenie wydane przez agencje ma moc wigzaca, co czyni

™ National Commission on Informatics and Liberty. Jest niezaleznym francuskim administracyjnym

organem regulacyjnym, ktérego misja jest zapewnienie stosowania prawa o ochronie danych w od-
niesieniu do gromadzenie, przechowywanie i wykorzystywanie danych osobowych. Jego istnienie
zostato ustanowione przez francuska ustawe nr 78-17 w sprawie technologii informacyjnej, plikéw
danych i wolno$ci obywatelskiej z 6 stycznia 1978 r. i jest krajowym organem ds. ochrony danych we
Francji. https:/www.cnil.fr/en/home [dostep: 5 grudnia 2022].
https:/www.bundestag.de/ausschuesse/weitere_gremien/gl0_kommission [dostep: 5 grudnia 2022].
The redress mechanism in the Privacy Shield successor: On the independence and effective powers of
the DPRC; https://iapp.org/news/a/the-redress-mechanism-in-the-privacy-shield-successor-on-the
-independence-and-effective-powers-of-the-dprc/ [dostep: 13 czerwca 2023]

Article. II1. Section. 2. The Constitution of the United States https:/www.senate.gov/civics/constitu-
tion_item/constitution.htm [dostep: 5 grudnia 2022].
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je odpowiednim narzedziem do okre$lenia procedur rozpatrywania wnio-
skow i skarg odszkodowawczych™.

Sad Najwyzszy w sprawie Motor Vehicles Manufacturers Association
przeciwko State Farm Mutual Automobile Insurance stwierdzit, Zze w celu
ochrony przed arbitralnymi lub nagtymi zmianami zmiana lub uchylenie
rozporzadzenia wymagatyby przeprowadzenia takich samych publicz-
nych krokéw proceduralnych, jak uchwalenie go w pierwszej kolejnosci’.
Zapewnia to ochrone przed uchyleniem rozporzadzenia w trybie przyspie-
szonym, gwarantujac, ze organ bedzie nadal dziatat niezaleznie, chyba ze
rozporzadzenie zostanie ostatecznie i publicznie zmienione. Podkresli¢
nalezy, ze kluczowe decyzje Sadu Najwyzszego USA potwierdzity moc wig-
zgcq rozporzadzenia Departamentu Sprawiedliwo$ci (DOJ), a tym samym
wniosek prawny, ze cata wtadza wykonawcza, w tym prezydent i proku-
rator generalny, jest nim zwigzana™. W jednogto$nej decyzji Sagdu Naj-
wyzszego z 1974 r., United States v. Nixon, uznano, Ze decyzja specjalnego
prokuratora o wydaniu wezwania do sgdu prezydentowi miata moc praw-
ng, pomimo sprzeciwu prokuratora generalnego. Sad Najwyzszy zauwazyt,
ze ,rozporzadzenie daje prokuratorowi specjalnemu wyrazne uprawnie-
nia” do prowadzenia dochodzenia i wydawania wezwan sgdowych orazze
~dopodki rozporzadzenie to obowigzuje, ma ono moc prawng”. Sad dodat:
~Tak dtugo, jak rozporzadzenie to pozostaje w mocy, witadza wykonaw-
cza jest nim zwigzana, a Stany Zjednoczone, jako suweren sktadajacy sie
z trzech galezi, sg zobowigzane do jego przestrzegania i egzekwowania”.
Decyzja Nixona potwierdzita wczeSniejszg sprawe dotyczaca niezaleznych
decyzji os6b orzekajacych, ktoérych stanowiska zostaty utworzone na mocy
rozporzadzenia Departamentu Sprawiedliwo$ci. W sprawie z 1954 roku,
Accardi przeciwko Shaughnessy™, prokurator generalny w drodze rozpo-
rzadzenia przekazat niektére ze swoich uprawnien uznaniowych Radzie
Apelacji Imigracyjnych. Rozporzadzenie wymagato, aby Rada korzystata
z wlasnego uznania w przypadku odwotan od decyzji o deportacji. Jak

 The redress mechanism in the Privacy Shield successor: On the independence and effective powers of
the DPRC.

" United States Supreme Court Motor Vehicle Mfrs. Assn. Association v. State Farm Mut. (1983) No.
82-354, Argued: April 26, 1983, Decided: June 24, 1983 https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-co-
urt/463/29.html [dostep: 5 grudnia 2022].

™ United States v. Nixon, 418 U.S. 683 (1974) No. 73-1766, 418 U.S. 683.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/418/683 [dostep: 5 grudnia 2022].

% U.S. Supreme Court Accardi v. Shaughnessy, 347 U.S. 260 (1954) https://supreme.justia.com/cases/fe-
deral/us/347/260 [dostep: 13 czerwca 2022].
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zauwazono w sprawie U.S. v. Nixon, Sad Najwyzszy w sprawie Accardi
orzekt, ze ,tak dtugo, jak przepisy prokuratora generalnego pozostawaty
w mocy, odmawiat on sobie uprawnien do korzystania z uznania przeka-
zanego Radzie, mimo Ze pierwotne uprawnienia nalezaty do niego i mogt
je potwierdzi¢ poprzez zmiane przepiséw”.

Dodatkowo wydaje sie, ze decyzja UE w sprawie odpowiedniego po-
ziomu ochrony mogtaby by¢ uzalezniona od utrzymania rozporzadzenia
przez DOJ™. Rozporzadzenie DOJ zapewnia niezalezno$¢é poprzez swo-
je zasady powotywania. Stanowi ono, Ze prokurator generalny ,mianuje
nie mniej niz sze$¢ oséb do peinienia funkcji sedziéw w DPRC na czte-
roletnie odnawialne kadencje, wybierajac osoby, ktébre w momencie ich
pierwszego mianowania nie byty pracownikami oddziatu wykonawczego
w ciggu poprzednich dwoch lat”®. Podczas sprawowania funkcji w DPRC
sedziowie nie pemitby zadnych innych ,,oficjalnych obowigzkéw ani nie
byliby zatrudnieni w ramach rzgdu Stanéw Zjednoczonych”. Co najmniej
potowa sedzidéw powinna mie¢ wczeSniejsze doSwiadczenie sgdowe, a wy-
bér powinien by¢ oparty na ,,odpowiednim do$§wiadczeniu w dziedzinie
prawa dotyczacego prywatnosci danych i bezpieczenstwa narodowego”.
Rozporzadzenie DOJ tworzy niezalezno$¢ rowniez przez swe przepisy do-
tyczace nadzoru i usuwania. Sekcja 201.7 stwierdza, ze ,Panel DPRC i jego
sedziowie nie podlegajg biezgcemu nadzorowi prokuratora generalnego”.
Rozporzadzenie ogdlnie stanowi, ze ,,Prokurator generalny nie usunie
sedziego z panelu DPRC, nie usunie sedziego z DPRC przed konicem jego
kadencji na podstawie (§ 201.3[a])® [...] ani nie podejmie zadnych innych
niekorzystnych dziatan wobec sedziego wynikajacych z petnienia stuzby
w DPRC”.

Podsumowanie

Transatlantycki przeptyw danych ma ogromne znaczenie gospodarcze,
gdyz obejmuje liczne firmy, w tym gigantéw technologicznych. Decyzja
TSUE w sprawie Schrems II z 2020 roku - w potgczeniu z decyzjg TSUE

™ The redress mechanism in the Privacy Shield successor: On the independence and effective powers of
the DPRC; https://iapp.org/news/a/the-redress-mechanism-in-the-privacy-shield-successor-on-the
-independence-and-effective-powers-of-the-dprc [dostep: 5 grudnia 2022].

80 § 201.3 Appointment of judges and rules of procedure, (a) 28 CFR Part 201..., October 7, 2022.

8 Ibidem.
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w sprawie Schrems I z 2015 roku - podwazyta standardowe praktyki sto-
sowane przy transferze danych z Unii Europejskiej do Stanéw Zjednoczo-
nych w ramach Tarczy prywatnosci - i wymaga wypracowania nowego
mechanizmu przekazywania danych na przysztosé.

W oczekiwaniu na przyjecie decyzji stwierdzajgcej odpowiedni sto-
pien ochrony przedsiebiorstwa mogg nadal polegaé na innych prawnie
waznych mechanizmach przekazywania danych uznanych przez RODO,
takich jak wigzgce reguty korporacyjne i standardowe klauzule umowne
(SCC). W Swietle decyzji Schrems II Europejska Rada Ochrony Danych
i Komisja Europejska opublikowaty swe zalecenia co do standardowych
klauzul umownych (SCC), aby poméc firmom w zapewnieniu zgodnoSci
z przepisami dotyczacymi przekazywania danych. Reasumujac szczegé-
lowe omoéwienie tych zagadnien w niniejszym artykule, zauwazy¢ nalezy,
ze wspomniane zalecenia obejmujg natozenie na podmioty przekazujace
dane obowigzku zidentyfikowania narzedzi przekazywania, takich jak
SCC, oceny zastosowania art. 46 RODO w celu zapewnienia ,,zasadniczo
rownowaznej” ochrony, przyjecia dodatkowych srodkow - takich jak szy-
frowanie lub wymogi umowne - oraz opracowania wymagan procedural-
nych w celu zapewnienia zgodno$ci i biezgcej oceny srodkow. Trzeba przy
tym pamietaé, ze przekazywanie danych osobowych poza EOG na podsta-
wie uméw niezgodnych z nowymi standardowymi klauzulami umowny-
mi moze stanowi¢ naruszenie zasad przetwarzania danych osobowych
poprzez ich transfer bez zastosowania odpowiednich zabezpieczen, a tym
samym naruszenie przepiséw RODO. Taka sytuacja moze narazi¢ podmio-
ty dokonujgce transferéw na kary, ktére moga zostaé¢ natozone przez organ
nadzorczy. Z uwagi wiec na trudnos$ci prawne i koszty - prezentowane
rozwigzanie jest trudne do utrzymania przez dtuzszy czasiraczej powinno
by¢ traktowane jako tymczasowe.

Na koniec wreszcie wypada zauwazyc¢, ze obecny konflikt prawny mie-
dzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi nie jest nowy, poniewaz
stanowi element szerszej debaty dotyczgcej wymiany danych miedzy tymi
dwiema jurysdykcjami oraz ogdlnie - szerszej roli wymiany danych i in-
formacji miedzy krajami. Schrems walczy w sgdzie z transatlantyckim
przeptywem danych osobowych od 2013 roku. Nalezy sie spodziewaé, ze
zaréwno finalna decyzja Komisji UE, jak i wszelkie przyszte porozumienia
ponownie zezwalajgce na przeptyw danych do Stanéw Zjednoczonych
zostang zakwestionowane przez aktywistow dziatajacych na rzecz prawa



164 | Transfer danych osobowych z Unii Europejskiej do Stanéw Zjednoczonych...
Iwona Kredzifiska

do prywatnosci i prawa do ochrony danych osobowych, podobnie jak po-
przednie rozwigzania.

Abstrakt

Przedmiotem artykutu sa transgraniczne przeptywy danych miedzy Unig Euro-
pejska a Stanami Zjednoczonymi po uniewaznieniu Tarczy prywatno$ci UE-USA
(Privacy Shield) przez Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Poruszono kwe-
stie ograniczen transferu danych poza Unie Europejska wprowadzonych przez ogol-
ne rozporzadzenie o ochronie danych (RODO) oraz brak petnej, uznawanej przez
UE, odpowiedniej ochrony danych w Stanach Zjednoczonych. W artykule analizu-
je sie przetomowy wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie
Schrems IT oraz nowo powstaty amerykanski akt prawny: rozporzadzenie w spra-
wie wzmocnienia zabezpieczen dziatan wywiadowczych Stanéw Zjednoczonych
dotyczacych sygnatow — w aspekcie zapewnienia zgodnosci z przepisami dotyczacy-
mi danych osobowych oraz w szerszym kontekscie relacji transatlantyckich i gospo-
darki cyfrowej. Analizy powyzszych zagadnient dokonano w celu oceny dostepnych
mozliwo$ci przekazywania danych osobowych miedzy Unig Europejska a Stanami
Zjednoczonymi, a takze wskazania implikacji obecnej sytuacji dla firm dziatajacych
w obszarze transgranicznych przeptywéw danych.

Stowa kluczowe: transgraniczne przeptywy danych, Tarcza prywatnosci UE-USA,
ogblne rozporzadzenie o ochronie danych (RODO), sprawa Schrems II, dane oso-
bowe, rozporzadzenie w sprawie wzmocnienia zabezpieczen dziatan wywiadow-
czych Stanéw Zjednoczonych dotyczacych sygnatéw, relacje transatlantyckie,
gospodarka cyfrowa.
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