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Abstract

The simple join stock company is a new form of company operating since 2019. By
introducing this form, the legislator wanted entrepreneurs starting their business
activity in the sector of new technologies to choose it as an alternative to other
forms defined in the Commercial Companies Code. The subject of the article is an
attempt to answer the question whether this form can be an alternative to social
cooperatives or limited liability companies operating in the social economy sec-
tor. In the article, the author describes the process of establishing it, management
structures, protecting the interests of its members from the perspective of the so-
cial economy sector.
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Zmiana struktury organow wykonawczych
i kontrolnych w prostej spoélce akcyjnej
a efektywnos$¢ zarzadzania podmiotem

Zgodnie z art. 300°2k.s.h. ustawodawca daje akcjonariuszom zaktada-
jacym PSA mozliwo$¢é wyboru modelu zarzadzania podmiotem — miedzy
dualistycznym i monistycznym. W tym pierwszym przypadku ma on na my-
§li zarzad jako organ obligatoryjny oraz rade nadzorcza jako fakultatyw-
ny organ nadzoru. Nowoscig, ktéra nie wystepuje w zadnej innej spéice,
jest powotanie do zycia rady dyrektoréw. Ma ona petnié zaré6wno funkcje
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nadzorcze, jak i zarzadcze. Wadg tego rozwigzania jest to, ze juz na etapie
tworzenia umowy zalozyciele muszg wybra¢ strukture zarzadzania PSA.
Trudno od nich oczekiwaé, by juz na poczatku procedury zdecydowali,
ktoéry system bytby dla ich sp6tki bardziej korzystny. Co wazniejsze, usta-
wodawca nie dat mozliwo$ci zmiany struktury organizacyjnej spétki na
mocy uchwaty walnego zgromadzenia, ktére mogtoby podja¢ taka decyzje
w trakcie jej prowadzenia. Nalezy to uzna¢ za istotne ograniczenie moz-
liwos$ci rozwoju spéiki, zwlaszeza w sektorze ekonomii spotecznej, gdzie
osoby rozpoczynajgce taka aktywno$¢ dopiero poznajg rynek i z uwagi na
duza dynamike sektora moga wypracowac stosowny model zarzadzania
podmiotem w trakcie jego dziatalno$ci?.

W systemie dualistycznym wprowadzenie fakultatywnoSsci istnienia
rady nadzorczej jest dobrym rozwigzaniem. Tutaj to akcjonariusze decy-
duja, czy powinna by¢é powotana. W przypadku spo6tki non profit sktada-
jacej sie z przedstawicieli organizacji pozarzadowej lub fundacji ma ona
kluczowe znaczenie, pozwala bowiem na kontrole decyzji zarzadu, jesli
za$ chodzi o spo6tki zakltadane przez osoby fizyczne, jej powotanie staje sie
zbedne - co ogranicza biurokracje, gdyz kontrola organizowana jest ad hoc
podczas jej funkcjonowania.

Swoboda dziatan organéw wykonawczych w obu modelach jest bardzo
duza. Jej ograniczenia mogg natomiast wynikaé¢ zaré6wno bezposrednio
zumowy, jak i uchwaty akcjonariuszy. W takim przypadku to akcjonariu-
sze moga podejmowacé stosowne dziatania (wskazujac nakazy lub zakazy
okreslonego zachowania) nie tylko na poczatku realizowania zadan przez
spotke, ale takze w trakcie jej prowadzenia. Sg one wigzace dla cztonkéw
organdéw zarzadczych, a ich nieprzestrzeganie moze prowadzi¢ do odwo-
tania z petnionej funkcji oraz odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Nie
moga one i$¢ zbyt daleko, bo prowadzitoby to do odebrania kompetencji
tym organom. Tre$¢ normy zawarta w art. 300%3k.s.h. ma istotne znacze-
nie dla podmiotéw z sektora ekonomii spotecznej, tutajbowiem interes jej
cztonkéw wydaje sie najwazniejszy, a wobec ograniczenia kompetencji za-
rzadu lub rady dyrektoréw przez umowe spo6tki lub uchwate akcjonariuszy
- maja oni pewno$¢, ze jest on w petni chroniony.

2 M. Bieniak, Komentarz do art. 300%kodeksu spétek handlowych. Warszawa 2020. Legalis, https://sip.
legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zogi3damrthe4tmnroobgxalrvgu2dsobghaza
[dostep: 28 grudnia 2021].
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Nie oznacza to jednak, iz akcjonariusze dziatajacy przez walne zgro-
madzenie majg zawsze racje, a ich decyzje stuza dobru spo6tki. Wiadze or-
ganow, tj. zarzadu lub rady dyrektoréw oraz rady nadzorczej, na mocy
art. 300 k.s.h. zobowigzane sg podejmowa¢ dziatania opierajace sie na
starannosci i lojalnosci wobec spétki. Tym samym, gdy nie zgadzajg sie
oni z powyzszg uchwatg, zobowigzani sg podjaé¢ dziatania jg uchylajace
- kierujac wniosek chociazby do sgdu celem usuniecia z porzadku praw-
nego wtasciwej uchwaty. Wspomniang wecze$niej lojalno$é rozszerzono
takze w art. 300%k.s.h., ktory statuuje, ze cztonek organu zarzadzajacego
jest zobowigzany ujawnic¢ sprzeczno$é intereséw nie tylko z wtasnym in-
teresem, ale réwniez z interesem jego najblizszych, wymienionych enu-
meratywnie w art. 300°° § 1 k.s.h. Dzieki temu rozwigzaniu mozliwe jest
podjecie przez pozostatych cztonkéw organéw dziatan niwelujacych jego
negatywne skutki. Poza tym zakazuje sie réwniez ujawniania tajemnic
spoiki po zakonczeniu mandatu oraz podejmowania dziatan sprzecznych
z interesem spotki, za ktére mozna uznac¢ prace w innych podmiotach
bez zgody spotki. Jest to utrudnione w przypadku organéw jednoosobo-
wych - wéwczas osoby pelnigce te funkcje zobowigzane sa do przekazania
stosownej informacje radzie lub walnemu zgromadzeniu. Nie stoi to na
przeszkodzie uszczegbdtowieniu zakazu w umowie o prace. Pozwala to
indywidualnie dopasowa¢ takie rozwigzanie do potrzeb organizacji i jej
specyfiki®.

Kadencyjno$¢ organéw wykonawczych moze by¢ ksztattowana dowol-
nie przez umowe zatozycielska PSA. Jej zapisy swobodnie regulujg dtugosé
kadencji, okre$lajacja w latach obrotowych lub w inny sposéb, na przyktad
w latach kalendarzowych. Powinno sie unikaé¢ powotywania cztonkéw
organdéw na czas nieokreslony, gdyz w takim wypadku konieczno$é wy-
boru nowego sktadu jest zdecydowanie utrudniona. Cztonkowie orga-
néw zarzadzajacych mogg rowniez utraci¢ mandat przed zakonczeniem
jego kadencji. Nastepuje to w wyniku $émierci, odwotania lub zlozenia
rezygnacji. W tym ostatnim przypadku - zgodnie z art. 300% § 6 k.s.h.
- po rezygnacji ostatniego cztonka nastepuje zwotanie walnego zgroma-
dzenia. Problematyczne wydaje sie, gdy rezygnacje sktada w tym samym
czasie kilku cztonkéw zarzadu, ktéry wowcezas jest tym ostatnim, lub gdy

3 K. Modzelewska, K. Reszczyk-Krol, Komentarz do art. 300% kodeksu spétek handlowych, Legalis,
https://sip.legalis.pl/documentview.seam?documentId=mjxw62zogi3damzzgaydamjoobgxalrvgu2d-
sobghada [dostep: 28 grudnia 2021 r.].
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w umowie wskazuje sie inny organ jako odpowiedzialny za powotanie
lub odwotanie cztonkéw zarzadu. Takie sytuacje trzeba przewidzieé¢ juz
na etapie planowania umowy, co moze by¢ dos¢ ktopotliwe, podobnie jak
wielokadencyjnos$¢. Przy tworzeniu umowy nalezatoby ograniczy¢ liczbe
kadencji worganie. To wazne dla podmiotéw dziatajgcych w sektorze eko-
nomii spotecznej, by kazdy z cztonkéw mogt aktywnie uczestniczy¢ w ich
pracach i nie dochodzito do préb zawtaszczenia organizacji.

Szeroki zakres dziatania sp6tki oraz powotanie wieloosobowego zarza-
du czesto utrudnia prowadzenie spraw spo6tki. Jako wiasciwe ocenié¢ moz-
na wprowadzenie na mocy art. 3005 § 2 k.s.h. komitetu organu, ktérego
zadaniem jest przygotowanie i wykonanie uchwat. To wazne - zwtasz-
cza na tym etapie dziatalno$ci spéiki, gdy realizuje ona wiele ztozonych
projektéw o charakterze gospodarczym lub spotecznym, co jest charak-
terystyczne dla spotek non profit. Tutaj okoliczno$cig sprzyjajaca takim
dziataniom jest mozliwo$¢ powotania w sktad komitetu innej osoby, spoza
spoéiki, z gtosem doradezym (§ 3). W podmiotach z sektora ekonomii spo-
tecznej bedzie to najczeSciej przedstawiciel partnera gospodarczego lub
spotecznego, co pozwala na szybsze i sprawniejsze zrealizowanie stawia-
nego przed spo6tka projektu.

Nie bez znaczenia w tej sytuacji pozostaje réwniez sposoéb podejmowa-
nia decyzji przez sam organ. Uchwata moze by¢ podjeta jedynie wéwczas,
gdy wszyscy jego cztonkowie zostali wtaSciwie zawiadomieni. Ponadto
w przypadku organéw nadzoru, jesli sg one powotane, podjecie uchwa-
ly zgodnie z art. 300% § 2 k.s.h. nastepuje w obecnoSci co najmniej 50%
sktadu. Dobra praktyka odpowiadajaca potrzebom przedsiebiorcéw jest
mozliwo$¢ podejmowania decyzji za pomoca Srodkéw komunikacji elek-
tronicznej lub na pi$mie. Taki zapis pozwala na przyspieszenie procesu
podejmowania decyzji. Wymaga to bezwzglednej liczby gtoséw, przy czym
w umowie istnieje mozliwo$¢ zwiekszenia tego poziomu gtoséw lub zde-
finiowania innej wiekszosci, np. 2/3 lub 34 liczby gltoséw, przy ktérych
podejmowane jest rozstrzygniecie przez organ. Ma to znaczenie, gdy moga
mieé one istotny wptyw na kierunki rozwoju organizacji. Zaznaczy¢ nale-
zy, ze w przy jednakowej liczbie gtoséw gtos wigzacy nalezy do prezesa lub
innego cztonka organu - na mocy art. 300 § 4 k.s.h.4

W sprawach prowadzenia sp6iki innym ograniczeniem jest rowniez
art.300%4§ 1k.s.h., ktoéry wskazuje, ze wszyscy cztonkowie zarzadu upraw-

4 Ibidem.
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nieni sg do prowadzenia spraw spo6tki. Powoduje to, iz koordynowanie
podejmowanych przez nich czynnos$ci prawnych wptywajacych na
kierunki rozwoju sp6tki staje sie coraz trudniejsze. Aby unika¢ takich
okolicznos$ci, mozna okresli¢ w umowie lub regulaminie ich zakres. Jesli
chodzi o PSA z sektora ekonomii spotecznej, najlepiej oprze¢ sie na kry-
terium do$wiadczenia i wiedzy - przyporzadkowujac je do konkretne-
go zakresu obowigzkoéw cztonka zarzadu lub dyrektora wykonawczego.
Wskazaé nalezy, ze uprawnienie do reprezentacji ma bardzo szeroki cha-
rakter i obejmuje czynnosci sgdowe oraz pozasgdowe.

Ustawodawca wskazat tez, ze sposoby sktadania o§wiadczenia woli
w imieniu PSA powinny by¢ zawarte w umowie. Ma to istotne znaczenie
dla dziatania podmiotu na rynku, dotyczy bowiem prowadzenia dziatal-
no$ci gospodarczej i zawierania uméw. Dobrym rozwigzaniem dla PSA
funkcjonujacych na rynku ekonomii spotecznej jest wyznaczenie spraw,
w ktérych moze by¢ ono sktadane przez prezesa zarzadu, oraz wskazanie,
ze w innych sprawach stosowne uprawnienia posiadajg dwaj cztonkowie
organu. Powinno sie unika¢ wyznaczania prokurenta, poniewaz zazwy-
czaj spoiki tego typu nie sg duze i nie ma sensu przekazywania tych upraw-
nien osobom spoza zarzadu.

Poza organem zarzadzajacym podmiotem w PSA istnieje mozliwos$¢ fa-
kultatywnego powotania rady nadzorczej. Zgodnie z art. 300 § 1 k.s.h.
sktada¢ sie ona powinna z minimum trzech oséb, przy czym umowa moze
okresla¢ wiekszg liczbe jej cztonkéw w przedziale liczbowym, np. od trzech
do szeSciu. Ustawodawca nakazal, aby rada nie mogta liczy¢ mniej niz trzech
cztonkéw. W takim przypadku po odwotaniu lub ustgpieniu cztonka zarzad
powinien na mocy art. 3008 w zw. z art. 3008 § 1 k.s.h. zwota¢ walne zgro-
madzenie - celem podjecia stosownych dziatan. Wyboér na cztonka organu
odbywa sie w glosowaniu tajnym. Pozwala to na obiektywizm i zapewnienie
pelnej transparencji wyboru. Oczywiscie ustawodawca dat mozliwo$¢ ure-
gulowania wyboru i odwotania cztonkéw organu w umowie. Tutaj dobrag
praktyka jest wskazanie okre$lonej grupy akcjonariuszy czy zdefiniowanie
podmiotu spoza nich, ktéry wytoni kandydata lub go odwota. Moze by¢ to
dobrym rozwigzaniem w spétkach non profit, gdzie zatozycielami sg stowa-
rzyszenia, fundacje lub jednostki samorzadu terytorialnego®.

5 A. Koziet, Prosta spotka kapitatowa. Komentarz do art. 300%, Legalis, https://sip.legalis.pl/documen-
t-view.seam?documentId=mjxw62zogi3damrvgg3tkmboobgxalrvgu2dsobrguya [dostep: 27 grudnia
2021].



EPPiSM nr 1-2/2023/65-66 | 233
www.eppism.ewspa.edu.pl

Organ ten prowadzi nadzér polegajacy na ciggtym monitorowaniu
dziatan zarzadu. Szczegdlnie dotyczy to prawidtowosci i rzetelnosci spra-
wozdan oraz wnioskéw o podziat zyskoéw. Zgodnie z art. 300%° § 4 k.s.h.
ich uszczegodtowienie nastepuje w umowie spo6tki. Podmioty dziatajace
w sektorze ekonomii spotecznej, ktore zdecyduja sie na jego wprowadze-
nie, mogg tutaj dookresli¢ chociazby: konieczno$¢ wyrazenia zgody na
okreslone czynnosci zarzgdu majgce wpltyw na sytuacje ekonomiczng PSA,
obowigzek konsultacji w istotnych dla spotki sprawach, wymaég cyklicz-
nych posiedzen czy formy prowadzenia kontroli biezacych. Takie zapisy
mozna réwniez zastapi¢ uchwatg rady, zwtaszcza w zakresie obowigzku
wyrazenia jej zgody na okres$lone czynno$ci podejmowane przez zarzad.
Nalezy to oceni¢ pozytywnie, poniewaz w trakcie prowadzenia dziatal-
nosci powinno sie wdraza¢ stosowne mechanizmy, ktérych nie mozna
byto przewidzieé¢ na poczatku funkcjonowania. Dodatkowo rada lub jej
cztonkowie podejmujg wszystkie czynnos$ci samodzielnie, co zwieksza jej
skuteczno$¢. Sg uprawnieni do sprawdzania dokumentéw oraz zadania
wyjasnien od cztonkoéw organdéw i pracownikow. Wskaza¢ jednak trzeba,
ze najwazniejsza jest w tym aspekecie Scista wspotpraca pomiedzy organa-
mi zarzadczymi i nadzorczymi, bez ktérej moze dochodzié¢ do konfliktow
w organizacji, co utrudnia uzyskanie przez nig przewagi konkurencyjnej
na rynku®. Poza tym ustawodawca przewidziat réwniez dla rady mozli-
wo$¢ zwotania walnego zgromadzenia na mocy art. 300% § 2 k.s.h. - co
wzmacnia jej pozycje wzgledem zarzadu - czy art. 300! k.s.h., pozwala-
jacy temu organowi zaskarzaé¢ uchwaty walnego zgromadzenia’. Nie po-
winno sie zapominac rowniez o mozliwosci delegowania cztonkéw rady do
pracy w strukturach zarzadu na czas nie dtuzszy niz 3 miesigce. Nastepuje
to szczegdlnie w momencie ich zawieszenia, rezygnacji, co uniemozliwia
prawidtowe wykonywanie obowigzkéw przez ten organ.

Konkurencyjnym sposobem zarzadzania PSA w poréwnaniu do mo-
delu dualistycznego jest model monistyczny. Laczy on w jednym organie
- tzw. radzie dyrektoréw — osoby odpowiedzialne za uprawnienia nad-
zorcze (tzw. dyrektoréw niewykonawczych) i osoby zarzadzajace (tzw.
dyrektoréw wykonawczych). Gdy rozpatruje sie to rozwigzanie, pierwsza

6 R. Stefanicki, Rada nadzorcza. Uwagi w kierunku wzmocnienia pozycji w spétkach kapitatowych, ,Pro-
kuraturaiPrawo”, 2020, 2, s. 8.

7 A. Koziet, Prosta spétka kapitatlowa. Komentarz do art. 300", Legalis, https://sip.legalis.pl/documen-
t-view.seam?documentIld=mjxw62zogi3damrvgg3tkmboobgxalrvgu2dsobrgyza [dostep: 27 grudnia
2021].
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jego zaletg wydaje sie umozliwienie szybkiej wymiany informacji oraz
brak koniecznosci zwotania dodatkowego organu celem realizacji funkcji
nadzorczych®. Zdaniem cze$ci doktryny taka konstrukeja prawna powin-
na by¢ wprowadzona takze w innych spoétkach kapitatowych, natomiast
ustawodawca nie zdecydowat sie na takie dziatania - co mozna uznaé za
odpowiedni krok z uwagi na obawy przed zdestabilizowaniem systemu
dziatalnosci spotek®.

Zgodnie z art. 3007 k.s.h. w spdéice mozliwe jest réwniez
niewyodrebnianie kompetencji poszczegblnych dyrektoréw. Wéwezas
taki model spoéiki blizszy jest modelowi dualistycznemu w uktadzie or-
ganow: zarzad i walne zgromadzenie, bez powotania rady nadzorczej.
Taki zapis ustawowy ma jednak swoje ograniczenie. W PSA dziatajacych
w sektorze ekonomii spotecznej moze dojé¢ do zatarcia funkcji nadzoru
realizowanych przez rade, co w PSA istniejgcej jako spotka non profit wpty-
wana mniejsze angazowanie sie w jej rozwdj organizacji pozarzadowych,
samorzadu i przedsiebiorcow.

Przywotany wyzej przepis daje mozliwo$¢ utworzenia organu jedno-
osobowego. Woweczas to akcjonariusze petnig role nadzorcza. Co praw-
da w takim uktadzie dyrektor moze korzysta¢ z pomocy pracownikow
w funkcjonowaniu podmiotu, jednak ten model PSA réwniez nie powi-
nien by¢ wdrazany w sektorze ekonomii spotecznej -z tej choéby racji, ze
lepiej tam sg postrzegane podmioty, w ktérych decyzje podejmowane sg
kolegialnie. Nalezy zadba¢ o to, aby w umowie spétki wskazaé liczbe dy-
rektoréw w radzie oraz okresli¢ ich maksymalng liczebno$¢ - wskazujac
réwniez zadania i zakres odpowiedzialnos$ci dyrektoréw wykonawczych
i niewykonawczych.

Kompetencje rady dyrektoréw obejmujg kierowanie sprawami sp6t-
ki, reprezentowanie sp6tki oraz nadzoér nad jej dziatalnoscig. Oznacza to
bardzo szeroki zakres kompetencji, ktéore muszg by¢ $cisle dookreslone
na etapie tworzenia umowy spo6tki, co stanowi istotne ograniczenie tego
modelu.

Prowadzenie spraw sp6tki dotyczace aspektéw wewnetrznych okresla
art. 300”k.s.h. Naktada on taki obowigzek na wszystkich dyrektoréw,
niezaleznie od ich klasyfikacji przez umowe spéiki. Nie jest to rozwigza-

8 A. Sobiech, M. Sobiech, Prosta spétka akcyjna — o potencjalnych atrybutach nowej spoétki kapitatowej,
~Doradztwo Podatkowe. Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych”, 2021, 4, s. 38.

9 Zob. P. Dzierzak, Prosta spétka akcyjna — mnozenie bytow ponad potrzebe czy wtasciwe remedium na
problemy przedsiebiorcéw?, ,Monitor Prawa Handlowego”, 2016, nr 2, s. 39.
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nie polecane dla spétek z sektora ekonomii spotecznej, poniewaz moze
zakldécaé szybki proces podejmowania decyzji. Z uwagi na elastyczno$é
zarzadzania podmiotem mozliwe jest wskazanie os6b odpowiedzialnych
za poszczegdlne sprawy, co wydaje sie dobrg praktyka w przypadku tej
grupy przedsiebiorcéw. Mozna to zrobié¢ nie tylko przez umowe, ale co
wazniejsze - rOwniez przez uchwalenie stosownego regulaminu. Pozwala
to na podziat zadan w trakcie jej aktywnosci, co ma kluczowe znaczenie
zwlaszcza ze wzgledu na duza dynamike sektora i szybkie reagowanie na
zmiany przez organy spo6tki, a to podnosi jej konkurencyjno$é. Dodatko-
wo mozliwe jest utworzenie komitetu rady, sktadajacego sie z dyrektoréw
wykonawczych do realizacji konkretnego projektu, ktéry uznaje sie za
gremium operacyjne. Podmioty dziatajace w sektorze ekonomii spoteczne;j
powinny stosowac to rozwigzanie jedynie wéwczas, gdy istniejg na rynku
od dtuzszego czasu i realizujg duza liczbe zadan; w przeciwnym razie moze
dochodzi¢ do rozdzielenia zarzadzania podmiotem, co wptywa na jego
efektywno$¢ i kwestie nadzoru. Zauwazy¢ mozna, ze podziat kompetencji
nie zwalnia pozostatych dyrektoréw z obowigzku dbania o interesy spoétki
i wzajemnej kontroli swoich decyzji.

Drugim obszarem dziatalno$ci rady dyrektoréw jest reprezentacja spétki
na zewnatrz. Tutaj art. 3007 k.s.h. wskazuje mozliwos¢ sktadania oSwiad-
czen woli przez dwéch dyrektoréow lub dyrektora i prokurenta. Wtasciwg
praktyka wydaje sie¢ dookres$lenie tej kwestii w umowie. W zwigzku ze spe-
cyficznos$cig sektora, zwtaszcza w spétkach non profit, warto wiaczy¢ tu roz-
wigzanie dotyczace sktadania o§wiadczen woli w istotnych sprawach przez
dyrektora wykonawczego i niewykonawczego, szczegdlnie gdy dotyczy to
spraw o strategicznym znaczeniu dla spétki. Zakres reprezentacjijest bardzo
szeroki, obejmuje bowiem zaréwno czynnos$ci sgdowe jak pozasgdowe. Usta-
wodaweca zastrzegltbezposrednio, ze dyrektor niewykonawczy moze na mocy
art. 300%° § 1 k.s.h. zawrze¢ umowe z firma audytorska - gdzie podstawg jest
uchwata dyrektoréw niewykonawczych — oraz reprezentowaé¢ PSA w kon-
flikcie z dyrektorem wykonawczym na podstawie art. 300°§ 114 k.s.h., co
wigze sie bezposrednio z pelnieniem przezen funkeji nadzorczych w spotce.

Rada sprawuje rowniez nadzér nad funkcjonowaniem spotki. Zgodnie
z art. 3007 k.s.h. mozliwe jest sprawowanie nadzoru przez dyrektorow
niewykonawczych lub powotanie komitetu dyrektoréw. To rozwigzanie
jest korzystne w sytuacji, gdy podmiot wykonuje ztozone zlecenia lub wy-
stapit okreslony problem, ktéry wymaga dogtebnego zbadania, a nastepnie
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przedstawienia stosownej informacji catemu gremium. Zakres uprawnien
komitetu obejmuje badanie dokumentéw oraz pozyskanie informacji od
pracownikéw i dyrektorow wykonawczych. Dodatkowo ustawodawca
przyznat prawo do indywidualnej kontroli dyrektorowi niewykonawcze-
mu na analogicznych zasadach jak cztonkowi rady nadzorczej™.

Komitety rady muszg by¢ kolegialne i sktadac sie z dyrektoréw peinia-
cych jedynie okre$long funkcje. W przeciwienstwie do tych powotywa-
nych przezzarzad - w systemie dualistycznym zakazany jest udziat w nich
innych oséb, nawet z glosem doradczym; sprawia to, zZe nie powinno sie
wlgczaé w proces decyzyjny os6b spoza sp6éiki, co znaczaco ogranicza za-
stosowanie tego rozwigzania w spoétkach non profit.

Z uwagi na swoisto$¢ sektora waznym atutem jest wprowadzenie do
sktadu rady dyrektoréw oséb o odpowiednich kwalifikacjach. O ile usta-
wodawca nie wskazuje tego wprost, dla podwyzszenia konkurencyjnosci
firmy warto zrobi¢ to w umowie sp6iki — podkreslajgc chociazby: do-
Swiadczenie zawodowe, staz pracy, poziom wyksztatcenia czy szczegdlne
kwalifikacje, np. znajomos$¢ sektora ekonomii spotecznej. Oczywiscie, by
nalezycie zadba¢ o bezpieczenstwo spétki, nalezy w umowie zawrze¢ row-
niez warunki odwotania takiej osoby z zajmowanego stanowiska — wska-
zujac choéby, na jakich zasadach mozna to zrobié¢. W przypadku specyfiki
sektora ekonomii spotecznej istnieje mozliwos¢ wpisania do umowy, ze
dziatania takie mogg podejmowacé np. dyrektorzy niewykonawczy".

Dyrektor moze by¢ odwotany w kazdym czasie na mocy uchwaty walne-
go zgromadzenia. W tym jednak wypadku - w przeciwienstwie do innych
spoétek — art. 300™k.s.h. nie nakltada na odwotanego obowigzku ztozenia
wyjasnien. Takie rozwigzanie jest nie do konca zrozumiate, poniewaz
pozyskane informacje wydajg sie niezbedne dla dalszego prowadzenia
spraw spoétki. W zwigzku z powyzszym istotne jest wprowadzenie odpo-
wiedniego zapisu w umowie sp6tki - podobnie jak dookreslenie uzasad-
nienia uchwaty czy wskazanie terminu, w ktérym mozna ztozy¢ stosowny
wniosek!.

10 M. Bieniak, Komentarz do art. 300% kodeksu spétek handlowych. Warszawa 2020. Legalis, https:/
sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zogi3damrthe4tmnroobgxalrvgu2dsn-
zygm3q [dostep: 28 grudnia 2021 r.].

1 K. Modzelewska, K. Reszczyk-Kroél, Komentarz do art. 3007 kodeksu spétek handlowych, Legalis, ht-
tps://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zogi3damzzgaydamjoobgxalrvgu2d-
sobrha3a [dostep: 28 grudnia 2021].

2 A.Koziet, Prosta spotka kapitatowa. Komentarz do art. 3007, Legalis, https://sip.legalis.pl/document-view.
seam?documentId=mjxw62zogi3damrvgg3tkmboobgxalrvgu2dsobrg42q [dostep: 27 grudnia 2021).
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Podsumowujac, wskazaé¢ nalezy, ze obydwa modele naktadaja na czton-
kow wszystkich organéw obowigzek starannosciilojalno$ci. Ma to istotne
znaczenie zaréwno dla ochrony intereséw spo6tki jak i jej akcjonariuszy,
niedochowanie bowiem tego warunku staje sie podstawg dochodzenia
roszczen nie tylko od sp6iki, ale tez od z catego majatku cztonkéw organu.

Dodatkowo przepisy wskazuja, ze dziatania sprzeczne z interesami
spotki nie tylko cztonkéw organdw, ale takze cztonkéw ich rodzin wy-
mienionych w art. 300%k.s.h. - powinny by¢ zgtaszane wtadzom spotki.
Ustawodawca poszedt dalej, naktadajac na cztonké6w organéw obowig-
zek zachowania w tajemnicy wszystkich aspektéw jej dziatalnosci takze
po wygasnieciu mandatu. Jest to kluczowe dla sektora ekonomii spo-
lecznej, poniewaz w dodatkowy sposéb zabezpiecza przed obnizeniem
jej konkurencyjnosci na rynku. Cztonkowie organéw moga co praw-
da podjaé¢ aktywno$¢ w innych podmiotach jako doradcy, ale wymaga
to zgody organu, ktéry powotat taka osobe. Jest to szczegblnie wazne
w spotkach non profit, gdzie dla rozwoju i rejestracji podmiotu wymaga-
najest specjalistyczna wiedza, ktora dysponuje waska grupa oséb. Udziat
cztonkoéw organdéw innych spétek, majgcych stosowne doswiadczenie,
jest mozliwy, ale pod warunkiem, Ze nie jest bezpoSrednig konkurencjg
dla spétki macierzystej.

Wazng zmiang jest mozliwo$¢ prowadzenia spraw spétki za pomoca
Srodkoéw komunikacji elektronicznej. Zaré6wno w modelu dualistycznym,
jak i monistycznym pozwala to przyspieszy¢ proces podejmowania de-
cyzji, co ma wptyw na zwiekszenie ich konkurencyjnosci przez szybsze
reagowanie na zmiany zachodzace na rynku.

Cztonkowie organéw kontrolnych w obu modelach majg szeroki zakres
uprawnien: moga weryfikowaé dokumentacje, a takze prowadzié¢ rozmo-
wy z pracownikami i cztonkami organéw wykonawczych. Ma to istotne
znaczenie w podmiotach ekonomii spotecznej, ktérych akcjonariusze
moga prowadzi¢ szersza kontrole, zwtaszcza gdy w sktad tych ostatnich
wchodzg fundacje, stowarzyszenia lub jednostki samorzadu terytorial-
nego.

Analizujac normy prawne, mozna wskaza¢ na pewne cechy, ktére po-
zwalajg okresli¢, jaki model zarzgdzania PSA powinna wybraé spotka non
profit, a jaki PSA zatozona przez akcjonariuszy chcacych prowadzié¢ dzia-
talnosé gospodarczg. W pierwszym przypadku bardziej skuteczny wydaje
sie model dualistyczny, charakteryzujacy sie przede wszystkim: jasnym
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rozdzieleniem organow wykonawczych od nadzorczych oraz mozliwoscia
swobodnego umownego ksztattowania sktadu zarzadu, kompetencji or-
ganow czy sposobu reprezentacji spotki. Dobrg praktyka jest mozliwosé
powotywania komitetu zarzadu do realizacji konkretnych projektéw oraz
wprowadzenie donl 0s6b spoza sp6iki — z gtlosem doradczym. Moga by¢
to przedstawiciele organizacji pozarzadowych lub jednostek samorzadu
terytorialnego, gdy sa partnerami danego projektu. Jest to gremium ope-
racyjne wypracowujace konkretne rozwigzania i udziat takiej osoby ma
kluczowy wptyw na realizowane przez nie zadania.

Odmienng koncepcje zarzadzania prezentuje model monistyczny. Jest
on przeznaczony raczej dla spotek oséb prowadzacych typowa aktywnosé
gospodarczg, chociazby po opuszczeniu spétdzielni socjalnej. Przemawia
za tym potaczenie organu wykonawczego z organem nadzoru. Rada dy-
rektoréw wptywa na szybszy przeptyw informacji i biezace reagowanie
na zmiany na rynku. PSA w tym modelu moze co prawda istnie¢ jedynie
w formie rady z dyrektorami wykonawczymi, ale w przypadku podmio-
tow sektora ekonomii spotecznej lepszym rozwigzaniem wydaje sie zacho-
wanie takze dyrektoréw wykonawczych, poniewaz pozwala to na podziat
kompetencjiisprawniejsze ich realizowanie. Istnieje rowniez mozliwosé
powotania komitetéw, tak jak w modelu dualistycznym, jednak tutaj nie
ma mozliwo$ci wigczenia do nich os6b z zewnatrz, co chroni organizacje
przed wyptywem informacji.

Wybér formy prawnej modelu zarzadzania zalezy od specyfiki jej dzia-
talnosci. Akcjonariusze powinni pamietaé, aby forma zapewniata odpo-
wiednig ochrone ich intereséw ekonomicznych.

Efektywnos$¢ sposobow ochrony
interesow akcjonariuszy i spotki

Jednym z najwazniejszych mechanizmoéw ochrony zaréwno intereséw
spoiki, jakijejakcjonariuszy sg uprawnienia wynikajace z posiadania akcji
iprzypisanych im uprawnien. Przede wszystkim na mocy art. 300%°k.s.h.
akcjonariuszlub akcjonariusze reprezentujacy co najmniej jedng dwuna-
stg ogdlnej liczby gtoséw lub ogdlnej liczby akeji majg prawo do zwotania
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia oraz umieszczenia okres$lonych
spraw w porzgdku obrad. Pozwala to na poinformowanie pozostatych
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akcjonariuszy o niewtasciwych decyzjach zarzadu, co w podmiotach eko-
nomii spotecznej z uwagi na ich swoisto$¢ ma szczegolne znaczenie.

W trakcie posiedzenia tego organu akcjonariusz ma prawo zada¢ od
zarzadu wszelkich informacji na temat zadan realizowanych przez spot-
ke, a ten zobowigzany jest mu ich udzielié. Istnieje co prawda mozliwos$é
odmoéwienia tych informacji — z powotaniem sie na dobro sp6tki — wow-
czas jednak przystuguje mu na mocy art. 300§ 2 k.s.h. prawo wniesienia
stosownego odwotania do sadu rejestrowego celem nakazania udzielenia
stosownych informacji®. Rozszerzeniem tych uprawnien jest indywidu-
alna kontrola akcjonariusza wynikajaca z art. 300%k.s.h. Norma ta daje
kazdemu akcjonariuszowi w kazdym czasie, wraz z upowazniong oso-
ba, prawo do peinej kontroli dziatalnosci spraw spoétki. Obejmuje ono nie
tylko pozyskanie informacji, ale rowniez prawo do przegladania ksiag
i przygotowania bilansu na jego potrzeby. Zarzad moze nie udzieli¢ takiej
osobie prawa do ich uzyskania, jednak wéwczas stosowne rozstrzygniecie
podejmuje nie sad, lecz akcjonariusze w wyznaczonym terminie miesigca.

Prawo do kontroli jest uzupeinione przez posiadanie akcji uprzywile-
jowanych wskazanych w umowie spétki. Spotka ma prawo do wyemito-
wania akeji przyznajacych chociazby uprawnienia w zakresie mozliwos$ci
odwotania cztonkéw zarzadu czy szerszej kontroli. W przypadku spétek
dziatajacych w sektorze ekonomii spotecznej nalezy pamietaé, aby przy-
znane uprawnienia nie miaty na celu kontroli nad kierunkami rozwoju
podmiotu.

Spoétka zobowigzana jest przepisami prawa do wyptaty dywidendy
uprawnionym akcjonariuszom. Dodatkowo umowa spétki na mocy art.
300"k.s.h. moze natozy¢ na zarzad obowiazek wyptaty zaliczki na poczet
dywidendy. Z jednej strony pozwala to na przekazanie cze$ci zyskow ak-
cjonariuszom, co w sektorze ekonomii spotecznej ma istotne znaczenie
zuwagi na stosunkowo szybka konieczno$¢ pozyskania kapitatu przez ak-
cjonariuszy. Naraza to jednak podmiot na utrate srodkéw, dlatego dobrym
rozwigzaniem wydaje sie tutaj normaart. 300"k.s.h. iart. 300%k.s.h., kt6-
re naktadaja obowigzek zwrotu odpowiednio zaliczki i dywidendy, przy
czym w tym ostatnim przypadku odpowiedzialno$¢ rozciaga sie nie tylko
na akcjonariusza, ale rowniez i na cztonké$w organu solidarnie, chyba ze

13 M. Bieniak, Komentarz do art. 300% kodeksu spotek handlowych, Warszawa 2020, Legalis, https://sip.
legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zogi3damrthe4tmnroobgxalrvgu2dsobsg44q
[dostep: 28 grudnia 2021].
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nie ponoszg winy. Odnie$¢ sie rOwniez tutaj mozna do czasu przedawnie-
nia, ktéry dla cztonkéw organu wynosi trzy lata. Zgodnie z art. 3002 § 4
k.s.h. w przypadku akcjonariusza wiedzgcego o nienaleznej wyptacie nie
jest ona zakres$lona czasowo, co §wiadczy o szerszej ochronie intereséw
spoiki, a przez to jej pozostatych akcjonariuszy, do ktérych zastosowanie
mayja rowniez zapisy testu wyptacalnosci zawarte w k.s.h."

Innym mechanizmem chronigcym zaréwno akcjonariuszy, jak i samg
spotke jest test bilansowy. Zgodnie z art. 300" § 2 k.s.h. okre$la on, jakie
sg warunki wyptacenia dywidendy i jakiej kwoty nie wolno przekroczy¢.
Wskazuje on ponadto, ze kwote na wyptate dywidendy nalezy pomniejszy¢
m.in. o niepokryte straty czy akcje wtasne. Dodatkowo zobowigzuje on wia-
dze spéiki do utworzenia kapitatu zapasowego. Uzupelnieniem testu bilan-
sowego jest test wyptacalno$ci zdefiniowany wart. 300" § 4 k.s.h. Wymusza
on na zarzadzie lub radzie zablokowanie wyptat dywidendy w sytuacji, gdy
ma to wptyw na zdolno$¢ do wykonywania wymagalnych zobowigzan pie-
nieznych w terminie szeSciu miesiecy od dnia dokonania wyptaty. Takie
podwodjne zabezpieczenie sprawia, ze spétka dysponuje kapitatem na inwe-
stycje i kontynuuje aktywno$¢ gospodarcza na rynku. Zada¢ powinno sie
pytanie, czy ten czas jest wystarczajacy, czy moze lepiej bytoby zastosowacé
okres roczny - jak to przewidziano w pierwotnych zapisach ustawy?®.

Zdematerializowanie akcji w PSA pozwala takze na szerszg ochrone
intereséw spoéiki niz dotychczas. Przede wszystkim wynika to z koniecz-
nosci ujawnienia w odpowiednim rejestrze ich danych. Pozwala to na
peing transparentno$¢ akcjonariuszy, a dzieki temu daje wtadzom spétki
mozliwo$é przewidzenia, kto bedzie brat udziat w walnym zgromadzeniu
-w tym takze szeroki zakres dostepu do informacji o nim.

Spétka prowadzaca dziatalno$é gospodarcza realizuje ja poprzez skia-
danie ofert i zawieranie uméw zaré6wno w wersji tradycyjnej, jak i elek-
tronicznej. Zgodnie z art. 300% k.s.h. na podmiocie cigzy obowigzek
umieszczenia na pismach i zaméwieniach informacje o firmie, siedzibie,
adresie, danych KRS, numeru NIP i kapitatu akcyjnego. Wptywa to na
zwiekszenie wiarygodnos$ci podmiotu w oczach partneréw gospodar-

4 T. Okos, Zatozenia reformy kodeksu spotek handlowych w zakresie projektowanej prostej spétki akcyjnej
(PSA) — wybrane zagadnienia [w:] J. Helios, W. Jedlecka, A. Kwiecinski (red.). Prawo wobec wyzwan
przysztosci. Wybrane problemy teoretycznoprawne i dogmatycznoprawne, Wroctaw 2019, s. 171.

15 A. Koziet, Prosta spotka kapitatowa. Komentarz do art. 300%, Legalis, https://sip.legalis.pl/documen-
t-view.seam?documentId=mjxw62zogi3damrvgg3tkmboobgxalrvgu2dsnzzga2a [dostep: 27 grudnia
2021].
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czych, chronigc jednoczesnie spétke przed obnizeniem jej konkurencyj-
nosci. Ma to szczegdlne znaczenie w PSA z sektora ekonomii spotecznej,
ktore czesto nie sg postrzegane jako przedsiebiorcy, lecz jako organizacje
pomocowe. Oczywiste, iz niedopetnienie takiego obowigzku pociaga za
sobg negatywne konsekwencje dla organizacji; tym samym pozytywnie
powinno sie oceni¢ fakt, ze niedopilnowanie tego przez zarzad naktada na
jego cztonkéw — na mocy art. 595 k.s.h. — grzywne do 5000 z}€.

Poza tym piastunowie organéw zarzadzajacych odpowiadajg réwniez za
podanie fatszywych danych w o$wiadczeniach potwierdzajacych wniesie-
nie wymaganych wktadéw. Celem tego rozwigzania zdefiniowanego w art.
300'%k.s.h jest zapewnienie, aby spo6tka faktycznie posiadata mienie prze-
znaczone na kapitat poczatkowy wskazane w umowie spétki lub mienie,
ktére powinno zostaé wniesione na pokrycie nowej emisji zgodnie z uchwa-
13 i emisji akeji lub tez umowami o jej objeciu. Ma to zabezpieczy¢ spotke
przed niedoborem kapitatu oraz by¢ odzwierciedleniem wysokosci kapitatu
akcyjnego ujawnionego w rejestrze do wysokosci wktadéw. Odpowiedzial-
no$¢ piastundéw w tym zakresie pozostaje jednak kwestig sporng. Wykazu-
je ona w pewnym aspekcie cechy odpowiedzialnosci deliktowej, gdyz jest
wynikiem dziatania bezprawnego i zawinionego - niezaleznie od stosunku
prawnego taczacego wierzyciela spo6tki z cztonkiem organu zarzadzajgcego.
Samo roszczenie nie zmierza do minimalizowania szkody, a jego przestanka
nie jest ani powstanie szkody w majatku sp6tki lub jej wierzyciela, ani tym
bardziej powigzanie kauzalne miedzy ztozeniem falszywego o$wiadczenia
azaistnieniem zobowigzania. W zwigzku z tym cztonkowie organéw zarza-
dzajacych odpowiadajg za cudzy dtug, odpowiedzialnosé peini za$ funkcje
gwarancyjngirepresyjna”. Zakre$lony czas odpowiedzialno$ci wynosi trzy
lata od daty wpisania PSA do rejestru. Nie mozna z tego rozwigzania skorzy-
sta¢, gdy PSA nie zostata zarejestrowana; tym samym akt rejestracji wydaje
sie jedng z najwazniejszych czynnosci prawnych ciazacych na jej zatozycie-
lach celem ochrony ich interesow.

6 K. Modzelewska, K. Reszczyk-Krél, Komentarz do art. 300% kodeksu spdtek handlowych, Warsza-
wa 2020, Legalis, https:/sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zogi3damzzgay-
damjoobgxalrvgu2dsobrge3q [dostep: 28 grudnia 2021 r.].

I Wiecej na temat odpowiedzialno$ci piastunéw organdéw zarzgdzajacych PSA wynikajacej z art. 300
k.s.h. mozna znalez¢ [w:] P. Ochmann, Wybrane modele odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu jako in-
strumenty zarzadzania konfliktami agencyjnymi pomiedzy cztonkami zarzgdu spo6tki kapitatowej a jej
wierzycielami w prawie polskim, Warszawa 2022, ss. 23-33.

18 W.P. Matysiak, Dodatki obowigzkowe w firmie spétki handlowej - zagadnienia wybrane, ,Studia Praw-
noustrojowe Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego”, 2021, 53, s. 377.
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Dodatkowym narzedziem ochrony interesow spétkijest art. 300**k.s.h.
Statuuje on, ze podmioty biorgce udziat w zatozeniu PSA dziatajagce wbhrew
przepisom prawa i z wiasnej winy ponosza odpowiedzialnos¢ wzgledem
sp6tki za szkody wyrzadzone w wyniku dokonania zwigzanych z tym czyn-
nosci prawnych. Ma ona charakter deliktowy wobec sp6tki, okreslony
na zasadach winy®. Obejmuje ona wszystkie osoby uczestniczace w tym
procesie, poczawszy od wspolnikéw przez cztonkéw organdw zarzadzajg-
cych do pelnomocnikéw. Przestankami odpowiedzialno$ci sg natomiast
zdarzenia prawne (dziatania lub zaniechania), szkoda wyrzadzona spéice
oraz istniejacy miedzy nimi zwigzek przyczynowo-skutkowy. Definicja
winy ma waski charakter, nieobejmujacy swym zakresem bezprawno-
$ci dziatania, a tym samym do przypisania odpowiedzialno$ci wystar-
czy najnizszy jej stopien — powstajacy w zakresie dziatania umyslnego lub
nieumys$lnego czy niedotozenia nalezytej starannosci. Ciezar dowodowy
spoczywa oczywiscie na powodzie, moment za$ przedawnienia roszczen
to trzy lata, od kiedy spétka dowiedziata sie o szkodzie oraz osobie zobo-
wigzanej do jej naprawienia®. W przypadku PSA dziatajagcych w sektorze
ekonomii spotecznej mozna to rozwigzanie uzna¢ za wtasciwe, zabezpie-
cza bowiem podmiot przed negatywnymi decyzjami zarzadu, rady czy
akcjonariuszy - ale takze ich pelnomocnikéw - przy szerokim zakresie
czynnos$ci: od umowy sp6tki po jej rejestracje, pod warunkiem ztozenia
przez spotke stosownego wniosku do sgdu. W razie niepodjecia takiego
dziatania uprawnienie przystuguje kazdemu z akcjonariuszy z osobna-na
mocy art. 300" k.s.h., co rowniez powinno sie uzna¢ za krok w dobrym
kierunku, zwtaszcza gdy akcjonariusze chca odzyskane $rodki przezna-
czy¢ na inne cele.

Zgodnie z art. 300'*k.s.h. cztonkowie organéw ponosza odpowiedzial-
noé$¢ wobec spéiki za szkode zwigzang z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem obowigzkéw w zwigzku z niezachowaniem starannosci lub
niedochowaniem lojalno$ci wobec sp6tki. Zwolnione z odpowiedzialno$ci
sg osoby, ktoére dziataly bez wlasnej winy. Dodatkowo nie ponoszg odpo-
wiedzialnosci ci, ktorzy - postepujac lojalnie wobec PSA - podejmowali

1 K. Modzelewska, K. Reszczyk-Krol, Komentarz do art. 300 kodeksu spoétek handlowych, Legalis,
https://sip.legalis.pl/documentview.seam?documentId=mjxw62zogi3damzzgaydamjoobgxalrvgu2d-
sobrgazq [dostep: 28 grudnia 2021].

20 M. Bieniak, Komentarz do art. 300* kodeksu spétek handlowych, Warszawa 2022. Legalis, https:/sip.
legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zogi3damrthe4tmnroobgxalrvgu2dsobghaza
[dostep: 29 listopada 2022].
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decyzje w ramach uzasadnionego ryzyka gospodarczego, kierujgc sie ana-
lizami i opiniami, ktére powinny by¢ wykorzystane w danej sytuacji®.
Tre$¢ normy jest swoistym odpowiednikiem art. 293 k.s.h.iart. 483 k.s.h.,
dotyczacych odpowiednio sp6iki z.0.0. i spotki akeyjnej. Nalezatoby ja
postrzegaé przez pryzmat dorobku doktryny i judykatury, a dorobek ten
wskazuje na jednoznaczng odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng piastunéw
organdw PSA za zawinione niedotozenie nalezytej staranno$ci przy wyko-
nywaniu powierzonych im obowigzkéw. Pozytywnie powinno sie réwniez
ocenié¢zmiany wprowadzone art. 300'*k.s.h., polegajace na zastosowaniu
szerszej przestanki niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigz-
koéw piastuna organu - z jednoczesnym uznaniem, ze przejawem takiego
dziatania moze by¢ niedotozenie przez taka osobe nalezytej starannos$ci®.

Odpowiedzialno$¢é cywilnoprawna piastuna organu wynikajgca z art.
300 k.s.h. ma charakter zblizony do odpowiedzialnoéci z kontraktu na
zasadzie winy. Dotyczy jedynie oséb zasiadajacych w organach zarzadzaja-
cych - zaréwno w systemie dualistycznym, jak i monistycznym. Skutkuje
to natozeniem na nich obowigzku wykazania, Ze nie ponosza winy zwig-
zanej z dochowaniem nalezytej starannosci czy lojalnosci wobec PSA lub
ze szkoda zaistniata po stronie sp6iki nie powstata wskutek okolicznosci,
za ktore bezposrednio odpowiadajg?.

Szkode w powyzszym zakresie trzeba interpretowac i jako rzeczywiscie
poniesione straty, i jako utracone korzysci. Tym samym obowigzkiem
piastuna organu jest pokrycie wszystkich szkdéd powstatych na skutek jego
zawinionego dziatania bgdZ zaniechania - co obejmuje zaréwno pokrycie
rzeczywistej szkody, jak i wyréwnanie tego, czego PSA nie uzyskata, choé¢
mogtaby uzyskac.

O naprawienie szkody ma prawo wystgpic¢ spotka, ktéra ma legitymacje
czynng w tym zakresie, w terminie trzech lat od czasu, gdy dowiedziata
sie ona o stracie oraz osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Wskazany
w art. 300%°k.s.h. zwrot, ze spétka ,,dowiedziata sie” - trzeba rozumieé
bardzo szeroko, dotyczy bowiem powziecia wiedzy nie tylko przez pia-
stunéw organéw zarzadzajacych, ale roOwniez przez inne osoby upraw-

4 W.P. Tymczyszyn, Biqd perspektywy czasu a odpowiedzialno$é odszkodowawcza cztonkéw zarzgdu
za podjete decyzje, ,Monitor Prawniczy”, 2021, 20, s. 1077.

2 A. Opalski, Prosta spétka akcyjna — nowy typ spétki handlowej, cz. 2, ,Przeglad Prawa Handlowego”,
2019,12,s.9.

% K. Weglinski, Cywilnoprawna odpowiedzialnosé cztonkdw organu prostej spétki akcyinej, ,Studia Iuridi-
ca Toruniensia”, 2021, 24, s. 423.
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nione do reprezentowania jej interesow, jak chociazby likwidatorow czy
prokurentow; gdy za$ chodzi o roszczenia kierowane do cztonka zarzadu
—takze cztonkow rady nadzorczej lub pelnomocnika powotanego uchwatg
zgromadzenia wspdlnikéw. Takie rozwigzania mozna ocenié pozytywnie,
poniewazchronig interes PSA przez dtugi czas, zapewniajgc wystepowanie
z roszczeniami nie tylko cztonkom organéw zarzadzajacych w imieniu
spotki, ale i spotki wzgledem nich, gdy jest ona reprezentowana przez
likwidatora lub cztonka organu nadzoru.

Istotnym uprawnieniem przystugujacym wszystkim akcjonariuszom
PSA jest prawo zgtoszenia roszczen wobec cztonka organu lub innego ak-
cjonariusza w razie braku dziatan samej spo6tki przez okres roku. Po tym
czasie kazdy z nich ma prawo wytoczy¢ powoddztwo o naprawienie szkody
wyrzadzonej PSA. Z uwagi na to, ze akcjonariusz moze dziata¢ przeciwko
przedstawicielowi wtadz spotki, art. 300%” § 2 k.s.h. daje mozliwo$¢ wy-
stapienia o ztozenie kaucji, ktéra zabezpiecza interesy pozwanego. Brak
zlozenia kaucji skutkuje odrzuceniem pozwu. Ma to istotne znaczenie,
sprzyja bowiem niwelowaniu liczby pozwéw sktadanych przez akcjona-
riuszy jako swego rodzaju nieuzasadnionej reakcji wobec dziatan zarza-
du. W ten sposob akcjonariusz dziata w imieniu wtasnym, ale dochodzi
roszczen naleznych PSA. Tym samym posrednio nie zyskuje on prawa do
odszkodowania, lecz - dziatajgc na rzecz spétki — chroni interesy wszyst-
kich uczestnikéw?. Dla PSA z sektora ekonomii spotecznej rozwigzanie
to jest jak najbardziej wiasciwe, poniewaz pozwala na danie szerszych
uprawnien jej akcjonariuszom.

Pozyskanie wyroku uprawniajgcego do wyegzekwowania roszczen to
jednak nie wszystko. Rownie istotne jest ich fizyczne uzyskanie, zwtaszcza
gdy zobowigzanym jest PSA. Brak mozliwo$ci dochodzenia roszczen od
spoiki, szczegbdlnie gdy funkcjonuje ona przy niewielkich wktadach oraz
duzej elastycznosci, wymagata od ustawodawcy zadbania o interesy wie-
rzycieli. Tym bardziej jako wtasciwe powinno sie oceni¢ zapisy art. 300%2
§ 1 k.s.h. o mozliwos$ci dochodzenia roszczen w spos6b nieograniczony
zmajatku osobistego cztonkéw organu w sposéb solidarny - co potwierdza
réwniez orzecznictwo, chociazby w zakresie zobowigzan podatkowych?.

2 A. Koziet, Prosta spétka kapitalowa. Komentarz do art. 300, Legalis, https://sip.legalis.pl/documen-
t-view.seam?documentld=mjxw62zogi3damrvgq3tkmboobgxalrvgu2dsobugm4a [dostep: 27 grudnia
2021].

% Zob. wyrok WSA w Warszawie z 8 listopada 2021 r., sygn. akt. III SA/Wa 2256/20, Legalis nr 2635792;
analogicznie wyrok NSA z 18 listopada 2021 r., sygn. akt IT1I FSK 4304/21, Legalis nr 2641269.
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Wyltaczenie odpowiedzialno$ci odbywa sie na zasadach dopeinienia obo-
wigzkéw namocy art. 3002 §1k.s.h., zwigzanych na przyktad ze ztozeniem
w odpowiednim czasie wniosku o postawienie spo6tki w stan likwidacji®.
Takie rozwigzanie wymusza na wiadzach spéiki nie tylko dochowanie
staranno$ci dziatan przy prowadzeniu spraw PSA, ale rowniez podczas
procesu jej restrukturyzacji?.

Podsumowujac, wskazaé nalezy, ze zmiany wprowadzajace PSA zapew-
niajg ochrone zar6éwno intereséw akcjonariuszy, jak i PSA. Z punktu wi-
dzenia akcjonariusza duze znaczenie majg uprawnienia wynikajgce z akcji
posiadanych na walnym zgromadzeniu oraz indywidualne uprawnienia
kontrolne. Ustawa zapewnia rowniez prawo do dywidendy oraz zaliczki,
mozliwa jest ona natomiast do wyptaty dopiero po spetnieniu przez PSA
testéw bilansowego i wyptacalnoséci. Chroni to réwniez interesy spo6iki,
co ma donioste znaczenie dla spétek dziatajacych w segmencie ekonomii
spotecznej. Poza tym istniejg inne mechanizmy pozwalajace na ochrone
spotki. Moga by¢ uruchamiane na kazdym etapie jej funkcjonowania: od
czynnos$ci organizacyjnych po likwidacje. Wydaje sie, Ze najbardziej sku-
teczna z uwagi na ograniczong wielkos¢ kapitatu jest mozliwo$¢ docho-
dzenia roszczen z majgtku wtadz PSA, co wymusza na nich konieczno$¢
dochowania staranno$ci, gdyz jedynie ona moze je uwolni¢ od odpowie-
dzialno$ci.

Podsumowanie

Najwazniejszg cechg PSA jest mozliwo$§¢ wyboru sposobu zarzadzania
podmiotem. Ustawodawca wskazal na model dualistyczny oraz monistycz-
ny. W pierwszym przypadku wyrézniono zarzad oraz - powotywang fakul-
tatywnie - rade nadzorczg. Z uwagi na rozdzielenie funkcji wykonawczych
inadzorczych model ten moze by¢ wybierany przez spétkinon profit, gdzie
istotne jest realizowanie nadzoru przez fundacje i stowarzyszenia, ktore
moga by¢ akcjonariuszami takiego podmiotu. Drugi model - z racji pota-
czenia w jednym organie funkcji zarzadczych i nadzorczych - jest lepszy
dla PSA zaktadanych w celu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Tutaj

% Zob. wyrok NSA z 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt. III FSK 187/21, Legalis nr 2625771.
7 M. Grzeskdw, Rozwazania nad ksztattem prostej spétki akeyjnej (PSA), ,,Internetowy Przeglad Prawni-
czy TBSP UJ”, 2017, 10, s. 35.
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réwniez umowa spoétki daje szerokie mozliwosci organizacyjnego ksztat-
towania podmiotu, wskazujgc chociazby na: liczebno$¢ i kadencyjnos¢
organdéw, okreslenie kwalifikacji oséb na konkretne stanowisko, zakres
kontroli czy warunki reprezentacji spotki na zewnatrz. Trzeba to zrobi¢
juz na etapie czynno$ci organizacyjnych, co bez pomocy o$rodkéw wspar-
cia oraz doradcé6w wydaje sie niezwykle trudne.

Ze wzgledu na ochrone intereséw mechanizméw ochronnych akcjo-
nariuszy i spotek nie mozna ich wszakze ocenié¢ jednoznacznie pozytyw-
nie. Co prawda istnieje do$¢ szeroko rozwinieta kontrola indywidualna
akcjonariuszy nad sp6tka (oraz w trakcie walnego zgromadzenia), za-
bezpieczenie prawa do dywidendy jest jednak ograniczone przez testy
bilansowy i wyptacalno$ci - z uwagi na ochrone intereséw spéiki. Z kolei
interes spotki jest chroniony na kazdym etapie jej funkcjonowania. Na
etapie zatozenia odpowiedzialno$é ponoszg wszyscy majacy wptyw na
proces rejestracji czy dziatalno$é PSA, czyli zaré6wno cztonkowie orga-
noéw, jak i akcjonariusze oraz ich pelnomocnicy. W trakcie aktywnosci
podmiotu podlegaja jej jedynie cztonkowie organéw, ktorzy mogg sie
od niej uwolni¢ po spetnieniu okreslonych warunkéw zwigzanych z lo-
jalnoScig wobec sp6tki. Dobrym rozwigzaniem jest mozliwos¢ wytocze-
nia przez kazdego akcjonariusza powodztwa wobec cztonkéw organéw
w przypadku bezczynno$ci sp6iki. Daje to szeroka kontrole nad PSA,
co dla sektora ekonomii spotecznej ma istotne znaczenie ze wzgledu na
specyfike oséb bedacych akcjonariuszami. Mimo licznych rozwigzan
w tym zakresie brakuje narzedzi egzekwowania dochodzenia roszczen;
w tym aspekcie nalezy oceniaé¢ odpowiedzialno$¢ catym majatkiem
witadz organdéw, gdy zaistnieje sytuacja niewyptacalnosci PSA z racji
ograniczonej wielkoSci kapitatu, co zwieksza ich aktywnos$é w zakresie
wypelniania obowigzkow.

PSA moze wiec by¢ alternatywg dla innych form prawnych prowadze-
nia dziatalno$ci w sektorze ekonomii spotecznej z uwagi na swa elastycz-
no$¢ ksztattowania podmiotu. Warunkiem jej skutecznego wdrozenia
jest jednak zaangazowanie organizacji wspierajacych rozwéj podmiotu
- zwlaszcza na etapie tworzenia umoéw zatozycielskich PSA - a to pokaza
nadchodzace lata.
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Abstrakt

Prosta spotka handlowa jest nowg forma sp6tki funkcjonujaca od 2019 roku. Wpro-
wadzajac te forme, ustawodaweca chciat, aby przedsiebiorcy rozpoczynajacy dzia-
talno$¢ w sektorze nowych technologii wybierali jg jako alternatywe dla innych
form zdefiniowanych w kodeksie spétek handlowych. Celem artykutu jest préba
odpowiedzi na pytanie, czy forma ta moze by¢ alternatywa dla spétdzielni socjal-
nych badz spotek z o.0. dziatajacych w sektorze ekonomii spotecznej. Autor opisuje
proces jej zaktadania, powotywania organdéw oraz ochrony intereséw jej cztonkow
z perspektywy sektora ekonomii spoteczne;j.

Stowa kluczowe: prosta spotka akcyjna, spétdzielnia socjalna, sektor ekonomii
spoteczne;j.
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