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Abstract

The aim of this publication is to present conditions required to establish the respon-
sibility of lawyers as persons holding the position of public trust, focusing on judges
and advocates in particular. Whilst focusing on both the historical perspective as well
as analysing legal provisions which are currently in force, the author on each occa-
sion comes to the conclusion that there are no ready-made standards defining what
conduct offends the dignity of the profession. However, disciplinary sanctions are
envisaged not only under the ethical standards but also under the legal provisions.
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Stowniku poprawnej polszczyzny mozemy przeczytaé, ze jurysta to

dawne, teraz rzadko uzywane, okre$lenie znawcy prawa, prawnika.
W jezyku tacinskim iurista to prawnik, a iurisperita — prawniczka, iuri-
dicus — urzednik wyposazony we wiadze sagdowniczg i administracyjng,
iurisconsultus za$ to prawnik udzielajacy porad. W starozytnym Rzymie
jurystami z poczatku byli wytgcznie cztonkowie kaptanskiego kolegium
pontyfikéw, ktérych przez wiele wiekéw rekrutowano wylacznie z patry-
cjuszy, a pozniej takze ze stanu senatorskiego i rycerskiego. Petnili swoje
funkcje nieodptatnie, gdyz odptatnosé bytaby sprzeczna z ich wysokim
statusem spotecznym. Wielu jurystéw sprawowato funkcje: konsuléw,
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prefektow, pretorianéw czy namiestnikéw prowincji. Ta grupa wyraznie
odrézniata sie od méweow sagdowych czy adwokatéw. Od poczatku pod-
stawowym zadaniem jurystow byto znalezienie prawa potrzebnego do
rozstrzygniecia konkretnego przypadku. Udzielali oni porad prawnych
zarOwno osobom prywatnym, jak i magistraturom sgdowym. Opinie jury-
stéw staty sie nawet Zrodiem prawa. W konstytucji rawenskiej z 426 roku
przyznano moc obowigzujacg pismom pieciu jurystow (Gaiusa, Papiniana,
Paulusa, Ulpiana i Modestyna). Pisma innych jurystow mozna byto powo-
lywa¢é tylko wtedy, gdy byty cytowane przez kogo$ z owej piatki. Jurysci
prowadzili takze dziatalno$¢ dydaktyczng. Zajecia opieraty sie na osobi-
stych kontaktach ze stuchaczami (auditores) i najczeSciej przybieraty for-
me dyskus;ji z uczniami. W drugim wieku naszej ery byty w Rzymie dwie
szkoty prawnicze: Sabinianéw i Prokulianéw. Oczywi$cie niezaleznie od
nauczania w szkotach prawniczych w Rzymie, pdzniej tez w Bejrucie czy
Konstantynopolu, istnialo réwniez prywatne nauczanie podstaw prawa,
ktérym zajmowali sie drugorzedni jurysci'.

W przeszto$ci wazng role w nauczaniu prawa, przede wszystkim prawa ka-
nonicznego oraz prawa rzymskiego, odegraty uniwersytety wtoskie, na czele
z Uniwersytetem w Bolonii, gdzie od potowy XI wieku wyktada sie prawo?.
Tak dla poréwnania: w Krolestwie Polskim prawa zaczeto nauczaé¢ dopiero
w potowie XIV wieku w zatozonym przez kréla Kazimierza I1T Wielkiego Uni-
wersytecie w Krakowie (p6zniejszym Uniwersytecie Jagielloniskim).

W nauce dominuje poglad, ze jedna z charakterystycznych cech wy-
miaru sprawiedliwo$ci Polski krolewskiej — od poczatku istnienia panstwa
polskiego, az do jego upadku pod koniec osiemnastego wieku — byt brak
wymagan dotyczacych wyksztatcenia prawnikéw. Z obawy przed wzmoc-
nieniem wtadzy krélewskiej konsekwentnie zwalczano wszelki wptyw
prawa rzymskiego na polskie prawo ziemskie?. Popularny szesnastowiecz-
ny pisarz Stanistaw Orzechowski z pogarda wyrazat sie o ksztalconych na
uczelniach prawnikach i wyktadanym tam prawie rzymskim. Uzasadniat
nieche¢ do prawa rzymskiego charakterem polskiej szlachty, tymi stowy:
~Takz przyrodzenia natura Polska, niczego niewolnego przypusci¢ do siebie
i przyjaé nie moze”*. Takie powszechne podejscie do prawa i prawnikéw

I K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1997.

2 A. Osmolska-Metrak, Alma Mater Studiorum, ,Wiedza i Zycie”, 1999, tom 5.

3 A. Vetulani, Opory wobec prawa rzymskiego w dawnej Polsce, ,,Analecta Cracoviensia”, 1969, nr 1,
ss. 3721 373.

4 S. Orzechowski, Rozmowa albo dyjalog okoto egzekucyjej Polskiej Korony, 1567, s. 76.
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powodowato, ze zamiast zawodowych, wyksztatconych na uniwersytetach
prawnikow, sprawami szlachty zajmowali sie w sgdach szlacheckich klienci
magnatow, czesto niemajacy pojecia o prawie, a bywato, Ze nieumiejacy
nawet wiasnorecznie podpisa¢ wydawanych orzeczen. Jak sie powszechnie
zauwaza w opracowaniach z historii ustroju Polski krolewskiej, o ile w Euro-
pie Zachodniej stanowiska sedziowskie wyzszego i $redniego szczebla byty
dostepne jedynie dla 0s6b z formalnym prawniczym wyksztatceniem uni-
wersyteckim lub - jak w Anglii — nabytym w drodze studiéw w specjalnych
wyzszych szkotach prawniczych, o tyle w przypadku polskich koronnych
sadow szlacheckich wiekszo$¢ sedzidéw zdobywata umiejetnoéci niezbedne
w pracy orzeczniczej dzieki praktyce w kancelariach®. Zarazem jednak bar-
dzo liczne procesy sgdowe pomiedzy szlachcicami powodowaty, Ze sedzio-
wie ci byli obyci z prawem ziemskim, czesto uzywano w zyciu codziennym
wyrazéw prawniczych; réwniez spory zycia codziennego, nienadajgce sie
na forum sagdowe, rozstrzygano samodzielnie, zachowujac jednak formy
przejete z procesow sgdowych®.

Przyktadowo kandydatamina deputatéw (sedziéw Trybunatu Koronne-
go) mogly by¢ osoby godne i cnotliwe (tj. takie, ktére cieszyty sie dobrym
imieniem i czcig wsrdd szlachty), bogobojne (religijne), prawa koronne
rozumiejgce i posiadajace jaki$ majatek ziemski. Nie byto wymogu posia-
dania wyksztatcenia prawniczego’. Dla poréwnania: w powotanym pod
koniec XV wieku Sadzie Kameralnym I Rzeszy Niemieckiej, bedagcym swo-
istym sgdem najwyzszym tego cesarstwa, czternastu sposrdod 28 cztonkéw
musiato sie legitymowaé naukowym stopniem doktora nauk prawnychs.

Dopiero w potowie osiemnastego wieku zaczeta w Polsce mocniej wy-
brzmiewacé krytyka takiego stanu rzeczy, niektorzy z publicystow w swo-
ich pismach podkreslali, Ze jedyna droga do uzyskiwania umiejetnosci
prawniczych wiedzie poprzez studia uniwersyteckie®.

Wspodlcezesnie za prawnika uznaje sie osobe, ktoéra ukonczyta studia
prawnicze, nawet gdy taka osoba nie wykonuje zawodu prawniczego.
W obowigzujgcej w Polsce klasyfikacji zawoddéw i specjalnosci prawnicy

> P. Gawron, A. Moniuszko, Pawet Gawarski a ,,przygotowanie zawodowe” sedzidw nizszych sqdéw szla-
checkich u schytku XVIwieku, ,Krakowskie Studia z Historii Pafistwa i Prawa”, 2015, nr 8(2), ss. 133-157.

& P. Dabkowski, Uwagi prawne w «Panu Tadeuszu», ,Gazeta Sgdowa Warszawska”, 1899, nr 4, ss. 50-54.

7 W. Bednaruk, Trybunat Koronny. Szlachecki sad najwyzszy w latach 1578-1794, Lublin 2008, ss. 229-
-251.

8 M. Sczaniecki, Powszechna historia panistwa i prawa, Warszawa 2003, ss. 2611 262.

¢ J. Sondel, Nauczanie prawa rzymskiego w Polsce w okresie Oswiecenia, ,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne”, 1988, nr 40, ss. 213-229.
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zostali uznani za specjalistow z dziedziny prawa. Mamy kilkanascie za-
wodow prawniczych. Kazdy z nich jest wazny. Bez nich nie moze istnie¢
wymiar sprawiedliwo$ci, system ochrony prawnej ani system $wiadcze-
nia ustug prawniczych. Niektoére z nich sg wykonywane w ramach stuz-
by publicznej (por. art. 60 Konstytucji RP), inne to tzw. wolne zawody
prawnicze. Zawsze jednak nalezy pamietaé, ze mimo przyporzadkowania
kazdemu zzawodéw prawniczych wiasciwych mu czynnos$ci zawodowych
- stuza one jednemu celowi, jakim jest profesjonalna obstuga porzadku
prawnego i zapewnienia mu spotecznej skutecznosci w ramach prawnicze-
go podziatu pracy™. Za profesje zaufania publicznego uznaje sie nastepuja-
ce zawody prawnicze: adwokata, radcy prawnego, notariusza, komornika
irzecznika patentowego. Wskazuje sie, ze wykonywaniu zawodu zaufania
publicznego musi towarzyszy¢ realne ,zaufanie spoteczne”. Na zaufanie
to sktada sie szereg czynnikéw, wérdd ktoérych na pierwszy plan wysuwa-
ja sie: przekonanie o zachowaniu przez wykonujacego ten zawod dobrej
woli, wiasciwych motywacji, nalezytej staranno$ci zawodowej oraz wiara
w przestrzeganie wartosci istotnych dla profilu danego zawodu®.

W art. 17 ust. 1 Konstytucji RP ustrojodawca przesadzit o dopuszczal-
nosci tworzenia w drodze ustaw samorzadéw zawodowych reprezentu-
jacych zawody zaufania publicznego, a takze okreslit funkcje ochronng
tych samorzadéw, polegajaca na sprawowaniu pieczy nad nalezytym wy-
konywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony. Podkresla sie, ze zaufanie spoteczne (publiczne) jest podstawg
funkcjonowania zawoddéw, okreslanych przy pomocy tej kategorii w art.
17 ust. 1 Konstytucji RP. Minimum tego zaufania wobec 0s6b wykonuja-
cych zawody zaufania publicznego jest w ogéle niezbedne do ich istnie-
niaifunkcjonowania. Zasada zaufania jest jedng z najwazniejszych zasad
etyki prawniczej?. Wéréd historycznie uksztattowanych wartosci, ktore
winny by¢ kultywowane przez prawnikéw, wymienia sie: godno$¢ zawo-
du, honor, uczciwo$é, bezinteresownos$¢, takt i uprzejmosé. Naruszenie

10 Por. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 7 sierpnia 2014 r. w sprawie klasyfikacji
zawodow i specjalnoéci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania, Dz.U. 2018, poz. 227,
z pdzn. zm.

1 P. Skuczynski, S. Sykuna, Leksykon etyki prawniczej: 100 podstawowych pojeé, Warszawa 2013, ss.
145-150.

2 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 9.

1 K. Lubinski, Konstytucyjne pojecie zawodu zaufania publicznego [w:] Aequitas sequitur legem. Ksiega
jubileuszowa z okazji 75. urodzin Profesora Andrzeja Zielinskiego, K. Flaga-Gieruszynska, G. Jedrejek
(red.), Warszawa 2014, ss. 275-294.
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godnosci zawodu stanowi zawsze jeden z zakazéw ujetych w kodeksach
etyki zawodowej poszczegolnych zawodow prawniczych i zawsze pociaga
za sobg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng.

W tekstach prawnych mozemy natknaé sie na wyrazenia ,,odpowie-
dzialno$¢” i ,odpowiadaé¢”. ROwniez w jezyku potocznym czesto postu-
gujemy sie sformutowaniem ,,odpowiedzialno$é”, rozumiejac przez to:
odpowiadanie przed kims$, wobec kogos$, za kogo$ lub za co$. Méwimy, Ze
kto$ zachowat sie odpowiedzialnie, czyli z poczuciem odpowiedzialnosci.
Postugujemy sie zwrotami o: odpowiedzialno$ci moralnej, odpowiedzial-
nosci osobistej, odpowiedzialnos$ci zbiorowej, odpowiedzialno$ci spo-
tecznej. Jest tez pojecie ,odpowiedzialno$ci prawnej”, rozumianej jako
ponoszenie ujemnych konsekwencji prawnych okreslonego w prawie
stanu rzeczy. Odpowiedzialno$¢ prawna nierozerwalnie tgczy sie z oceng
ujemna, ktéra odnosi sie do konsekwencji (nastepstw), a najczesciej (cho¢
nie zawsze) takze racji tych konsekwencji. Bezsensowne byloby przeciez
wyobrazenie o odpowiedzialno$ci w postaci nagrody. W prawie funkcje,
formy i postacie odpowiedzialnosci sg zréznicowane w zalezno$ci od ga-
tezi prawa, w ramach ktorej rozpatrywane jest zachowanie danego pod-
miotu. Mozemy wiec wyrdzni¢ na przyktad: odpowiedzialno$¢ cywilna,
odpowiedzialnos$¢ karng, odpowiedzialno$¢ administracyjng czy odpo-
wiedzialnos$¢ dyscyplinarng.

Zwracam uwage, ze preambuta Konstytucji RP zawiera fragment moé-
wiacy o ,odpowiedzialno$ci przed Bogiem lub przed wilasnym sumie-
niem” (zastosowano tu formute alternatywy zwyktlej, tzw. nierozlgcznej,
ze stowem ,,lub”). Kazdy cztowiek wierzacy, w tym i prawnik, ponosi od-
powiedzialno$¢ przed Bogiem. Przyktadowo w Katechizmie Ko$ciota kato-
lickiego czytamy, ze wolno$¢ czyni cztowieka odpowiedzialnym za swoje
czyny. Dzieki wolnej woli kazdy decyduje o sobie. Sad Ostateczny ujawni,
co kazdy uczynit dobrego, i to, czego zaniechat w czasie swego ziemskiego
zycia, tacznie z wszystkimi tego konsekwencjami (pkt 1039)x.

Art. 53 ust. 1 Konstytucji RP stanowi: ,,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢
sumieniaireligii”. Wolno$¢ sumienia oznacza autonomie jednostki w sfe-
rze pogladéw moralnych, aksjologicznych, filozoficznych. Dotyczy ona
sfery wewnetrznych przemyslen jednostki i w tym zakresie trudno sobie
wyobrazié¢ jakiekolwiek ograniczenia prawne. Sumienie to uformowany
osad o moralnym dobru / ztu zamierzonego przez czlowieka wiasnego

14 Katechizm Koé$ciota katolickiego, Pallottinum, Poznan 1994, s. 254.
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konkretnego aktu, ktérego dokonanie staje sie dlan Zréodtem wewnetrz-
nej aprobaty badz poczucia winy, wtasnego poczucia bycia dobrym lub
ztym cztowiekiem. Sumienie to rodzaj mechanizmu uzgadniajacego nasze
dziatanie z uznanym przez nas za stuszny kodeksem norm moralnych.
Niezawodno$¢ tego mechanizmu jest zatozona w ludzkich dyspozycjach
wrodzonych: zdolno$ci my$lenia, wrazliwo$ci emocjonalnej, instynkcie
przetrwania. Sumienie ma charakter indywidualny, poniewaz angazuje
Swiadomo$¢ kazdego z nas oraz zaktada autorefleksje, w wyniku ktorej
poréwnujemy nasze postepowanie z wyznawanymi wzorcami. Sumienie
jest najbardziej troskliwym «doradcg» cztowieka, zawsze godnym zaufa-
nia i postuchu, jest niejako «strézem» wolnosci cztowieka, ktéry w kon-
kretnej sytuacji projektuje wtasne bycie w obliczu warto$ci moralnych.
Jest tez zrodtem pierworodnych sgdéw o zyciu i §wiecie. Zawarta w art.
66 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych - dalej
powotywanej jako u.s.p. - rota §lubowania sedziowskiego sktadanego
wobec Prezydenta RP miedzy innym glosi, ze sedzia ma: ,,sprawiedliwo$é¢
wymierzac zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie, wedtug [sw]ego su-
mienia”. Zatem na gruncie u.s.p. sumienie uzyskato walor kategorii nor-
matywnej. Oczywiscie sedzia moze uchyli¢ sie od orzekania ze wzgledu na
sprzeciw sumienia. Skorzystanie z klauzuli sumienia przez sedziego moze
przejawia¢ sie w odmowie orzekania w okres§lonych sprawach, jezeli jest
to niezgodne z jego sumieniem, albo w niezastosowaniu jako podstawy
orzeczenia normy prawnej — odnoszacej sie do stanu faktycznego sprawy
-z tego powodu, ze jej tres¢ jest niezgodna z ocenami moralnymi, ktére
dyktuje mu jego sumienie’. Instytucjg procesowa, ktéra pozwala sedzie-
mu uchylié sie od orzekania ze wzgledu na klauzule sumienia, jest przewi-
dziana w procedurach instytucja wytaczenia sedziego?. Nie jest przy tym
wykluczona odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna sedziego w sytuacji naduzy-
cia przystugujacego uprawnienia wynikajgcego z klauzuli sumienia. Jak
przed laty pisat J. Ruff: ,sumienie adwokata jest ta pierwsza ksiega zasad
etycznych, do ktorej zwracaé sie musi przede wszystkim adwokat. Zanim
glos zabierze przez swe wtasciwe organy korporacja lub zanim zwyczaj
ipoczucie moralne napietnujg jakis czyn - do wtasnego sumienia odwotaé

15 S. Gatecki, Spér o sumienie: zrédta i konsekwencje etyki Johna Henry’ego Newmana, Krakéw 2012,
ss. 21-99.

16 T. Liszcz, Aksjologiczne podstawy prawa pracy. Zarys problematyki, Lublin 2018, ss. 127-137.

7 A. Lazarska, Gwarancje swobody sumienia sedziego w procesie cywilnym, ,Studia Prawnicze”, 2008,
nr3,s. 41-44.
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sie musi adwokat i zwazy¢ w nim, czy konkretne postepowanie jego da
sie pogodzi¢ z poziomem etycznym zawodu, z jego honorem, godnoS$cig
i postannictwem”8,

Przyblizmy teraz problematyke odpowiedzialno$ci prawnej przedsta-
wicieli dwéch profesji prawniczych. Jedna jest z obszaru stuzby publicznej
- to sedzia, druga za$ pochodzi z grupy tzw. wolnych zawodéw zaufania
publicznego - to adwokat.

W Starym Testamencie zostat opisany archetyp odpowiedzialnosci
sedziego. Pierwsza ksiega Samuela glosi, ze ,,pierworodny syn jego na-
zywat sie Joel, drugiemu byto na imie Abiasz, sadzili oni w Beer Szewie.
Jednak synowie jego nie chodzili jego droga, szukali wlasnych korzysci,
przyjmowali podarunki, wypaczali prawo” (1 Sm 2-3). Stato sie to pod-
stawa do zadania ze strony starszyzny pozbawienia ich prawa sadzenia
i ustanowienia kréla®. Najstarsza regulacja prawna dotyczaca przekup-
stwa sedziéw zawarta jest w ustawie dwunastu tablic (lex duodecim tabu-
larum). Stanowi ona, ze sedzia, ktory orzekt zgodnie z zyczeniem tego, od
ktorego otrzymat pienigdze, byt skazywany na kare §mierci**. W polskim
prawie do potowy XVI istniata instytucja nagany sedziego. Mozna byto
nagani¢ sedziego za jakakolwiek czynnos$¢ procesowa, z ktorej strona nie
byta zadowolona. Takie naganienie wymagato okre$lonej formy pozwu.
Z pozwem taczyto sie wezwanie skierowane do naganionego sedziego,
aby w okreslonym miejscu i czasie stawit sie przed wyzszym sedzig dla
usprawiedliwienia swego postepowania. Strona naganiajgca winna byta
zlozy¢ optate zwang koczem, ktéra w istocie byta zaktadem miedzy strong
naganiajgcg a naganionym sedzig. Kocz wynosit trzy grzywny. Naganiony
sedzia nie mogt, az do oczyszczenia sie z zarzutu, wykonywa¢é czynnosci
zwigzanych z wymiarem sprawiedliwo$ci. Jezeli strona naganiajgca wy-
grata, otrzymywata zwrot ztozonego przez siebie kocza, a ponadto sedzia
winien byt jej zaptacié¢ kare pietnadziesiagta. Nadto naganiony sedzia tracit
prawo do orzekania. W przypadkach gdy strona naganiajaca przegrata,
to sedzia otrzymywat kocz. W literaturze podkresla sie, ze w przypadku
nagany strona - przez wykazanie sedziemu jego stronniczo$ci - dgzyta
w istocie do zmiany wyroku. Pdzniej oprécz nagany pojawit sie srodek

18 J. Ruff, Dyscyplina adwokatury, ,Palestra”, 1938, nr 7-8, s. 680.

9 W. Kulesza, Czy sedzia lub prokurator moze odpowiadaé za stosowanie prawa? [w:] A. Grzeskowiak
(red.), Prawo karne stanu wojennego, Lublin 2003, s. 183.

2 T. Palmirski, Prawnokarna odpowiedzialnos¢ sedziego Zle wypetniajgcego swoje officium, ,Zeszyty
Prawnicze UKSW7, 2004, z. 4, ss. 27-43.
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prawny, ktory ja wypart, a mianowicie apelacja. Nie byta ona skierowana,
co do zasady, przeciwko sedziemu, ktéry wydat wyrok - gdy tymczasem
nagana u swoich podstaw byta skierowana przeciwko czci i godnosci se-
dziego przez zarzucenie mu niesprawiedliwego postepowania?. Ordy-
nacja Trybunatu Koronnego z 1578 r. nie okreS$lata, w jakim trybie ani
przez kogo majg by¢ sadzeni sedziowie (deputaci) Trybunatu Koronnego
za przestepstwa popelnione w czasie trwania kadencji. Dopiero w 1616 r.
uchwalono, ze majg by¢ sadzeni przez Trybunat Koronny jak osoby pry-
watne. W 1699 roku postanowiono, ze skorumpowani sedziowie beda
pozbawieni honoru i skazywani na grzywne w wysokos$ci dwoch tysiecy
zlotych. Orzeka¢ miat w takich sprawach Trybunat Koronny nastepnej
kadencji®?. Trybunat Koronny sprawowat tez jurysdykcje w sprawach
o zaniedbania urzednicze sedziéw sadéw ziemskich. Niezaleznie od tej
odpowiedzialnosci sedziowie sgdéw ziemskich ponosili réwniez odpo-
wiedzialno$¢ cywilng z tytutu szkéd spowodowanych zawinionym nie-
odbyciem sesji sgdowej. Sedziowie starali sie zabezpieczy¢ od ponoszenia
ewentualnej odpowiedzialnos$ci, sktadajac tzw. protestacje, w ktorych
przedstawiano przyczyny nieodbycia tzw. rokéw sadowych lub nieobec-
nosci jednego z sedziow®. W Kodeksie karzacym Krolestwa Polskiego,
ogloszonym 20 lipca 1818 roku w Dzienniku Praw Krolestwa Polskiego,
stypizowano zbrodnie - zagrozong karg ciezkiego wiezienia od 3 lat do lat
10 - naduzycia wtadzy przez sedziego. Do znamion jej nalezato postgpienie
sedziego wbrew konstytucji i przepisom prawa, a przez to wyrzadzenie
»znakomitej szkody, badZ na majatku, badz na stawie, ciele, wolnosci lub
w prawach drugiego”. Z tresci art. 98 tego kodeksu wynika, Zze monarcha
zadat od sedziego ,,prawego i sumiennego petnienia obowigzkéw swego
urzedu”*. Z kolei w Drugiej Rzeczypospolitej, na ziemiach bytego zaboru
pruskiego, w obowigzujacych tam do 1 wrze$nia 1932 r. przepisach ustawy
karnej Rzeszy Niemieckiej z 15 maja 1871 r. stypizowano w § 334 przestep-
stwo sedziowskiej korupcji (,przyjmuje albo pozwala sobie przyrzec poda-
runkilub inne korzysci, aby sprawe powierzong sobie do prowadzenia lub
rozstrzygniecia poprowadzi¢ albo rozstrzygna¢ na korzy$¢ lub niekorzysé

2 J. Rafacz, Nagana sedziego w dawnym procesie polskim, Lublin 1921.

22 T. Maisel, Trybunat Koronny w Swietle laudéw sejmikowych i konstytucji koronnych, ,Czasopismo Praw-
no-Historyczne”, 1982, nr 2, ss. 73-109.

% A. Moniuszko, Mazowieckie sady ziemskie (1588-1648): organizacja—funkcjonowanie-postepowanie,
Warszawa 2013, ss. 144-159.

% J. Migdat, Prawo Kodeksu karzacego dla Krélestwa Polskiego z 1818 roku, Gdansk 2006, ss. 491 50.
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jednego z zainteresowanych”), a w § 336 — zagrozone karg ciezkiego wie-
zienia do lat pieciu - przestepstwo tzw. naginania prawa (,,prowadzac lub
rozstrzygajac sprawe, umys$lnie nagina prawo na korzys¢ albo niekorzysé¢
jednej ze stron”).

Wedtug polskiego ustawodawstwa sedzia ponosi odpowiedzialno$é
karng zaréwno w przypadku przestepstw popetnionych w zwigzku z pet-
nieniem funkcji sedziego, jak i niezwigzanych z wymiarem sprawiedliwo-
$ci. Postawienie sedziego przed sagdem karnym poprzedzone jest zawsze
sgdowym postepowaniem w przedmiocie zezwolenia na pociaggniecie se-
dziego do odpowiedzialno$ci karnej, czyli postepowaniem w przedmiocie
uchylenia sedziowskiego immunitetu, ktory stanowi instytucje ustrojowa
ustanowiong przez art. 181 Konstytucji RP. W mys$l tego przepisu sedzia
nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie, pocia-
gniety do odpowiedzialnos$ci karnej ani pozbawiony wolno$ci. Nalezy
podkresli¢, ze immunitet sedziowski nie jest rozwigzaniem prawnym
stuzgcym uniknieciu odpowiedzialnosci karnej przez sedziego, przezna-
czonym dla ochrony jego osoby. Jest to przede wszystkim ustrojowa gwa-
rancja niezawisto$ci sedziowskiej i niezaleznos$ci sadow, stuzgca ochronie
jednego z podstawowych, konstytucyjnych praw obywatelskich, jakim
jest prawo do rzetelnego, sprawnego, sprawiedliwego i jawnego rozpatrze-
nia sprawy przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (por.
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Immunitet sedziowski zostal wprowadzony
przez ustrojodawce w gtéwnie w interesie obywateli - po to, by zapewni¢
rzeczywisty (a nie iluzoryczny) dostep do niezaleznego sagdu, w ktérym
orzekajg niezawisli i bezstronni sedziowie. Nie moze by¢ bowiem mowy
o funkcjonowaniu sagdéw jako organéw wiadzy sagdowniczej, niezaleznej
i odrebnej od innych wtadz (por. art. 173 Konstytucji RP), bez zapewnienia
sprawujacym te wtadze sedziom pelnej niezawisto$ci (swobody orzekania
w zgodzie z przepisami prawa i wlasnym sumieniem - art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji RP). W ostatnich latach Sad Najwyzszy w kilkunastu przypadkach
zezwolil na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej; w wiek-
szo$ci spraw dotyczyto to przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w ruchu
drogowym (przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci czy spowodowania wypadku drogowego).

Ustawa z26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze przyznaje adwokatom im-
munitet materialny w zakresie niektorych przestepstw $ciganych z oskar-
zenia prywatnego. Zatem adwokat, ktory wykonujac swoj zawdd, naduzyje
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wolnosci stowa i pisma, popetniajgc tym samym $cigang z oskarzenia pry-
watnego zniewage lub zniestawienie strony, jej petnomocnika lub obroncy,
kuratora, §wiadka, biegtego lub ttumacza, podlega $ciganiu tylko w dro-
dze dyscyplinarnej (por. art. 8 ustawy - Prawo o adwokaturze). Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 14 grudnia 2005 r., SK 22/05, stwierdzit, Ze art.
8 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze jest zgodny z art. 45 ust. 1
wzwigzkuzart. 31ust. 3iart. 32 ust. 1 Konstytucji RP*. W uzasadnieniu tego
wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazatl, ze wartoS$cia, ktérej realizacji
ma stuzy¢ immunitet adwokacki, jest - w blizszej perspektywie — ochrona
praw strony procesowej (oskarzonego, powoda, pozwanego), a w dalszej
perspektywie - prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci,
stanowigce niewatpliwie element konieczny utrzymania porzadku publicz-
nego. Immunitet adwokacki jest zwigzany z konstytucyjnym prawem do
obrony w sprawie karnej (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP), a gwarancja nieka-
ralno$ci adwokata w razie ewentualnego naduzycia korzystania z wolnosci
stowa pozwala mu na uzycie w obronie klienta argumentow, ktoére w innej
sytuacji mogtyby narazi¢ go na odpowiedzialno$¢. Oczywiste jest, Ze za-
kres tego immunitetu nie obejmuje odpowiedzialno$ci cywilnej adwokata
za naduzycie wolnosci stowa (procesy o ochrone dobr osobistych wyto-
czone przez osobe zniewazong lub zniestawiong przez adwokata). Wéréd
nielicznych skazan adwokatéw za popetnienie przestepstw sg te za przestep-
stwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$ci, przeciwko bezpieczenstwu
w ruchu ladowym oraz przeciwko mieniu. W jednym z orzeczen Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury trafnie podkreslono, ze dopuszczenie
sie przez adwokata przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci
pozbawia go mozliwo$ci dziatania w §rodowisku zwigzanym z wymiarem
sprawiedliwo$ci. Nie jest mozliwe pozostawienie w adwokaturze osoby,
ktoéra dopuscita sie przestepstwa podzegania do fatszywych zeznan, nieza-
leznie od jej motywacji. Postugiwanie sie przestepstwem dla obrony, choéby
najbardziej moralnie uzasadnionych intereséw, nie miesci sie w katalogu
narzedzi, ktéorymi moze postugiwaé sie adwokat®.

Jednym z rodzajoéw odpowiedzialnos$ci prawnej jest odpowiedzialnosé
dyscyplinarna. Stuzy ona zapewnieniu przestrzegania szczegdlnych regut
zachowania przyjetych w danej, prawnie okre$lonej grupie spotecznej, co

% QTK-A 2005, nr 11, poz. 135.
% QOrzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z 26 wrzeénia 2009 r., WSD 68/09, niepubli-
kowane.
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z reguly prowadzi do znaczacego poszerzenia zakresu ponoszenia odpo-
wiedzialnos$ci za zachowania, ktére w prawie pozytywnym nie stanowig
czynéw karalnych. Jest rodzajem odpowiedzialno$ci blisko spokrewnio-
nej z odpowiedzialno$cig karng, nie na tyle jednak represyjna, by mogta
by¢ uznana za klasyczny rodzaj odpowiedzialnosci karnej?. Nalezy jednak
pamietaé, ze miedzy przewinieniami dyscyplinarnymi a przestepstwami

i wykroczeniami nie zachodzi relacja wykluczania sie. Innymi stowy: po-

pelnienie przestepstwa bedzie najczesciej takze zachowaniem godzacym

w godno$¢ danego zawodu i w zwigzku z tym zarazem przewinieniem dys-

cyplinarnym. Brak ukarania za przestepstwo, w tym nawet wyrok uniewin-

niajacy, nie wylgcza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, gdyz nie wyklucza
ustalenia, ze zachowanie danej osoby naruszyto godnos$¢ stuzby?.

Zbigniew Leonski trafnie wskazuje, ze:

1) odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej podlega tylko pewna Kkategoria
obywateli,

2) odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest ponoszona réwniez tam, gdzie
powszechne prawo nie przewiduje sankcji,

3) kary dyscyplinarne w zasadzie pociagaja za sobg skutki jedynie w sfe-
rze stosunku cztonka do danej organizacji,

4) organy rozstrzygajace w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej sg jak najscislej zwigzane z tg organizacjg, w ktorej cztonkowie po-
nosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng®.

Réwniez Trybunat Konstytucyjny akcentuje, ze odpowiedzialno$¢ dys-
cyplinarnajest co do zasady zwigzana z postepowaniem sprzecznym z zasa-
damideontologii zawodowej, powaga i godnoscig wykonywanego zawodu,
z czynami godzacymi w prestiz zawodu albo uchybiajacymi obowigzkom
stuzbowym. Nie jest tez, w odréznieniu od przestepstw i wykroczen, mozli-
wa precyzyjna typizacja przewinien dyscyplinarnych, gdyz niemozliwe jest
stworzenie zamknietego katalogu zachowan zagrazajacych nalezytemu wy-
konywaniu obowigzkéw stuzbowych lub godzacych w godnoséé zawodu®.

Wskazaé nalezy, ze w XIX wieku niezaleznie od aktow prawnych, w kto-
rych stypizowano przestepstwa indywidualne sedziéw (tj. przestepstwa,
ktérego podmiotem byt sedzia), pojawiajg sie unormowania dotyczace

2 M. Laskowski, Czy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest rodzajem odpowiedzialnosci karne;j?, ,Themis
Polska Nova”, 2013, nr1(4), ss. 95-97.

% W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czeé¢ ogdlna, Krakow 2010, s. 310.

» 7. Leonski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959, s. 64 i 65.

% Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48.
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odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow. Przyktadem tego jest wydana
21 maja 1868 r. austriacka ustawa o postepowaniu dyscyplinarnym prze-
ciw urzednikom sedziowskim i niedobrowolnego przenoszenia tychze na
inne miejsce i w stan spoczynku. Obowigzywata ona w Drugiej Rzeczy-
pospolitej na ziemiach bytego zaboru austriackiego do 1 stycznia 1929 r.
Przewidziano w niej odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziéw za naru-
szenie obowigzkéw ,natozonych na nich przez ich urzad lub przysiege
stuzbowg”. Wskazano tez, ze: ,,Do obowigzkéw urzednikéw sedziowskich
nalezy takze, azeby nie okazywali sie niegodnymi czci i zaufania, jakiego
ich godno$¢ wymaga, przez swe zachowanie sie w urzedzie i poza nim”.
W rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 lutego 1928 r. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (dalej powotywane jako u.s.p. z 1928 r.)
okreslono, ze sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbo-
we i uchybienia godnosci urzedu. Ponadto odpowiadat dyscyplinarnie za
swoje postepowanie przed objeciem stanowiska sedziego, jezeli przez nie
uchybit obowigzkom piastowanego woweczas urzedu panstwowego lub
okazat sie niegodny stanowiska sedziowskiego. Odpowiadat tez dyscy-
plinarnie za przewinienia dyscyplinarne sedzia w stanie spoczynku - co
dotyczyto zar6wno czynow popetnionych w okresie stuzby czynnej, jak
i w stanie spoczynku. Wspotczesnie, w art. 107 u.s.p., znajdujemy pod-
stawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw. W doktrynie stusznie
podkresla sie, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw spetnia co naj-
mniej trzy zasadnicze cele. Po pierwsze: stuzy zapewnieniu niezaleznos$ci
sadow w aspekcie personalnym (pozwala na usuniecie z sgdownictwa os6b
niegodnych piastowania funkcji sedziego) oraz organizacyjnym (jedynie
organy wladzy sadowniczej rozstrzygaja w przedmiocie odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej sedziéw). Po drugie: odpowiedzialno$¢ dyscyplinar-
na jest elementem gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej, gdyz w istocie
chroni sedziego przed nieuzasadnionymi zarzutami, ktére moga wigzaé
sie z charakterem wykonywanej funkcji. Po trzecie: jest jednym z instru-
mentoéw strzegacych powagi wladzy sadowniczej, co realizuje sie przez
samokontrole wewnatrz korporacji sedziowskiej®. Zwraca sie uwage,
ze poddanie sedziego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za popeinione
przewinienie stuzbowe badz uchybienie godnosci urzedu ma zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia zasady sedziowskiej niezawisto$ci, gdyz wy-
klucza w tym zakresie zastosowanie wobec sedziego dziatan o charakterze

3l M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, ss. 156 i 157.
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administracyjnym, a oddaje prawo do orzekania w sprawach o czyny sta-
nowigce przewinienia dyscyplinarne sgdom dyscyplinarnym - ztozonym
z sedziow, ktérym przystuguje atrybut niezawisto$ci®.

Przed laty w jednym z orzeczen Senatu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Najwyzszym trafnie stwierdzono, ze ,w wypadkach spraw dyscyplinar-
nych dotyczacych honoru i uchybienia godnosci stanu adwokackiego sad
dyscyplinarny nie ma gotowych norm, ktére okreslatyby, jakie postepo-
wanie ubliza honorowi i godno$ci stanu adwokackiego - i dlatego sam te
normy tworzyé musi [...] Wychodzac ze stusznego zatozenia, iz w ochronie
honoru i godno$ci stanu adwokackiego najwiecej zainteresowani sg sami
adwokaci i ze do decydowania, jakie konkretnie postepowanie w danych
warunkach srodowiska spotecznego nalezy uwazaé za temu honorowi i tej
godnos$ci uwtaczajace — sg najbardziej powotani przedstawiciele stanu ad-
wokackiego obdarowani jego zaufaniem; prawodawca te niezmiernej do-
niosto$ci zadania powierzyt wytacznie przedstawicielom adwokatury”.
We wspotczesnym orzecznictwie dyscyplinarnym sagdow adwokackich
podkresla sie, ze przynalezno$¢ adwokata do profesji zaufania publicznego
naktada na niego obowigzkiiograniczeniaidgce znacznie dalej, niz ma to
miejsce w wypadku grup spotecznych czy zawodowych niemajgcych ta-
kiego charakteru. Zatem o ile w wypadku os6b niewykonujgcych zawodu
zaufania publicznego zachowania nieetyczne, niegodne, naganne, jesli
tylko nie stanowig naruszenia prawa, nie podlegajg sankcjonowaniu inne-
mu niz Srodowiskowe badz rodzinne, o tyle zachowanie takie w wypadku
0s6b wykonujacych zawdd zaufania publicznego podlega rowniez ocenie
na plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej**. W polskim systemie
prawnym poniesienie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie zwalnia ad-
wokata np. od odpowiedzialnosci cywilnej wobec klienta.

Podsumowujac te rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze prawnik ponosi
odpowiedzialno$é: przed Bogiem, wobec wlasnego sumienia, lecz takze
odpowiedzialno$¢: prawng, w tym karng, cywilng i dyscyplinarng. Pod-

%2 W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw w Swietle ustawy z 27 lipca 2001 . Prawo
o ustroju sqdéw powszechnych - kwestie procesowe i materialne, , Krajowa Rada Sgdownictwa. Kwartal-
nik”, 2017, nr 2, ss. 65-77.

¥ QOrzeczenie Senatu Dyscyplinarnego przy Sadzie Najwyzszym z 8 marca 1922 r., Ds. 11/21, niepubliko-
wane.

3 QOrzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z 25 pazdziernika 2014 r., WSD 86/14, niepu-
blikowane.
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kre$lenia wymaga, ze obowigzki prawnika nie ograniczajg sie do sumien-
nego wypetniania zadan wyznaczonych przepisami prawa. Prawnik, jak
to zaznaczono w preambule do Kodeksu etyki prawnikéw europejskich:
swinien stuzy¢ interesom sprawiedliwosci, a takze podmiotom, ktore po-
wierzyty mu dochodzenie i ochrone swoich wolnosci i praw, przy czym
ma obowigzek nie tylko broni¢ intereséw klientéw, ale takze stuzy¢ im
porada”. W tej preambule podkres$lono ponadto, iz szacunek dla pracy
wykonywanej przez prawnika lezy u podstaw praworzadnego i demokra-
tycznego spoteczenstwa.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Zaréwno osoby decydujace sie na
wybor studidéw prawniczych, jak i osoby wykonujace zawody prawnicze
czasami majg watpliwos$ci co do zasadno$ci wyboru swej drogi zawodowej.
Jak ten uczen z ,Fausta”...

»,Prawo mnie nie pocigga” - tak w dramacie Johanna Wolfganga Goe-
thego powiedziatuczen do przebranego za Fausta Mefistofelesa. Diabet mu
odpowiedziat: I nie dziwie sie, szczero$¢ odptace szczeroscia:

prawo sie jak zaraza wlecze za ludzkos$cia

i z pokolenia w pokolenie

ustawa idzie za ustawa,

a nic sie przeciez nie zmienia;

rozum sie staje glupstwem, dobrodziejstwo kleska,

bezprawiom toruje prawo

droge zwycieska;

ty brzemie to dziedziczysz - rozpacz ciebie chwyta - bo o prawo, nieste-
ty, nikt nigdy nie pyta”.

Przeanalizujmy ten zacytowany fragment. Przeciez to Mefistofeles (dia-
bel) przedstawia argumenty przeciwko prawu i prawnikom. Dlaczego?
Odpowiedz: bo to prawo ,jak zaraza wlecze sie za ludzkos$cig”; i - dodam
- starajac sie porzadkowac (,to prawo”) pogmatwane ludzkie sprawy i za-
pobiegajgc tym samym chaosowi bezprawia (a przeciez diabtu nie o to
chodzi).

% JW. Goethe, Faust, Warszawa 1953, s. 1251 126.
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Abstrakt

Celem publikacji jest przedstawienie przestanek odpowiedzialno$ci prawnikow
jako oséb wykonujacych zawdd zaufania publicznego, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem sedziéw i adwokatéow. Autor, dokonujac analizy historycznej oraz z punktu
widzenia obowigzujacego prawa, dochodzi do wniosku, iz - w obu tych ujeciach —
nie ma tutaj gotowych norm, ktére okreslatyby, jakie postepowanie uwtacza god-
nos$ci wykonywanego zawodu; sankcje dyscyplinarne sg jednak nie tylko etyka, ale
takze prawem przewidziane.

Stowa kluczowe: adwokaci, godnos¢ zawodu, osoby zaufania publicznego, sedzio-
wie, sankcje dyscyplinarne.
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