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Abstract

The article discusses the issue of the use of spare parts in motor vehicles when
determining compensation by insurers under a liability contract. In this context,
the principles of restoring the vehicle to its condition from before the incident
are important, in particular, taking into account the classification of spare and
original parts. What matters here is the condition and value of the vehicle before
the damage, and the impact of using different types of variable parts on restoring
the vehicle to such value and such condition. The article focuses on the problem of
the liquidation of actual damage - that is, damage to the vehicle - under a liability
contract.

First of all, it draws attention to the practices used in vehicle repair. The main idea
here is to illustrate the actions of insurers directed at underestimating the cost of
repairing the vehicle and using parts that will not in every case lead to restoration
of the vehicle to its pre-accident condition. Such practices — definitely undesirable
from the point of view of the injured party — have been critically evaluated. At the
same time, the court practice in this regard, as well as the ways in which insurers
can defend themselves in court, are pointed out.

Keywords: spare parts, compensation, insurer, vehicle condition, vehicle damage,
original parts.

Sposoby naprawienia szkody

Celem niniejszego artykutu nie jest szczegétowe omodwienie sposo-
béw naprawienia szkody, jednak kwestia ta ma istotne znaczenie dla

* Mariusz Michalak - adwokat, doktorant nauk prawnych w Akademii Leona KoZzminskiego w War-
szawie.
1 Pierwszg cze$¢ artykutu opublikowano w numerze 4/2022/64, ss. 121-131.
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szkody komunikacyjnej w pojezdzie. Sposoby te zostaty okreslone w art.
363 k.c. To mianowicie: przywrdcenie stanu poprzedniego (restytucja
naturalna) oraz zaptata odpowiedniej sumy pienieznej. Wymienione
metody majg doprowadzi¢ do petnej kompensacji, czyli zrealizowania
gtéwnie zasady odszkodowania. W tym znaczeniu majg rownorzedny
charakter?.

Nie sposo6b do kazdej szkody przyporzadkowaé tozsamego stanu fak-
tycznego, a co za tym idzie tego samego sposobu jej naprawienia. Wigze
sie to z koniecznoscig doboru $rodkéw, ktore z punktu widzenia kazdego
poszkodowanego beda odmienne. Nalezy przy tym podkreslié¢, ze formu-
ta art. 363 k.c. daje podstawe do wniosku, ze realizuje on w duzej mierze
funkcje ochrony intereséw poszkodowanego i dlatego - co do zasady - wy-
bér sposobu naprawienia szkody pozostawiono jego uznaniu, w ramach
zasady petnej kompensacji’.

Naprawienie szkody przez przywrdcenie stanu poprzedniego moze po-
lega¢ na dokonaniu odpowiednich czynnos$ci faktycznych lub prawnych.
Gdy szkoda wynika z uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy lub ograniczenia
albo uniemozliwienia korzystania z rzeczy, zachowanie zobowigzanego
do jej naprawienia powinno przybra¢ posta¢ odpowiednich czynnosci
faktycznych. Natomiast gdy szkoda przejawia sie np. w zwiekszeniu sie
pasywow poszkodowanego (o ile przyjmie sie, ze zwiekszenie sie pa-
sywow moze per se stanowi¢ szkode, co moze budzi¢ watpliwosci), jej
naprawienie powinno polegaé przede wszystkim na dokonaniu odpo-
wiednich czynnoS$ci prawnych zmierzajacych do zwolnienia poszkodo-
wanego z dtugu®.

Naprawienie szkody przez przywrécenie stanu poprzedniego zmierza
do usuniecia skutkéw naruszenia konkretnego dobra lub konkretnego
interesu®, nie musi jednak prowadzi¢ do osiggniecia stanu identyczne-
go ze stanem istniejacym przed zdarzeniem, ale musi by¢ indywidualnie
ocenione. W zwigzku z tym $wiadczenie zobowigzanego do naprawienia
szkody powinno prowadzi¢ do umozliwienia zaspokojenia za pomocg na-
ruszonego dobra - w co najmniej zblizonym stopniu - potrzeb poszkodo-

> Z. Banaszczyk [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom 1, Warszawa 2020, art.
363,Nb1.

3 Zob. wyroki SN: z 1 wrzeénia 1970 r., IT CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93, a takze z 20 pazdziernika
1972 ., 11 CR 425/72,0SNCP 1973, nr 6, poz. 111.

4 Z.Banaszczyk [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., tom 1, art. 363, Nb 12.

5 T.Dybowski [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, tom 3, cz. 1. Prawo zobowigzan — czes¢
ogdlna, Warszawa 1981, s. 288.
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wanego, ktére byltyby zaspokojone za pomoca tego dobra, gdyby nie doszto
do wyrzadzenia szkody wyniklej z jego naruszenia®.

Przywrocenie stanu poprzedniego jest sposobem naprawienia szkody,
ktoéry jest bardzo silnie uzalezniony od okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego. Rodzaj naruszonych débr oraz sposéb naruszenia, z ktére-
go wynikta szkoda, a takze zakres uszkodzen i ich charakter sg bowiem
czynnikamideterminujgcymi posta¢ wymaganego zachowania podmiotu
zobowigzanego do naprawienia szkody w ten sposob.

W postanowieniu z16 grudnia 2021 roku’ Sad Najwyzszy zwrdcit uwage,
ze: ,Jakkolwiek obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej
polega na zaptacie odszkodowania, a wiec na spetnieniu §wiadczenia
pienieznego (art. 822 § 1 k.c.), to jednak judykatura przyjmuje, ze
poszkodowany moze, wedtug swojego wyboru, zadaé od ubezpieczyciela
zaplaty kosztéw hipotetycznej restytucji albo zaptaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metodg réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c.
modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. jedynie w ten sposéb, ze
roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztatca w roszczenie
o zaptate kosztow restytucji. Orzecznictwo zgodnie przy tym przyjmuje,
ze powstanie tego roszczenia - a tym samym zakres odszkodowania - nie
zaleza od tego, czy poszkodowany dokonat restytuciji i czy w ogdle ma
taki zamiar. Stosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze
poszkodowany nie moze jednak zgdaé zaptaty kosztéw (hipotetycznej)
restytucji w sytuacji, w ktorej przywrdécenie stanu poprzedniego bytoby
niemozliwe albo tez pociagato za soba nadmierne trudnos$ci lub koszty.
Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne, zalezy od okolicznos$ci sprawy”.

Z koleiw postanowieniuz7 grudnia 2018 roku® Sad Najwyzszy wskazuje,
ze: ,Jesli poszkodowany przeprowadzi naprawe pojazdu uszkodzonego
w wypadku przed wyptatg odszkodowania, sagd powinien ustali¢ jego
wysoko$¢ w kwocie pokrywajacej niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
wydatki.

Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno-
$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego moze by¢ ustalo-
ne, w przypadku szkody cze$ciowej, jako rownowartos$é¢ hipotetycznie
okres$lonych kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego takze

6 Zob. wyrok SN z19 lutego 2003 r., V CKN 1690/00, Legalis.
7 111 CZP 66/20, Legalis.
8 TII CZ 51/18, Legalis.
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wtedy, gdy przed ustaleniem wysokoS$ci odszkodowania pojazd zostanie
naprawiony. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze taki sposéb rozliczenia szko-
dy przewyzsza wielko$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego, odszko-
dowanie - stosownie do okoliczno$ci sprawy - moze ulec obnizeniu”.

Ma to o tyle znaczenie, ze poszkodowany ma prawo do zgdania od ubez-
pieczyciela z gory potrzebnych kosztéw za naprawe. Niemniej jednak
liczne orzecznictwo w tym zakresie prowadzi do wniosku, Ze wiekszo$¢
zaktadéw ubezpieczen przy dokonywaniu wyliczen kosztow naprawy po-
jazdu zaniza je w spos6b razacy —a to uniemozliwia przeciez przywrécenie
pojazdu do stanu sprzed szkody, co jest gtdbwnym celem ubezpieczenia.

Obowiagzujaca swoboda kontraktowania stron w obowigzkowym ubez-
pieczeniu OC jest ograniczona, szczegbdlnym zas tego wyrazem jest stoso-
wanie przy naprawianiu szkody regut ogélnocywilistycznych®. Przy czym
nie moze umknaé¢ uwadze, ze przeciez w przypadku zdarzenia drogowego
szkoda jest likwidowana z polisy sprawcy zdarzenia, z ktérym poszkodo-
wany w zaden sposob, zadng umowa zwigzany nie jest — i sitg rzeczy tym
bardziej nie ma wplywu na postanowienia umowy. Odno$nie do sposobu
naprawienia szkody poszkodowany nie dysponuje mozliwoscig wyboru.
W art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych'%jest mowa o naleznym odszkodo-
waniu, a zatem $wiadczeniu pienieznym. Podobne ograniczenie wynika
z art. 822 § 1 k.c., ktory okresla swiadczenie ubezpieczyciela z umowy
ubezpieczenia OC jako zaptate okre§lonego w umowie odszkodowania.
Podkres$lenia wymaga, ze pieniezna postaé $wiadczenia ubezpieczyciela
(w szczegblnosci Swiadczenia odpowiadajgcego wysokosci kosztéw na-
prawy pojazdu) budzi w doktrynie oraz orzecznictwie watpliwo$ci co do
charakteru (rodzaju) naprawienia szkody - zgodnie z art. 362 § 1 kodeksu
cywilnego?.

9 J. Orlicka, Wybrane problemy finansowania przez ubezpieczycieli OC i AC napraw pojazdéw [w:] A. Koch
(red.), Aktualne problemy ubezpieczen komunikacyjnych, Warszawa 2008, s. 104.

10 Dz.U.z2022r., poz. 621.

I B. Janiszewska, Nadmierne koszty restytucji a odpowiedzialno$é ubezpieczyciela za tzw. szkody ko-
munikacyjne, ,,Studia Iuridica UW”, 2007, 47, ss. 43-64.
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Zasada pelnej kompensacji

Aby okresli¢ wysoko$¢ odszkodowania, ustalenie zakresu szkody sta-
nowi element nieodtgczny. Jej rozmiar determinuje bowiem ustalenie
elementéw koniecznych do przywrocenia stanu, jaki istniat przed zdarze-
niem szkodzacym.

Zasada ustanowiona w art. 361 § 2 k.c. dotyczaca peinej kompensaty
doznaje jednak pewnych wyjatkéw. Ustawowe ograniczenie wysokoSci
odszkodowania jest zawarte w unormowaniu zwigzku przyczynowego,
zakreS§lajgcym zakres nastepstw podlegajacych indemnizacji (art. 361 § 1
k.c.). Podobng funkcje petni art. 362 k.c., przewidujac obnizenie odszko-
dowania w razie przyczynienia sie poszkodowanego. Jezeli natomiast
w zwigzku z poniesieniem szkody poszkodowany osiggnat pewne dodat-
kowe korzysci, powstaje konieczno$¢ ich uwzglednienia jako elementu
obnizajgcego nalezne odszkodowanie (tzw. compensatio lucri cum dam-
no). Odliczenie wartos$ci takich korzysci ma na celu unikniecie wyptaty
zawyzonego odszkodowania. Ma to oczywiScie znaczenie dla okreslenia
rozmiaréw odszkodowania. Jezeli odniesiemy to do szkody polegajacej
na zniszczeniu rzeczy, szkode pomniejsza wartos¢ odzyskanych przez jej
wtasciciela, nadal uzytecznych cze$ci®. Istotne dla kompensacji szkody
i odniesionej korzysci jest to, aby wynikaty one z tego samego zdarzenia.

Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy", przepis art. 362 k.c. odwotuje sie
do,,stosownego” zmniejszenia odszkodowania -z czego nalezy wnosi¢, ze
instytucja unormowana w art. 362 k.c., jako immanentnie ocenna, pozo-
stawia sgdowi pewien margines swobody. Swoboda ta nie jest jednak nie-
ograniczona, gdyz przepis nakazuje uwzglednienie okolicznosci sprawy.
Na tym etapie stosowania art. 362 k.c. znaczenie ma ocena uwarunkowan
konkretnego przypadku, w tym ciezar dokonanych przez sprawce szko-
dy i poszkodowanego naruszen regut postepowania. Dotyczy to zaréwno
zachowan sprzecznych z prawem lub zasadami wspétzycia spotecznego,
jakiuchybiajacych zasadom o charakterze wytgcznie prakseologicznym.

W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy zastosowanie cze$ci zamiennych
o réznych oznaczeniach (jako$ciowych) bedzie pozwalato na przywro-
cenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, czy zawsze muszg by¢ to czesci

2 A.Koch [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom 2. Art. 353-626, Warszawa 2022, art.
361, Nb 64.
B Wyrok SN z 17 lutego 2022 roku, II CSKP 333/22, Legalis.
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oryginalne - i jaki wptyw ma opisana zasada pelnego odszkodowania na
stosowane cze$ci. Stusznie zauwaza T. Dybowski, Ze z przyjetej w kodek-
sie cywilnym metody réznicy ustalania szkody wynika koniecznos¢ stoso-
wania zasady compensatio lucri cum damno. Dla zilustrowania jej dziatania
mozna poda¢ przyktad uszkodzenia pojazdu przeznaczonego do kasacji.
Zobowigzany do odszkodowania moze je pomniejszy¢ o warto$é tego, co
jeszcze z rzeczonego samochodu pozostato. Konieczne jest rowniez, aby
zarowno odszkodowanie, jak i owa korzys¢ zaspokajaty te same interesy
poszkodowanego.

Jezeli uzyskana przez poszkodowanego , korzy$¢” pozostaje w adekwat-
nym zwigzku przyczynowym z powstatym zdarzeniem, to na tym tle nie
ma kontrowersji co do samej funkcji kompensacyjne;j.

Systematyka pojec

Naprawa to czynnos¢ umozliwiajgca przywrécenie wiasciwosci uzytko-
wych uszkodzonym ogniwom lub pojedynczym zespotom w wyniku rege-
neracjilub wymiany uszkodzonych cze$ci wylacznie na nowe”. W uchwale
SN z 12 kwietnia 2012 roku'® przyjeto, ze ubezpieczyciel jest zobowigzany
do wyptaty na zadanie poszkodowanego - w ramach odpowiedzialno$ci
z tytutu ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego - odszkodo-
wania obejmujgcego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
cze$ci i materiatéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, od-
szkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrosto-
wi.

Wykazanie tych okoliczno$ci w praktyce jest bardzo utrudnione. Ubez-
pieczyciel jako podmiot profesjonalny pierwszy dokonuje ogledzin (np.
uszkodzonego pojazdu) i wéwczas winien prawidlowo zabezpieczy¢ ma-
terial dowodowy - taki, ktéory w ewentualnym procesie doprowadzi do
obnizenia odszkodowania. Chodzi tu o sytuacje, w ktérej ubezpieczyciel
podczas ogledzin doktadnie zweryfikuje, czy uszkodzone czesci byty ory-
ginalne, a wiec czy i naprawa pojazdu powinna zosta¢ dokonana z uzyciem

“ T, Dybowski [w:] Z. Radwanski (red.), System..., tom 3, cz. 1, s. 305.
5 T. Wréblewski, J. Kubiec, Diagnozowanie podzespotéw i zespotéw pojazdéw, Warszawa 2014, s. 45.
16 11T CZP 80/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 112.
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tych czesci. Problem jednak pojawia sie wtedy (a z mojego doswiadczenia
wynika, ze jest tak mniej wiecej w dziewieciu przypadkach na dziesiec),
kiedy ubezpieczyciel (rzeczoznawca) nie dokona rzetelnych ogledzin i nie
ustali, czy pojazd byt wyposazony w czesci oryginalne, czy tez nie, a tutaj
dziata domniemanie, ze pojazd miat czesci oryginalne i dopoki ubezpieczy-
ciel nie wykaze dowodu przeciwnego, nie mozna go obalié.

Niejednokrotnie takze biegli w opiniach przytaczaja, ze ubezpieczycie-
le proponujg klientom zamienniki, powotujac sie na rozporzadzenie nr
1400/2001, ktére przewidywato takg mozliwosé. Przy czym nie bez zna-
czenia jest to, ze s3 to tansze czesci, a jako tansze zamienniki czesto maja
nizszg jako$¢é, co wptywa na warto$¢ pojazdu, ale przektada sie rowniez
na wiele innych czynnikoéw, takich jak trwato$é tych czesci, czas ich zu-
zycia, jako$¢ materiatow. Poszkodowany ma jednak prawo do zagdania od-
szkodowania odpowiadajgcemu ekonomicznie uzasadnionym i celowym
kosztom naprawy pojazdu.

W praktyce wyrdzniamy nastepujacg klasyfikacje czesci:
¢ ,0” -oryginalna czes¢ zamienna, pochodzgca bezposrednio od produ-
centa pojazdu i opatrzona jego logo,
»,Q” —oryginalna cze$¢ zamienna,
»,PJ” —nieoryginalna cze$¢ zamienna o poréwnywalnej jakosci,
»,P” —nieoryginalna cze$¢ o poréwnywalnej jakosci,
»ZJ” —nieoryginalny zamiennik o podwyzszonej jakoSci, niespetniajg-
cy kryteriow gr. P,
¢ 7”7 —-pozostate zamienniki.

Kwalifikacja ta daje r6zne mozliwosci, zwtaszcza gdy wzigé pod uwage
podnoszone przeze mnie powyzej okolicznosci.

L 2R 2R 2% 2

Praktyka ubezpieczycieli
w stosowaniu czes$ci zamiennych

Omoéwiony problem, czyli dziatania ubezpieczycieli, w ktérych noto-
rycznie byto zanizane odszkodowanie, znalazt odzwierciedlenie w licznych
skargach do Rzecznika Ubezpieczonych [obecnie: Rzecznik Finansowy].
Skargi dotyczylty przede wszystkim poruszanej kwestii zanizania kwot
odszkodowan, uzasadnianego przez ubezpieczycieli mozliwo$cig zasto-
sowania do naprawy pojazdu czesci innych anizeli oryginalne, przy czym
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w tym przypadku chodzito o to, Ze pojazdy przed szkoda miaty czesci ory-
ginalneizuzyciem takich samych cze$ci poszkodowany miat peine prawo
naprawi¢ pojazd. Poszkodowani w skargach zwracali sie z prosbg o pomoc
i pytaniem, jak majg reagowac i jakich mogg instrumentéw uzy¢, by ich
prawo do pelnego odszkodowania nie byto notorycznie tamane.
Dochodzito nawet do sytuacji, ze w kosztorysowym rozliczeniu szkody
ubezpieczyciel przyjmowat do naprawy czeSci zamienne nieoryginalne.
Przyjeto w tym zakresie niepisany schemat, aby ustala¢ wysoko$¢ od-
szkodowania w §wietle przywotanych wyzej regut. W zawrotnym tempie
wyksztalcita sie takze praktyka ubezpieczycieli, aby dla cze$ci zamien-
nych, ktére nie miaty nieoryginalnych zamiennikéw, stosowaé tzw. wspoét-
czynniki urealniajgce, tj. wewnetrznie ustalone wskazniki producenta,
mieszczace sie pomiedzy cenami czeSci oryginalnej a czeéci nieoryginal-
nej, gdyby ta ostania byta produkowana i wystepowata w obrocie. Poza
tym ubezpieczyciele pomniejszali wysoko$¢ odszkodowania o tzw. sto-
pien amortyzacji zwigzany ze zuzyciem pojazdu i jego wiekiem. Wyjatek
zachodzit w sytuacji, gdy naprawa dotyczyta szkody w pojazdach, ktore
byty objete gwarancjg producenta (na tym tle nie dochodzito do nieporo-
zumien w zakresie stosowania czesci oryginalnych). Niepisang granica
byta wlasnie data zakonczenia okresu gwarancyjnego dla danego pojazdu.
Ubezpieczyciele powotywali si¢ na przywotane rozporzadzenie Rady
Ministréow z 28 stycznia 2003 r. jako Zr6dio ustalania odszkodowania opar-
tego na czeSciach nieoryginalnych, gdyz nie zawierato ono ograniczenia co
do stosowania takich praktyk. Ubezpieczyciele wskazywali takze, by przy
wycenie kosztéw naprawy sugerowacé sie rynkiem lokalnym - czyli braé
pod uwage miejsce zamieszkania poszkodowanego. Ttumaczyli to w ten
sposob, ze skoro naprawa pojazdu, ktérej zagda poszkodowany, ma by¢ eko-
nomicznie uzasadniona, racjonalna, to owa racjonalno$¢ sprowadza sie do
uzycia jak najmniejszego naktadu sit i (finansowych) §érodkéw, przy czym
naprawa pozostawata w catkowitym oderwaniu od tego, jakich cze$ci mia-
no uzywac (oryginalnych czy nieoryginalnych). Poza tym ubezpieczyciele
przyjmowali, ze je$li na danym rynku lokalnym byty dostepne czesci nie-
oryginalne, ale o zblizonej jako$ci, to w ten sposéb pod kazdym wzgledem
mozna przywrocié naprawiany pojazd do stanu sprzed zdarzenia.
Wedtug Rzecznika uzasadnieniem takiego modelu dziatania ubezpie-
czycieli byt obowigzek wspotdziatania ze strony poszkodowanego. Poszko-
dowani jednak stali na stanowisku, ze takie dziatanie to nic innego, jak
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brak mozliwosci domagania sie naprawy z uzyciem czeSci oryginalnych,
bo wedtug ubezpieczycieli zawyzato to wysokos¢ odszkodowania i wig-
zalo sie dla tych ostatnich z nadmiernymi trudno$ciami i zwiekszonymi
kosztami.

Dalej Rzecznik wskazywat w uzasadnieniu, Ze lojalne zachowanie
poszkodowanego winno objawia¢ sie réwniez tym, ze w doborze czeéci do
naprawy pojazdu winien kierowa¢ sie on zasadg racjonalizacji kosztow;
jesli wiec nalokalnym rynku dostepne byty cze$ci nieoryginalne, to takich
nalezato uzy¢ do naprawy pojazdu - i dopiero woéwczas ubezpieczyciele
wskazywali, Zze naprawa jest ekonomicznie uzasadniona.

Kolejnym powodem, ktérym uzasadniano stosowanie nieoryginalnych
czesci, byto zapobieganie bezpodstawnemu wzbogaceniu sie poszkodowa-
nego. Jako przejaw naduzycia prawa ubezpieczyciele wskazywali napra-
we, w ktorej uzyto czeéci oryginalnych - a cze$é, ktora ulegta uszkodzeniu,
byta zuzyta i jej wartos¢ wskutek eksploatacji byta znikoma. Co oczywi-
ste, czeSci oryginalne miaty wyzszg warto$é, a réznica stanowita dla po-
szkodowanego niczym nieuzasadniong korzys¢. Wzrost wartosci dotyczyt
wszakze wylgcznie czesci, bez wzgledu na to, czy czes¢ oryginalna w isto-
cie zwiekszyta warto$¢ pojazdu na lokalnym rynku.

Poza sporem jednak pozostaje sytuacja, w ktérej mamy do czynienia
ze szkoda w pojeZdzie, ktorego naprawa — wobec zakresu uszkodzen - jest
ekonomicznie nieuzasadniona (tzw. szkoda catkowita). W tym przypad-
ku ubezpieczyciele byli bardziej wyrozumiali dla poszkodowanego, gdyz
przyjmowali ceny czesci oryginalnych, a takze nie byto sporu co do stawki
za tzw. roboczogodzine, by w ten sposob podnie$é warto$é naprawy.

Rzecznik przed zlozeniem skargi do SN podkreslit niejednolite stano-
wisko sgdéw w tym zakresie, ktére niejednokrotnie podzielaty argumenty
ubezpieczycieli.

Argumenty prawne przemawiajgce
za zastosowaniem czesci oryginalnych

SN zajmowat stanowisko w przedmiocie zasad i podstaw odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, a takze
odpowiedzialnos$ci za szkode w pojezdzie z tytutu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow, ale nie wskazywat, jakie czeSci
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powinny by¢ uzyte do naprawy. R6zne linie orzecznicze wymuszaty wrecz
podjecie uchwaty w celu rozwigzania problemu.

W tej sytuacji Rzecznik byt zmuszony do podjecia interwencji - stojac
na stanowisku, ze przyznanie poszkodowanemu odszkodowania musi
przywrodci¢ rownowage w jego majatku, w mysl przyjetej zasady peinego
odszkodowania, i ma w pelni zrekompensowa¢ doznang szkode, z jedno-
czesnym wykluczeniem nieuzasadnionego wzbogacenia sie poszkodowa-
nego. Innymi stowy: naprawa pojazdu ma by¢ ekonomicznie uzasadniona
zarO6wno z punktu widzenia poszkodowanego, jak i ubezpieczyciela.

Watpliwos$ci nasuwaja sie w zakresie zgdania przez poszkodowanego
odszkodowania dotyczacego czesci oryginalnych, podczas gdy uszkodzo-
ne cze$ci byly nieoryginalne - czy zatem w takim przypadku mozliwa jest
naprawa przy uzyciu cze$ci oryginalnych. Likwidacja szkody ma na celu
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody przez zaptate odpowiedniej
sumy pienieznej. Poszkodowany ma przeciez petne prawo do posiadania
czesci oryginalnych, jesli takowe zostaly uszkodzone wskutek zdarzenia
szkodzacego. Niejednokrotnie jednak przy ustalaniu odszkodowania nale-
zy uwzgledni¢ nadwyzke powstalg na skutek zwiekszenia wartos$ci pojaz-
du naprawianego z uzyciem czesci oryginalnych. Chodzi tutaj o sytuacje,
gdy na skutek uptywu lat uzywania pojazdu zastosowanie w nim czesci
oryginalnych bedzie prowadzito do zwigkszenia wartosci pojazdu w sto-
sunku do jego wartos$ci sprzed zdarzenia szkodzacego.

Powyzej opisane rozwigzanie gwarantowatoby likwidacje szkody w pet-
nym tego stowa znaczeniu, w pelnym zakresie i z pewnoS$cig dawatoby
szanse na zminimalizowanie sporéw, a przede wszystkim rozwiatoby
liczne watpliwosci: czy pojazd jest przestarzaty, czy nie, a czeSci, ktore
uleglty uszkodzeniu, sg catkowicie zuzyte czy tez nie, czy uszkodzona
cze$é jest prosta w konstrukeji, a takze czy wymiana czeéci oryginalnej
na nieoryginalng daje takie same walory uzytecznosci, co cze$¢ orygi-
nalna. Wymienionych watpliwos$ci bez dtugotrwatego procesu sgdowego
i specjalistycznych wiadomos$ci w tym zakresie nie da sie rozstrzygnacé.
W praktyce moze sie bowiem okazaé, ze stopien zuzycia i eksploatacji
czesci, ktore ulegly uszkodzeniu, ustalany jest w sposdb arbitralny
i catkowicie nieuzasadniony, czy to z punktu widzenia zobowigzanego do
naprawienia szkody, czy tez uprawnionego do jej otrzymania.
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Postanowienie sktadu 7 sedziéw SN z 20 czerwca 2012 roku', pomimo
obszernego uzasadnienia, nie wyja$nito, jak rozumie¢ stwierdzenie ,,dana
cze$¢ przed uszkodzeniem byta wyeksploatowana do tego stopnia, zZe nie
moze konkurowa¢ pod wzgledem uzytecznosci i ryzyk nawet z czeSciami
nowymi i poréwnywalnej jako$ci”. Stwierdzenie to oznaczato, ze kazda
nowa cze$¢, nawet nieoryginalna, bedzie miata lepsze walory, i to pod kaz-
dym wzgledem, od cze$ci oryginalnej, ale istotnie lub prawie catkowicie
zuzytej.

Dochodzimy do bardzo nietypowej, ale i ciekawej jurydycznie sytuacji,
gdzie zjednej strony SN méwi o pomniejszeniu warto$ci naprawy o amor-
tyzacje, azdrugiej strony dopuszcza mozliwo$¢ doboru czesci do naprawy
pojazdu z uwzglednieniem wieku i stanu technicznego pojazdu. Nie ulega
takze watpliwos$ci, ze aby stwierdzi¢, czy okreslony pojazd lub czesci sg
przestarzale wskutek eksploatacji, niezbedne sg wiadomosci specjalne.
Nieuniknione jest takze to, ze wérdd biegtych (rzeczoznawcéw), pojawia-
ty sie (i beda pojawiac sie) rozbiezne stanowiska co do tego, w jaki sposob
okresli¢ granice zuzycia pojazdu, ktorej przekroczenie bedzie uzasadniato
zastosowanie do naprawy lub obliczenia wysokos$ci odszkodowania cze$ci
nieoryginalnych o poréwnywalnej jakoSci.

Bez watpienia powotana uchwata SN miata duzy wptyw na ochrone
intereséw poszkodowanego. Uzycie cze$ci oryginalnych do naprawy po-
winno by¢ brane pod uwage przy naprawie w pierwszej kolejnosci. Z cala
pewnoscig nie powinno by¢ sporéw na tle czesci, abstrahujac od ich zuzy-
cia, jezeli pojazd przed zdarzeniem byt wyposazony w czesci oryginalne.
Uprawieni do odszkodowania majg szerokie pole manewru do uargumen-
towania swojego stanowiska w tym zakresie, ktore przeciwdziata niczym
nieuzasadnionej praktyce liczenia wedtug cen cze$ci nieoryginalnych (za-
miennych) w kazdej sytuacji. Poszkodowani, ktérzy beda przeprowadzali
naprawe pojazdu mechanicznego z uzyciem czesci oryginalnych, beda
mieli silne wsparcie w uzyskaniu odszkodowania wedtug kosztéw faktycz-
nie poniesionej naprawy tego pojazdu.

Niejednokrotnie ubezpieczyciele kwestionuja nawet udokumentowane
koszty naprawy uszkodzonego pojazdu w zakresie cze$ci nieoryginalnych,
atakze codo $rednich stawek za prace blacharskie i lakiernicze. Tego typu
sporéw jest duzo, a poteguja je rozbiezne stanowiska rzeczoznawcow. Nie
ma wsrdd nich bowiem jednolitego pogladu, w jaki sposéb dokonywaé

7 111 CZP 85/11, OSNC 2013, nr 3, poz. 37.
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wyceny prac i jak je uzasadniaé. W sporach na tle wyptaty odszkodowa-
nia za uszkodzony pojazd najbardziej sporne jest, ze niemal w kazdym
przypadku powotania biegtego do réznych spraw opinie te bedg zgota od-
mienne — nawet sporzadzane przez tego samego biegtego, ale w réznych
sprawach. Co wazne, spory poteguje fakt, ze biegli wzywani na rozprawe
w celu wydania ustnej opinii uzupetniajgcej czesto nie sg w stanie racjonal-
nie wyttumaczy¢ wynikéw swoich prac, co prowadzi z kolei do wydawania
przez sady réznych orzeczen w podobnych sprawach.

Pomimo wyraznego stanowiska SN zawartego w powotanej uchwale
iuptywu czasu nie widaé zasadniczej zmiany w zakresie ustalania odszko-
dowania przez ubezpieczycieli. Do chwili obecnej zdarzajg sie przypadki,
ze w kosztorysach naprawy ubezpieczyciele przyjmujg ceny nieoryginal-
nych zamiennikéw, a w przypadku kosztorysowego rozliczenia szkody
w pojazdach bez gwarancji, ale niespetniajgcych definicji przestarzatych
- stosujg tzw. wspoétczynniki procentowe, urealniajgce ceny czesci,,0” do
cze$ci nieoryginalnych. Nie kierujg sie zatem obiektywnymi kryteriami
inie stosujg w kosztorysach cen cze$ci o oznaczeniu ,,0”. Poza tym ubezpie-
czyciele nadal stosujg niejednolite kryteria do wyliczenia odszkodowania,
nawet w przypadku szkody catkowitej (naprawy ekonomicznie nieuza-
sadnionej). Wszystko to w sytuacji, gdy zostaly wydane liczne orzeczenia
w sprawach odszkodowawczych, w ktorych sady opowiedziaty sie za ko-
nieczno$cig zastosowania do naprawy czesci oryginalnych.

Czas pokazal, ze im wiecej przypadkow szkod, tym wieksze rozbiezno-
$cipojawiajg sie w tym zakresie. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze pomimo
nadal powszechnej praktyki ubezpieczycieli - sady stoja na stanowisku,
aby w jak najpeilniejszym zakresie chronié¢ prawa majgtkowe poszkodo-
wanych.

Nalezy réwniez pamietaé, ze obecnie kierunek likwidowania szkéd
majatkowych w pojazdach mechanicznych z tytutu OC wyznacza trend,
w ktérym uksztattowat sie poglad, iz warunkiem wyptaty nie jest napra-
wa pojazdu, ale fakt powstania szkody. Niemniej sady (niektére) nadal
btednie proceduja w kierunku ustalenia, czy pojazd zostat naprawiony,
zuzyciem jakich czesciijakie byto zrédto ich pochodzenia. Nie sposob sie
z tym zgodzi¢. Powstaje bowiem pytanie, co nalezy uczyni¢, gdy podczas
zdarzenia uszkodzeniu ulegta cze$¢ oryginalna o symbolu ,,0”, poszkodo-
wany wymienit jg na cze$é o oznaczeniu,,Q”, bo taka naprawe sfinansowat
ubezpieczyciel, poszkodowany nie miat za§ wtasnych srodkéw pieniez-
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nych na naprawe - i tym samym byt zmuszony, by tak naprawi¢ pojazd.
Nie osiggnieto woweczas gtdwnego celu odszkodowania, gdyz pojazd nie
zostat przywrécony do stanu sprzed zdarzenia.

Podsumowanie

Analiza obecnej sytuacji wskazuje, ze w praktyce ubezpieczeniowej
w zasadzie dominuja szkody czeSciowe, likwidowane w tzw. wariancie
kosztorysowym - i to wiasnie w tym przypadku zastosowanie cze$ci, ich
zuzycie i warto$¢ budzi najwiecej sporéow. W wiekszosci przypadkéw ubez-
pieczyciele zanizajg ceny za roboczogodzine i stosujg na szeroka skale cze-
$ci innej jakosci niz ,,0”, wskazujac, ze w innym przypadku dochodzi do
zwiekszenia wartosci pojazdu. Zapominajg jednak o tym, ze (w przypadku
gdy pojazd byl wyposazony przed zdarzeniem w czesci oryginalne) za-
stosowanie zamiennikéw nigdy nie przywréci pojazdu do stanu sprzed
szkody, co wiecej: nie zrekompensuje tej szkody w catosci. A to jest w kon-
cu gtéwnym celem odszkodowania, ktore ze swej istoty zaktada, ze musi
odpowiadac celowym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy.
Nie mozemy méwié¢ o naprawieniu pojazdu w sposob przywracajacy go do
stanu sprzed szkody i zaniza¢ jednocze$nie jego wartosci, a tak sie przeciez
dzieje na skutek notorycznego zanizania cen za roboczogodzine czy proé-
bach stosowania zamiennikéw. Rzeczjasna kazdy przypadek nalezy bada¢
indywidualnie i nie ma tu jednej miary, ktérg mozna byltoby przytozyé¢
do kazdej z rozpatrywanych spraw. Nalezy jednak pamieta¢, ze kluczowg
role odgrywa ekonomiczny aspekt naprawy pojazdu - i od niego nalezy
zaczynaé. W sytuacji szkody w pojezdzie fabrycznie nowym, ktéry jest
uzytkowany od kilku dni, oczywiste jest, ze podczas naprawy winny zostaé
zamontowane nowe cze$ci oryginalne, ale juz np. w przypadku naprawy
pojazdu kilkuletniego, w ztym stanie technicznym, parokrotnie napra-
wianego - zastosowanie nowych, oryginalnych czesci nie bedzie uzasad-
nione z ekonomicznego punktu widzenia. Dlatego w mojej ocenie przy
zastosowaniu czeéci do naprawy pojazdéw powypadkowych kluczowsg
role odgrywa wtasnie wspomniany ekonomiczny wymiar tej naprawy —ito
od tego nalezy rozpocza¢ proces racjonalnej, ekonomicznie uzasadnione;j
naprawy pojazdu; takiej, ktora nie zwiekszajgc wartosci pojazdu ani jej nie
zanizajac - przywroci pojazd do stanu sprzed szkody w petnym tego stowa
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znaczeniu. Chodzi tu gtéwnie o wspominane praktyki ubezpieczycieli co
do zanizania kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu. W sposéb oczywi-
sty ktoci sie to z prawem poszkodowanego do przywrdcenia stanu sprzed
szkody. Jak zauwazono wcze$niej, na szkode sktada sie szereg elementow,
na ktére poszkodowany nie ma zadnego wptywu, oraz rozmaite koszty,
ktore musi on ponie$¢ - zwlaszcza Ze nie zawsze Srodki s mu wyptacane
z gory, a zdarza sie, ze wyptata nastepuje dopiero po przeprowadzeniu
postepowania sgdowego. Tym samym tak rozumiane elementy szkody
stajg sie juz na tyle dotkliwg ucigzliwo$cig dla poszkodowanego, Ze nie po-
winien by¢ narazany na dalsze naruszenia jego oczywistego prawa: prawa
do przywrécenia stanu, jaki istniat przed zdarzeniem - i to przywrdécenia
w spos6b najmniej dla niego dotkliwy.

Reasumujgc: nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze podstawowym zada-
niem poszkodowanego w zdarzeniu komunikacyjnym z punktu widzenia
prawidlowego rozliczenia szkody majatkowej w pojezdzie powinna by¢
weryfikacja kosztéw naprawy i sprawdzenie, czy ubezpieczyciel przy wy-
cenianiu szkody zastosowat czesci o oznaczeniu ,,O” lub - ostatecznie -,,Q”,
a takze czy uwzglednit wszystkie uszkodzenia. Najrozsgdniejsze wydaje sie
oddanie kosztorysu naprawy ubezpieczyciela do prywatnej ekspertyzy;
taka ekspertyza jednoznacznie wykaze ewentualnie nieprawidtowosci,
ktore majg na celu umniejszenie majatku poszkodowanego.

Wykonywanie na duza skale rzeczonych ekspertyz oraz liczne spory
sgdowe na tym tle pokazuja, ze praktyki zanizania przez ubezpieczycieli
odszkodowan sg niestety wcigz stosowane. Mimo licznych skarg i wszczy-
nania sporéw sagdowych, ktore przeciez w konsekwencji prowadza do wy-
ptaty pelnego odszkodowania - a ponadto generuja dalsze, dodatkowe
koszty zwigzane z jego dochodzeniem - zaktady ubezpieczen bynajmniej
nie zaniechaty stosowania takich nagannych praktyk.

Abstrakt

W artykule oméwiono zagadnienie stosowania czes$ci zamiennych w pojazdach
mechanicznych przy ustalaniu odszkodowania przez ubezpieczycieli na pod-
stawie umowy odpowiedzialnosci cywilnej. W tym kontekscie istotne sg zasady
przywroécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, w szczegélnosci z uwzglednie-
niem klasyfikacji czeSci zamiennych oraz oryginalnych. Licza sie tu: stan i wartosé
pojazdu sprzed szkody oraz wptyw stosowania réznego rodzaju czes$ci zmiennych
na przywrocenie pojazdu do takiej wartosci i takiego stanu. Artykut koncentruje
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sie na problemie likwidacji szkody rzeczywistej, tj. takiej, ktéra powstata w na-
stepstwie uszkodzenia pojazdu - w ramach umowy odpowiedzialnosci cywilne;j.
Przede wszystkim zwraca uwage na praktyki stosowane przy naprawie pojazdow.
Gtownym zatozeniem jest tu zobrazowanie podejmowanych przez ubezpieczycie-
li dziatan, nakierowanych na zanizanie kosztéw naprawy pojazdu - i stosowanie
czesci, ktore nie w kazdym przypadku beda prowadzity do przywrdcenia pojaz-
du do stanu sprzed zdarzenia. Tego typu praktyki — zdecydowanie niepozgdane
z punktu widzenia poszkodowanego — zostaty poddane krytycznej ocenie. Jed-
nocze$nie wskazano na praktyke sgdowa w tym zakresie, a takze sposoby obrony
ubezpieczycieli przed sadem.

Stowa kluczowe: czesci zamienne, odszkodowanie, ubezpieczyciel, stan pojazdu,
uszkodzenie pojazdu, czesci oryginalne.
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