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Abstract

This paper, comprised of three parts, analyses selected provisions of Directive
2016/343, with particular focus on (1) the presumption of innocence, (2) the prin-
ciple of in dubio pro reo and (3) the minimum conditions for adopting a decision to
remand in custody, both in terms of the rules governing examination of evidence
and the extent of the statement of reasons for such a decision. Given the existing
level of protection within the European Union, this paper clarifies whether the pro-
tection of fundamental rights has been improved. As regards in dubio pro reo - tak-
ing into account the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union
preceding the adoption of the Directive which extended the application of the said
principle to some administrative proceedings that can lead to sanctions, such as
competition law proceedings - the answer is definitely negative. The opposite is
true when it comes to the presumption of innocence. On the other hand, as regards
the examination of evidence necessary to adjudicate on the lawfulness of deten-
tion on remand, the consolidation and development by the Directive in question
of the standard defined already in the 1960s in the jurisprudence of the European
Court of Human Rights in Strasbourg was considered. So understood conditions for
adopting a decision to remand in custody, when confronted with the jurisprudence
of Polish courts (including the Supreme Court) indicate that, as a rule, the Polish
courts fail to implement the provisions of the Directive as interpreted by the CJEU.
This causes a systemic problem related to the excessive length of detention on re-
mand, which without the intervention of the legislator may cause inconsistencies
within the legal system.
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Grozaca surowa kara jako przestanka abstrakcyjna

W polskiej praktyce orzeczniczej kwestig istotng sg razace i oczywiste
btedy popetniane podczas korzystania z orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka przy orzekaniu w przedmiocie tymczasowego
aresztu. Ciggle do rzadkosci nalezy sieganie po konkretne orzecznictwo
strasburskie, ale wtedy np. czytamy: ,,O tym za$, Ze unormowanie art.
258 § 2 k.p.k. jest zgodne z Konwencjg [...], przesgdzono w orzecznictwie
Trybunatu w Strasburgu (wyrok z 31 maja 2011 r. w sprawie 24205/06
Krawczak przeciwko Polsce, LEX nr 817591)”%; Wyrok ten (powinno by¢:
Bogustaw Krawczak®) w orzecznictwie sgdéw polskich przytaczany jest
tak samo jak w ww. orzeczeniu SA w Katowicach* bez wskazania jednost-
ki redakcyjnej (tzn. bez paragrafu) - na poparcie tezy: ,wbrew licznym

2 Postanowienie SA w Katowicach z 14 marca 2023 r., I AKz 283/23 (niepublikowane); jedynie z proto-
kotu posiedzenia Sadu w tej sprawie dowiadujemy sie, iz obronca ,wnosi o zawieszenie niniejszego
postepowania i skierowanie pytania prejudycjalnego, w trybie pilnym przewidzianym w art. 102 regu-
laminu Trybunatu Sprawiedliwo$ci, o nastepujgcej treéci: «Czy art. 1 w zwigzku z motywem 9148 zd. 2
dyrektywy 2026/343 w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinno$ciiprawa
do obecnoéci na rozprawie w postepowaniu karnym —iw zw. z art. 5 ust. 3 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci — nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze stojg na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu interpretowanemu w orzecznictwie krajowym w taki sposéb, ze skutku-
je ono przyjmowaniem grozacej oskarzonemu wysokiej kary jako samoistnej przestanki szczegélnej
przedtuzenia aresztowania tymczasowego trwajgcego ponad 18 miesiecy» [...]. Sad postanowil: nie
uwzgledni¢ wniosku obroncy podejrzanego |[...] o skierowanie pytania prejudycjalnego w trybie pil-
nym do Trybunatu Sprawiedliwoéci UE, albowiem brak ku temu podstaw prawnych i faktycznych
w $wietle treéci zaskarzonego postanowienia oraz zakresu kontroli odwotawczej”; dla poréwnania
ETPC w sprawie polskiej ,zauwaza, ze surowo$¢ grozacej kary nie moze stanowi¢ «istotnej i wystar-
czajacej podstawy» do stosowania wzgledem skarzacego tymczasowego aresztowania przez prawie
osiemnagcie miesiecy” - wyrok z 23 czerwca 2005 r., Latasiewicz v. Polska, skarga nr 44722/98, § 57 zd.
czwarte, cytowany przez: W. Gontarski, Areszt (nie) tymczasowy, Dziennik. Gazeta Prawna z 30 wrze-
$nia 2015 r., https:/prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/896793,spor-o-areszt-nietymczasowy.html; wy-
rok ten zostat tez przytoczony w uchwale SN w sprawie I KZP 18/11 - na poparcie tezy o surowosci
grozacej kary jako samoistnej przestance aresztowania tymeczasowego; odrebng kwestig jest brak od-
powiedniego uzasadnienia odmowy skierowania pytania prejudycjalnego, nie wiadomo bowiem, co
Sad miat na mysli, stwierdzajac: ,brak ku temu podstaw prawnych i faktycznych”; tymczasem ETPC
w wyroku z 24 kwietnia 2018 r., Baydar v. Holandia, skarga nr 55385/14, § 44 (dotyczy odmowy skiero-
wania przez Sad Najwyzszy pytania w trybie prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwos$ci), rekon-
struujgc weze$niejsze swe orzecznictwo, rozstrzyga: ,Artykut 6 ust. 1 [Konwencji] wymaga od sadéw
krajowych uzasadnienia, w $wietle obowigzujgcego prawa, kazdej decyzji odmownej w odniesieniu do
skierowania pytania prejudycjalnego” - to po pierwsze; a po drugie, podstawa procesowg skierowania
pytania prejudycjalnego w postepowaniu aresztowym jest art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, o czym rozstrzygnat
TS w postanowieniu z 12 lutego 2019 r., RH, C8/19 PPU, pkt 48 i sentencja pkt 1.

3 Wyrok ETPC z 31 maja 2011 r., Bogustaw Krawczak v. Polska, skarga nr 24205/06 (https:/hudoc.echr.
coe.int/?i=001-104975); wyrok w sprawie Krawczak dotyczy innego skarzacego (wyrok ETPC z 8 kwiet-
nia 2008 r., Krawczak v. Polska, skarga nr 40387/06 (https:/hudoc.echr.coe.int/?i=001-85722).

4 Postanowienie SA w Katowicach z 14 marca 2023 r., IT AKz 283/23.



EPPiSM nr3/2023/67 | 7
www.eppism.ewspa.edu.pl

mitom, utrwalonym od dawna w przestrzeni informacyjnej, nie moze
by¢ watpliwosci, Ze takze w orzecznictwie ETPC w Strasburgu akceptu-
je sie funkcjonowanie szczegblnego domniemania, wynikajacego z pro-
gnozowanej kary i ciezaru gatunkowego stawianych zarzutéw”>; sposéb
powotywania orzecznictwa strasburskiego w przytoczonych w niniej-
szym opracowaniu orzeczeniach sgdéw powszechnych oraz w SN (7) z 19
stycznia 2012 r., I KZP 18/11° (dalej uchwata SN lub uchwata) wskazuje
na elementarng niewiedze sktadéw orzekajgcych co do postugiwania sie
HUDOC, co w konsekwencji oznacza tworzenie alternatywnego porzadku
prawnego nieuwzgledniajgcego przepiséw Konwencji jako aktu ponad-
ustawowego. Cytowane wyimkKi z obu postanowien sagdéw apelacyjnych?,
generalizujace tak rozumiang przestanke samoistng, oparte sg na nie-
prawdzie, tak samo jak uzasadnienie uchwaty SN we fragmencie przy-
taczajacym wyrok ETPC w sprawie ,,Krawczak” [Bogustaw Krawczak],
rowniez bez wskazania jednostki redakcyjnej tego wyroku. Abstrahujac
od pomylenia spraw Krawczak ze sprawg Bogustaw Krawczak, zauwaza-
my, ze oba sady apelacyjne i SN w ten sposéb btednie przytoczyty wyrok
ETPC w sprawie Bogustaw Krawczak, ze najpierw pomylity stanowisko
rzadu (zrekonstruowane przez Trybunat w tym wyroku) z rozstrzygnie-
ciem samego Trybunatu, a péZniej pominety istote tego wyroku, gdzie
w § 90 czytamy: ,,Doszto wiec do naruszenia artykutu 5 ust. 3 Konwencji”,
co powtarza sentencja (pkt 2) tego wyroku?.

Stowem: nieprawda jest, jakoby Trybunat strasburski w sprawie Bogu-
staw Krawczak orzek? o zgodnosci art. 258 § 2 k.p.k. z Konwencjg. W tym
orzeczeniu w § 85 w zd. pierwszym zreferowano stanowisko rzagdowe:
~Ponadto, wedtug wtadz krajowych, prawdopodobienstwo wymierzenia
skarzacemu surowej kary stworzyto domniemanie, ze moégtby on utrud-
nia¢ postepowanie”. W przeciwienstwie do tego w zd. drugim tegoz § 85
(i przytoczonym tam orzeczeniu w sprawie polskiej) czytamy: , Jednakze
Trybunatl przypomina, ze pomimo iz surowo$¢ grozacej kary jest waznym

5 Postanowienie SA w Poznaniu z 3 lutego 2016 r., II AKz 17/16, LEX nr 2381412.

6 Zkrytyczna glosa (cho¢ glosator opiera sie na innej argumentacji niz btedne odczytanie orzecznictwa
strasburskiego) J. Skorupki, Postepowanie karne — surowoéc¢ kary grozacej oskarzonemu jako samo-
dzielna podstawa stosowania tymczasowego aresztowania. Glosa do uchwaty SN z19 stycznia 2012 r.,
1 KZP18/11, ,Orzecznictwo Saddéw Polskich” 2012, 7-8, LEX, s. 546 i nn.

7 Postanowienie SA w Katowicach z 14 marca 2023 r., IT AKz 283/23 i postanowienie SA w Poznaniu
z 3 lutego 2016 1., IT AKz 17/16.

8 Por. W. Gontarski, Polski prawniku, ucz sie jezykdw, rp.pl., 25 kwietnia 2023 r.: ,Kiedy Rzecznik Praw
Obywatelskich i Sad Najwyzszy doprowadzg do masowego uwolnienia bezprawnie aresztowanych?”.
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elementem w ocenie ryzyka ucieczki lub popetnienia kolejnego przestep-
stwa, powaga zarzutéw sama w sobie nie moze uzasadnia¢ dtugiego okre-
su tymczasowego aresztowania” (wyrok w sprawie Bogustaw Krawczak
nalezy do nielicznych orzeczen strasburskich dostepnych w j. polskim?);
w cytowanym wyimku mowa jest o ,,dlugim okresie tymczasowego aresz-
towania” dlatego, ze tak byto w tej sprawie (aresztowanie trwato ,prawie
cztery lata” — § 78). Taka sama argumentacja Trybunalu zawarta zostata
w innej sprawie polskiej, gdzie aresztowanie trwato o potowe krocej'.
W tej ostatniej sprawie, tak jak w sprawie Bogustaw Krawczak, w jednej
jednostce redakcyjnej wyroku najpierw na zasadzie refero zrekonstruowa-
no stanowisko rzadu: ,,Co wiecej, zgodnie ze zdaniem organéw krajowych
prawdopodobienstwo wymierzenia skarzagcemu surowej kary dawato
podstawe domniemywania, ze bedzie on utrudniat postepowanie” (§ 36
zd. drugie). Nastepne zdanie zawiera przeciwne stanowisko: , Jednakze
Trybunat zwraca uwage oraz przypomina, ze jakkolwiek przewidywana
wysokos$¢ wymiaru kary ma znaczenie przy ocenie ryzyka ucieczki lub
powtornego popetnienia przestepstwa, powaga zarzutoéw nie moze sama
w sobie uzasadnia¢ dlugiego okresu aresztowania” (zd. trzecie § 36 i przy-
toczone orzecznictwo); tak tez we wcze$niejszym orzeczeniu w sprawie
polskiej'.

Przeciwng interpretacje SN w uzasadnieniu uchwaty argumentuje
m.in. zakazem wyktadni art. 258 § 2 k.p.k. per non est, ale pomija obo-
wigzujaca w systemie polskim nadrzednos¢ przepisow Konwencji wobec
krajowego ustawodawstwa zwyklego (art. 91 ust. 2 Konstytucji). Jest to
wyraz typowo abstrakcyjnego podejscia do przestanek szczegdlnych z art.
258 § 1k.p.k., co pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z utrwalonym orzecz-
nictwem strasburskim wykluczajgcym ujecie in abstracto (odnotujmy, ze
ETPC tak zwazyt w tej kwestii w dwoch wyrokach z 4 maja 2006 r. w spra-
wach polskich - oprécz zrekonstruowanego w pierwszej cze$ci niniejszego
opracowania wyroku w sprawie Celejewski réwniez w wyroku w sprawie
Michta'?). Uwaga ta dotyczy takze samej sentencji uchwaty SN, ktora glosi:

9 Wyrok ETPC z 31 maja 2011 r. w sprawie Bogustaw Krawczak v. Polska, HUDOC, Non-official Langu-
ages Polish.

10 Wyrok ETPC z 10 marca 2009 r., Kazmierczak v. Polska, skarga nr 4317/04, § 28.

1 Wyrok ETPC 4 maja 2006 r., Michta v. Polska, skarga nr 13425/02, § 49 zd. piate (i przytoczone tam
orzecznictwo): ,[...] Trybunat wielokrotnie orzekat, ze waga zarzutéw nie moze sama w sobie uzasad-
nia¢ dtugich okreséw tymczasowego aresztowania”.

2 Wyrok ETPC z 4 maja 2006 r., Michta v. Polska, § 45 (i przytoczone tam orzecznictwo): ,Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu kwestia, czy okres tymczasowego aresztowania jest rozsadny [«reaso-
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~Podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okre§lone w art.
258 § 2 k.p.k., przy speinieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1i art.
257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek negatywnych okre$lonych w art. 259
§1i2k.p.k., stanowig samodzielne przestanki szczegblne stosowania tego
$rodka zapobiegawczego”.

Pomijajac zastugujaca na aprobate kwestie przestanek negatywnych -
ktore moga sie wigza¢ z nieludzkim traktowaniem w rozumieniu art. 3
Konwencji®® - logicznie rzecz biorac, z tre$ci uchwaty w zaden sposéb nie
mozna odczytaé, iz w orzecznictwie w sprawach polskich ETPC akceptuje
stosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie przestankiz art. 258
§ 2 k.p.k. na zasadzie wyjatku, ktoéry co do zasady moze mie¢ miejsce je-
dynie na poczatkowym etapie postepowania. Natomiast SN swojg uchwa-
te w odniesieniu do art. 258 § 2 k.p.k. w pierwszej kolejnosci uzasadnia
tym, Zze unormowanie to jest zgodne z Konwencjg, co zdaniem SN ,wynika
nawet z orzecznictwa powotanego we wniosku Rzecznika Praw Obywa-
telskich. W wyroku z 23 czerwca 2005 r. w sprawie 44722/98 Latasiewicz
przeciwko Polsce, LEX nr 153396, Trybunat wprost wskazuje, ze surowos¢
wyroku, jaki moze w przysztoSci zapas¢, i zwigzany z nim ciezar gatunko-

nable» - rozsadny, zasadny, uzasadniony], nie moze by¢ oceniana in abstracto. To, czy zasadne jest
pozostawienie oskarzonego w areszcie, nalezy ocenia¢ w kazdym przypadku wedtug jego szczegdl-
nych cech. Dalsze pozbawienie wolno$ci moze by¢ uzasadnione w danej sprawie jedynie wowczas, gdy
istniejg szczegdlne przestanki wskazujace na istnienie rzeczywistego wymogu interesu publicznego,
ktéry - pomimo domniemania niewinnoéci - przewaza nad zasada poszanowania wolnoéci jednost-
ki”.

3 Jak czytamy w wyroku ETPC z 26 pazdziernika 2000 r., Kudta v. Polska, § 94 (i przytoczone tam
orzecznictwo), zgodnie z art. 3 Konwencji: ,panstwo musi zapewni¢, aby osoba aresztowana miata
zapewnione warunki, ktére sg zgodne z poszanowaniem jej godnoéci ludzkiej oraz by rodzaj i sposéb
wykonywania tego $rodka nie poddawat jej cierpieniu lub trudowi przekraczajacemu nieunikniony
poziom zwigzany z aresztowaniem oraz biorgc pod uwage praktyczne wymagania pozbawienia wol-
nosci, jej zdrowie i dobre samopoczucie byty odpowiednio zabezpieczone, przez miedzy innymi za-
pewnienie koniecznej opieki lekarskiej”; z naruszeniem art. 3 nie mamy do czynienia w szczegdlnosci,
jesli ,dokumentacja lekarska [...] wskazuje, ze w trakcie aresztowania skarzacy regularnie [...] uzyski-
wat opieke lekarska. Byt on badany przez lekarzy réznych specjalizacji i czesto uzyskiwat pomoc [...].
Od poczatku pazdziernika do konica grudnia 1993 r. skarzacy byt kilkakrotnie badany przez psychia-
tréow w wiezieniu” (§ 96 akapit pierwszy w zw. z § 100 wyroku w sprawie Kudta v. Polska); ,skarzacy
zostat poddany specjalistycznemu leczeniu [....] w szpitalu wieziennym” (§ 96 akapit drugi wyroku
w sprawie Kudia v. Polska); dla poréwnania, z przeciwnym stanem faktycznym mamy do czynienia
w sprawie zawistej przed Sgdem Okregowym w Katowicach, sygn. akt XVI K 53/22, protokét z 10 maja
2023 r.; wyrok ETPC z 24 marca 2015 r., Stettner v. Polska, § 48 zd. trzecie (i przytoczone tam orzecz-
nictwo): , Istniejg trzy szczegdlne elementy, ktore nalezy uwzglednié¢ w odniesieniu do stanu zdrowia
skarzgcego podczas jego aresztowania: (a) stan zdrowia osadzonego, (b) adekwatno$¢é pomocy me-
dycznej i opieki zapewnionej w areszcie oraz (c) celowo$é¢ utrzymywania $rodka zapobiegawczego
z punktu widzenia stanu zdrowia skarzacego”; por. B. Elberling [w:] EMRK. Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Kommentar, komentarz do art. 5, nr boczny 123.
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wy stawianych zarzutéw daje organom krajowym uzasadniong podstawe
do przyjecia ryzyka ucieczki, a nawet ponownego popeinienia czynow
zabronionych (zob. takze wyrok z 31 maja 2011 r. w sprawie 24205/06 Kraw-
czak przeciwko Polsce, LEX nr 817591, czy wyrok z 26 lipca 2001 r. w sprawie
33977/96 1lijkov przeciwko Bulgarii, LEX nr 76133). Zatem nie moze by¢
watpliwosci, ze takze w orzecznictwie Trybunatu strasburskiego akcep-
tuje sie funkcjonowanie szczegblnego domniemania, wynikajgcego z pro-
gnozowanej kary i ciezaru gatunkowego stawianych zarzutéw”.
Trybunat w wyroku w sprawie Latasiewicz - stwierdzajgc narusze-
nie przez Polske art. 5 ust. 3 Konwencji (§ 63, pominiety w uchwale SN)
- przyjmuje, ze uzasadnione podejrzenie popeinienia przez skarzacego
zarzucanych mu czynéw mogto poczatkowo uzasadniaé jego tymczasowe
aresztowanie. ,Jednak z biegiem czasu ta podstawa nieuchronnie stawa-
la sie coraz mniej aktualna. Trybunatl musi nastepnie ustalié, czy inne
podstawy podane przez wtadze sagdowe byty «istotne» i «<wystarczajgce»
[«relevant» and «sufficient»], aby nadal uzasadnia¢ pozbawienie wolnosci”
(§ 55)*4; chodzi o inne przestanki szczegélne niz ,,surowos¢ przewidywanej
kary” (§ 57 zd. ostatnie). Tak tez w ostatnim z wyrokéw ETPC wskazanych
W powyzej cytowanym uzasadnieniu uchwaty'®, gdzie Trybunat, przyta-
czajac swoje wczeSniejsze orzecznictwo, takie aresztowanie - gdy na pro-
kuraturze spoczywa dowodowy obowigzek wykazania wylacznie istnienia
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez oskarzonego powaznego
przestepstwa, czyli bez innych przestanek — nazywa ,,obowigzkowym”
iuznajeza ,niezgodne per sezart. 5ust. 3 Konwencji”®6. Istnienie konkret-
nych faktéw (,concrete facts”) przemawiajgcych za innymi przestankami
szczegbdlnymi — wskazujagcymi na istnienie rzeczywistego wymogu inte-
resu publicznego, ktéry pomimo domniemania niewinno$ci przewaza

4 Tak w licznym orzecznictwie, np. wyrok ETPC z 4 maja 2006 r., Celejewski v. Polska § 38 zd. drugie
i przytoczone tam orzecznictwo.

15 Wyrok ETPC z 26 lipca 2001 r., Ilijkov v. Bulgaria, skarga nr 33977/96, § 80: ,,Surowos$¢ grozacej kary
jest istotnym elementem oceny ryzyka ucieczki lub ponownego popetnienia przestepstwa. Trybunat
zgadza sie, ze z uwagi na powage zarzutéw skierowanych przeciwko skarzacemu witadze mogty
zasadnie uznaé, ze takie poczatkowe ryzyko zostato ustalone”.

16 Wyrok ETPC z 26 lipca 2001 r., Ilijkov v. Bulgaria, § 84 zd. drugie (i przytoczone tam orzecznictwo) w zw.
z § 83; przeciwne stanowisko rzagdu ETPC zrekonstruowat w § 71, w szczegblnosci zd. drugie i trzecie;
rzad stwierdzit, ze w sprawach o areszt tymczasowy na prokuraturze spoczywa obowigzek wykazania
tylko istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez oskarzonego powaznego przestepstwa,
podczas gdy oskarzony obarczony jest ciezarem dowodu w odniesieniu do przestanek szczegdlnych
uprawniajgcych do zwolnienia z aresztu - czyli oskarzony ma uprawdopodobnié¢ niezachodzenie innych
przestanek szczegdlnych (negatywny ciezar dowodu) niz grozaca wysoka kara; tak tez wyrok ETPC z 11
grudnia 2003 r., Jankow v. Bulgaria, skarga nr 39084/97, § 1711 przytoczone tam orzecznictwo.
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nad zasadg poszanowania wolno$ci jednostki - musi zostaé przekonujgco
wykazane (§ 84 in fine); skoro w tej sprawie tak nie byto, to ETPC orzeki
o naruszeniu art. 5 ust. 3 Konwencji (§ 87 akapit trzeci).

Po prostu SN najwyrazniej znowu pomylit stanowisko rzadu z rozstrzy-
gnieciem ETPC. Sad Najwyzszy - przytaczajac w uzasadnieniu uchwaty
trzy wyroki strasburskie — pomija to, Ze we wszystkich orzeczono o naru-
szeniu art. 5 ust. 3 Konwencji; w odniesieniu do uchwaty SN powiemy, ze
nie chodzi nawet o zamienianie sensu prawa w bezsens, wartos$ci praw-
nych w antywartosci, ale wrecz o zastepowanie prawdy nieprawda. Z tego
przepisu konwencyjnego wyptywa domniemanie wprost przeciwne do
domniemania w sposéb dorozumiany wyrazonego w sentencji uchwaty,
przedstawionego expressis verbis w jej uzasadnieniu (,art. 258 § 2 k.p.k.
wprowadza szczegbdlny rodzaj domniemania istnienia obawy, ze oskarzony,
z uwagi na grozgca mu - w tej konkretnej sprawie — surowg kare, bedzie
bezprawnie utrudniat postepowanie, co moze stanowi¢ samodzielng
przestanke szczegdlng stosowania tymczasowego aresztowania”). Ponadto
SN - moéwigc najtagodniej - nie tylko nierzetelnie postuguje sie orzecznic-
twem strasburskim. Czyni tak rowniez w stosunku do piSmiennictwa kra-
jowego publikowanego w j. polskim!” - i na poparcie swojego stanowiska
powotuje poglady (na zasadzie ,,zobacz takze”), ktore przecza temu stano-
wisku. Przy tym SN nie odnosi sie do antytezy zawartej w tym piSmiennic-
twie gloszacym, Ze przyjecie zalozenia, iz przepis art. 258 § 2 k.p.k. moze
by¢ samoistng podstawg stosowania tymczasowego aresztowania (w od-
niesieniu do czynéw zagrozonych surowg karg) oznaczatoby akceptowa-
nie funkcji pozaprocesowych tymczasowego aresztowania - a zwtaszcza
funkcji represyjnej— oraz twierdzenia, ze stanowi ono antycypacje kary*.

I Mowa o nierzetelnoéci w rozumieniu naruszenia autorskiego prawa osobistego polegajgcego na prawie
do rzetelnego wykorzystania utworu (art. 16 pkt 3 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, Dz.U. z 2022 r., poz. 2509); jako egzemplifikacje tego naruszenia w doktrynie prawa autor-
skiego wskazano: ,Nie chodzi tutaj o znieksztatcanie w rozumieniu art. 115 ust. 2 pr. aut., lecz o powoty-
wanie cudzego piSmiennictwa poprzez wskazywanie jedynie adresu bibliograficznego (bez cytowania)
i twierdzenie, Ze zostata tam zawarta (w tym cudzym piSmiennictwie) okre$lona wypowiedz, chociaz
w rzeczywisto$ci nie ma to miejsca [...]” - W. Gontarski, Plagiat i inne przestanki wznowienia oraz umo-
rzenia postepowania o awans naukowy. Zarys teorii i wybdr orzecznictwa, Warszawa 2016, ss. 171 18
oraz piSmiennictwo cytowane w przyp. 21 (,polega [to] albo na «tendencyjnym doborze cytatdw, ktory
oddaje w sposéb nieprawdziwy zawarto$¢ merytoryczng cytowanego dzieta», albo na opatrzeniu wy-
korzystanych fragmentéw «takim komentarzem, ktéry istotnie znieksztatca zawarto$¢ zapozyczonego
dzieta [...]» — E. Duda, Nierzetelne cytowanie dziet naukowych w swietle prawa autorskiego [w:] Dziatalnosé
naukowo-dydaktyczna w $wietle prawa autorskiego, red. W. Lis, G. Tylec, Lublin 2015, s. 249”).

18 Chodzi o tekst J. Skorupki, Stosowanie i przedtuzanie tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygo-
towawczym, ,Prokuratura i Prawo” 2006, 12, s. 1091 nn., w ktérym czytamy: , Przyjecie pogladu, ze przepis
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Trybunat w Strasburgu, kierujac sie domniemaniem niewinnos$ci
izwigzanym z tym domniemaniem wolno$ci jako zasadg (wyprowadzang
z drugiej czeSci art. 5 ust. 3 Konwencji), przedtuzanie aresztowania tym-
czasowego ujmuje jako wyjatek (w innym znaczeniu niz dopuszczalno$c¢
aresztowania na poczgtkowym etapie postepowania przygotowawczego)
iw konsekwencji formutuje domniemanie przeciwne do tego rekonstru-
owanego przez SN. Zasadg jest wolnos$¢, wyjatkiem pozbawienie wolno-
$ci bez obalenia domniemania niewinno$ci®®. Zasade stosuje sie per se,
wyjatek trzeba odpowiednio uzasadnié, czyli tutaj uprawdopodobnié,
przez oskarzenie za pomocg skonkretyzowanego - a nie jakiego$ abs-
trakcyjnego — materiatu dowodowego. Jak akcentuje ETPC: ,Domnie-
manie przemawia na rzecz zwolnienia [z aresztu]”?°; dostownie tak samo
w sprawach polskich?. Jesli wystepuje ,brak jakichkolwiek dalszych

art. 258 § 2 k.p.k. stanowi podstawe stosowania tymczasowego aresztowania, gdy oskarzonemu zarzuco-
no popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnoéci, ktérej gérna granica wy-
nosi co najmniej 8 lat, a zatem czyndw zagrozonych surowg kara, oznaczatoby akceptowanie funkeji po-
zaprocesowych tymczasowego aresztowania, a zwlaszcza funkeji represyjnej, oraz stanowiska, ze stanowi
ono antycypacje kary. Przestanka ogélna i szczegblna zastosowania tymczasowego aresztowania muszg
wystapic tacznie, co sprawia, ze zebrane w sprawie dowody muszg wskazywa¢ na duze prawdopodobien-
stwo popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa i jednocze$nie musi zachodzi¢ uza-
sadniona obawa, ze bedzie on bezprawnie wptywat na prawidtowy tok postepowania. Brak ktérejkolwiek
przestanki pozytywnej (zaistnienie przestanki negatywnej) czyni niemozliwym zastosowanie tymczaso-
wego aresztowania. Trafnie wiec przyjmuje sie, ze «ujawnienie dowodéw potwierdzajacych duze praw-
dopodobienistwo popetnienia przez podejrzanego zarzuconego mu czynu zabronionego nie wystarcza do
stosowania wzgledem niego tymczasowego aresztowania. Konieczne jest jeszcze ustalenie, ze zachodzi
obawa, ze bedzie on w bezprawny sposéb okreslony w art. 258 k.p.k. utrudniat prawidtowy tok postepo-
wania» [autor cytuje postanowienie SA we Wroctawiu z 19 pazdziernika 2005 r., IT AKz 453/05, OSA 2006,
nr 3, poz. 15]” (s. 114). Jednym z nielicznych orzeczen sadéw polskich, ktérych istota pokrywa sie z tezami
cytowanego tutaj piémiennictwa, jest postanowienie SA w Katowicach z 28 listopada 2023 ., 1T AKz1358/23
(niepublikowane), oznaczajace uchylenie aresztowania zastosowanego postanowieniem Sagdu Rejonowe-
go Katowice-Wschod w Katowicach z 7 listopada 2016 r., IV Kp 310/16 - zob. na ten temat: W. Gontarski,
Aveszty w Polsce sq blisko standardéw rosyjskich [wywiad], Dziennik. Gazeta Prawna z 4 grudnia 2023 r.,
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/9372174, prof-gontarski-areszty-w-polsce-sa-blisko
-standardow-rosyjskich-wyw.html.
9 Por. M.A. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci [w:]
Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do europejskiej Konwencji praw cztowieka, wyd. 8, War-
szawa 2021, komentarz do art. 5 ust. 3, s. 577 i orzecznictwo przytoczone w przyp. 1171.
Wyrok ETPC (Wielka Izba) z 3 pazdziernika 2006 r. McKay v. Wielka Brytania, skarga nr 543/03, § 41
(i przytoczone tam orzecznictwo) zd. pierwsze: ,The presumption is in favour of release”.
Na przyktad wyrok ETPC z 13 lutego 2007 r., Czajka v. Polska, skarga nr 15067/02, § 40 (i przytoczone
tam orzecznictwo), zd. pierwsze; w § 44 zd. trzecie i nn. czytamy, ze ,,Sad Apelacyjny odnidst sie do
ryzyka ucieczki, uzasadniajac je rzekomg proba opuszczenia kraju przez skarzacego przed jego aresz-
towaniem. Jednak z uptywem czasu wtadze nie zdotaty podnie$¢ zadnej nowe przestanki uzasadnia-
jace jego areszt, a ich [kolejne] postanowienia wydawane w tej sprawie zawieraty niemal identyczne
uzasadnienie”; § 69 tego wyroku (i przytoczone tam orzecznictwo): ,W odniesieniu do ryzyka ucieczki
skarzacego Trybunal zauwaza, iz sady jeden raz oparty sie na rzekomej probie ucieczki skarzgcego
z Polski przed jego aresztowaniem w 1999 roku. Trybunat przyznaje, przyjmujac, ze skarzacy rzeczy-
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préb dziatan skarzgcego utrudniajgcych postepowanie” (,absence of any
further attempt [«attempt» — podjgé prébe zrobienia czegos$] on the part
of the applicant to obstruct the proceedings”), grozaca surowa kara nie
wystarcza do przedtuzenia aresztowania*. Wprost odwrotne stanowisko
zajmujg polskie sady powszechne (orzekajgce o przedtuzeniu tymczaso-
wego aresztowania), co odbywa sie na dwa sposoby:

4 na zasadzie, ze chociaz dotychczasowa postawa podejrzanego stanowi
gwarancje niepodjecia préb matactwa procesowego, to nie mozna jed-
nak wykluczy¢ jej zmiany w toku dalszego procesu, powinno$cig sagdu
jest za$ zabezpieczenie catego postepowania — natomiast postawa po-
dejrzanego moze mie¢ wptyw na wysoko$¢ ewentualnej kary?;

4 utrzymuje sie w mocy zaskarzone postanowienie o przedtuzeniu tym-
czasowego aresztowania - z bezpos$rednim ignorowaniem orzecznic-
twa strasburskiego przytoczonego przez obronce — na zasadzie, ze dys-
pozycja art. 258 § 1 k.p.k. wyraznie stanowi, iz przestanka stosowania
tymczasowego aresztowania jest ,uzasadniona obawa” podejmowania
czynnoS$ci zmierzajacych do bezprawnego wpltywu na postepowanie
karne, a nie ich podejmowanie?!; inna rzecz, ze jest to twierdzenie alo-

wiScie usitowat unikna¢ aresztowania i skazania, iz mogto to stanowi¢ czynnik uzasadniajacy utrzy-
mywanie go w areszcie w poczatkowym okresie postepowania. W szczegdlnosci jednak, biorac pod
uwage brak jakichkolwiek dalszych dziatan skarzgcego utrudniajacych postepowanie, trudno sie
zgodzié, by ten jeden incydent mégt uzasadnia¢ wniosek, iz ryzyko ucieczki utrzymywato sie podczas
catego okresu utrzymywania wobec niego aresztu [...]. Co sie tyczy ryzyka, iz skarzacy mogtby wpty-
wa¢ na $wiadkow lub w inny sposéb fatszowaé dowody, Trybunat zauwaza, ze ryzyko takie nie zostato
w zaden sposéb potwierdzone przez sady krajowe”.

Wyrok ETPC z 10 stycznia 2006 r., Harazin v. Polska, skarga nr 38227/02, § 42: ,Jesli chodzi o ryzyko
fatszowania dowodoéw lub ukrywania sie, Trybunat zauwaza, ze przez caty przedmiotowy okres organy
sadowe opieraty swoje ustalenia w tym zakresie na fakcie, ze skarzacy na krétko przed aresztowaniem
prébowat uciec z Polski w celu uchylenia sie od orzeczonej [...] weze$niej kary pozbawienia wolnosci.
Trybunat zgadza sie, ze proba ucieczki skarzacego uzasadniata przetrzymywanie go w areszcie na
wstepnym etapie postepowania. Jednak Trybunat uwaza, ze podstawa ta stopniowo tracita swojg moc
iznaczenie w miare postepu postepowania. W szczegdlnosci, biorgc pod uwage brak jakichkolwiek dal-
szych préb utrudniania postepowania ze strony skarzacego, nie sposob przyjaé, ze sam fakt, iz prébowat
on opuscié¢ Polske na krétko przed aresztowaniem, mogt uzasadniaé¢ wniosek, ze ryzyko sfatszowania
przez niego dowodéw lub ukrywania sie utrzymywat sie przez caty okres pobytu w areszcie”.

Na przyktad postanowienie SA w todzi z 15 lutego 2023 roku, 1I AKz 74/23 (niepublikowane): ,Nie
mozna zgodzi¢ z argumentacja obroncy, jakoby dotychczasowa postawa |[...] stanowita gwarancje nie-
podjecia prob matactwa procesowego, skoro nie mozna jednak wykluczy¢ jej zmiany w toku dalszego
procesu, za$ powinnoscig sadu jest zabezpieczenie catego postepowania. Postawa podejrzanego moze
mie¢ wptyw na wysoko$¢ ewentualnej kary pozbawienia wolnosci, jednak na obecnym etapie nie zo-
stata wyeliminowana przestanka szczegdlna zagrozenia surowg karg pozbawienia wolnoéci, o ktorej
stanowi art. 258 § 2 k.p.k.”.

Na przyktad gdy obronica przed SA w Lodzi podczas posiedzenia zazaleniowego dotyczacego przedtu-
zenia tymczasowego aresztowania trwajacego ponad 12 miesiecy zacytowat wyimki z wyroku w spra-
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giczne, jesli bowiem nie ma prob podejmowania okreslonych czynno-

$ci, to skad biorg sie ,uzasadnione obawy” - o ile w $lad za orzecznic-

twem strasburskim wykluczymy ujecie abstrakcyjne, niewymagajgce
uprawdopodobnienia konkretnym i aktualnym materiatem dowodo-
wym?

W orzecznictwie strasburskim znajdujemy tez przyktady postanowien
sadow polskich odpowiadajacych Konwencji. ,The presumption isin favo-
ur of release””® - znowu z tego zatozenia wychodzi ETPC i argumentuje
(przytaczajgc swoje orzecznictwo): ,Do momentu wydania wyroku skazu-
jacego musi by¢ on [podejrzany lub oskarzony| uznany za niewinnego, a ce-
lem omawianego przepisu [drugiej czesci art. 5 ust. 3 Konwencji] jest codo
zasady warunkowe uchylenie aresztu [...]”%. Stad dalsza konkluzja: ,,Decy-
dujacym elementem w ocenianej przez Trybunat sprawie jest fakt, ze po

wie Czajkav. Polska, § 40 zd. pierwsze i § 44 zd. trzecieinn. oraz w sprawie Harazin v. Polska, § 42 -Sad
w uzasadnieniu postanowienia stwierdzit, ze ,trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniami obrony, iz przyjeta
przez Sad Apelacyjny a quo obawa matactwa nie jest uzasadniona, z uwagi na brak dowoddw na po-
dejmowanie przez podejrzanych dziatan utrudniajagcych postepowanie i ich dotychczasowy sposéb
postepowania” — postanowienie SA w £.odzi z 19 maja 2023 r., IT AKz 223/23 (niepublikowane); i dalej:
,Podnies¢ trzeba bowiem, ze dyspozycja art. 258 § 1 k.p.k. wyraznie stanowi, iz przestankg stosowania
tymczasowego aresztowania jest istnienie «uzasadnionej obawy» podejmowania czynnoéci zmierza-
jacych do bezprawnego wptywu na postepowanie karne, a nie ich podejmowanie. Natomiast z tre$ci
art. 258 § 2 k.p.k. wynika, ze grozba wymierzenia surowej kary moze wskazywac na istnienie obaw
utrudniania prawidtowego toku postepowania, o ktérych mowa w art. 258 § 1 k.p.k. Stwierdziwszy
zatem zagrozenie surowg kara, sad moze stosowac ww. $rodek zapobiegawczy nawet wowczas, gdy
z materiatu dowodowego nie wynika, by podejrzani podejmowali jakiekolwiek préby destabilizowa-
nia toku postepowania, czy to poprzez préby matactwa, czy ukrywania sie lub ucieczki”; na poparcie
tych tez SA przytacza postanowienie SN z 18 kwietnia 2016 r., WZ 4/16, gdzie z kolei czytamy: ,Po-
dejrzanemu m.in. zarzucono popetnienie zbrodni [...]. Stad tez surowo$¢ grozacej kary wynikajaca
z ustawowego zagrozenia, wbrew temu, co kontestuje autor zazalenia, stanowi samodzielng podsta-
we stosowania tymczasowego aresztowania (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z19 stycznia 2012 r., IKZP 18/11]...]), albowiem mozliwo$¢ wymierzenia surowej kary stwarza domnie-
manie, ze podejrzany w celu uchronienia sie przed tg karg, moze podejmowac¢ dziatania zmierzajgce
do zakiécenia prawidlowego toku postepowania poprzez ukrywanie sie, naktanianie do fatszywych
zeznan, badz wyjasnien itp. W tej sytuacji w ocenie Sadu Najwyzszego jedynym $rodkiem zapobie-
gawczym, ktory zapewni prawidtowy tok postepowania w niniejszej sprawie jest tymczasowe aresz-
towanie podejrzanego, a in concreto przedtuzenie tego $rodka na stosowny okres [...]. Nie ulega tez
najmniejszej watpliwosci, ze na tym etapie postepowania nie mozna dokonywaé catosciowej oceny
dowoddw, w tym opinii biegtych, czy sg one korzystne, czy tez nie dla podejrzanego, bowiem ocena ta
wytacznie wystepuje w wyroku w zakresie winy i kary”; dalszy przyktad niedopuszczalnego wedtug
orzecznictwa strasburskiego podejscia abstrakcyjnego: ,Okreslona przez ustawodawce w przepisie
art. 258 § 2 k.p.k. ta przestanka szczegdlna opiera sie bowiem na zatozeniu, ze podejrzany moze po-
dejmowa¢ proby zaktdcenia prawidtowego toku postepowania, gdy spodziewa sie orzeczenia wzgle-
dem siebie surowej kary (por. np. postanowienie SN z 12 marca 2009 r., WZ 15/09). I taka tez sytuacja
zachodzi w sprawie niniejszej” - postanowienie SA w L.odzi z 1 czerwca 2023 r., I AKz 336/23 (niepubli-
kowane).
% Wyrok ETPC z 24 marca 2015 r., Stettner v. Polska, § 72 zd. pierwsze.
% Wyrok ETPC z 24 marca 2015 r., Stettner v. Polska, § 72 zd. zd. drugie i przytoczone orzecznictwo.
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prawie szeSciu miesigcach stosowania tymczasowego aresztowania sady
krajowe uznaty, ze Srodek ten nie jest juz konieczny, mimo Ze potwierdzity,
iz przestanka okreslona w art. 258 § 2 k.p.k. nadal byta spetniona [...]"7.
Sad krajowy stwierdzit tutaj wyraznie, Ze sama surowo$¢ przewidywanej
kary nie stanowita wystarczajacej podstawy do zastosowania tymczaso-
wego aresztowania, chyba ze wigze sie z uzasadniong obawg utrudniania
postepowania. Wobec braku jakichkolwiek przestanek w tym zakresie Sad
nie znalazt uzasadnienia do dalszego tymczasowego aresztowania skar-
zacego®. Trybunat stwierdza, ze takie podejscie jest zgodne z zasadami
ustanowionymi w jego orzecznictwie i wskazuje, wbrew twierdzeniu skar-
zacego, ze nie miato miejsca ,bezwarunkowe i automatyczne stosowanie
artykutu 258 § 2” ani nie miato miejsca ,, kwestionowane domniemanie”?%
gloszace, ze oskarzony z uwagi na grozacg surowg kare bedzie bezprawnie
utrudniat postepowanie. Jak skomentowano w piSmiennictwie to roz-
strzygniecie, ,,sad musi badaé, czy w rzeczywistosci zwigzek miedzy wy-
sokg grozacg oskarzonemu karg a mozliwo$cig utrudniania postepowania
faktycznie istnieje”3°.

W tej sprawie ETPC na powyzej wskazanych zasadach aprobuje sto-
sowanie uchwaty SN w sprawie I KZP 18/11%. Tak tez czyni to Trybunat
Konstytucyjny (postanowienie z 17 lipca 2019 r., S 3/19; postanowienie
sygnalizacyjne), ktory — positkujgc sie w szczegdlnosci powyzej przyto-
czonym orzeczeniem strasburskim (pkt 4 tego postanowienia)® - uznaje,
ze: ,wskazane bytoby takie doprecyzowanie tresci art. 258 § 2 k.p.k., by
pekil on zaloZong przez ustawodawce funkcje ochronng bez wzbudzania
omoéwionych watpliwosci. Pozadane bytoby w szczegdlnos$ci rozwigzanie,
ktére ujmowatoby wysoko$é grozacej oskarzonemu kary jako czynnik
zwiekszajacy prawdopodobienstwo utrudniania przez niego postepowa-
nie (zwlaszcza na jego poczatkowym etapie), jednak niewystarczajacy jako
samodzielna podstawa zastosowania tymczasowego aresztowania w sy-

2 Wyrok ETPC z 24 marca 2015 r., Stettner v. Polska, § 83 zd. pierwsze.

% Wyrok ETPC z 24 marca 2015 1., Stettner v. Polska, § 34.

2 Wyrok ETPC z 24 marca 2015 r., Stettner v. Polska, § 80-83 i przytoczone tam orzecznictwo.

30 W. Jasinski, Granice ingerencji w prawo do wolnosci, prawo do prywatnosci, prawo do wtasnosci oraz
prawo do nieobcigzania sie w postepowaniu karnym — standardy europejskie [w:] Model dopuszczalnej
ingerencji w prawa i wolnosci jednostki w procesie karnym, red. J. Skorupka, Warszawa 2019, Legalis,
podrozdziat 2.7. Gwarancje proceduralne dotyczqgce pozbawienia wolnosci na potrzeby procesu karnego,
s. 106 i orzecznictwo przytoczone w przyp. 352.

3t Wyrok ETPC z 24 marca 2015 1., Stettner v. Polska, § 83 zd. széste w zw. z § 40.

% TK przytacza m.in. wyrok ETPC z 24 marca 2015 1., Stettner v. Polska, § 80.
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tuacji braku realnych i konkretnych obaw podejmowania takich dziatan”
(pkt 7).

Nastepnie TK — m.in. na podstawie wyzej przytoczonej argumenta-
cji - konkluduje, Ze ,,dalsze utrzymywanie w systemie prawnym art. 258
§2iart.263§7k.p.k. wichobecnym ksztatcie moze powodowaéniesp6jnosé
systemu prawnego i wymaga interwencji ustawodawcy” (pkt 9).

Wydaje sie to oczywiste w §wietle poczynionych w niniejszym opraco-
waniu ustalen.

Skonfrontujmy to z nastepujacym wyimkiem z uzasadnienia uchwaty
SN:,0tézgdyby chcieé przyjaé, ze dla zastosowania tymczasowego areszto-
wania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. konieczne byto wykazanie istnienia
uzasadnionej obawy matactwa lub uzasadnionej obawy ucieczki, ukrycia sie
oskarzonego czy tez innego bezprawnego utrudniania postepowania kar-
nego (a wiec podstaw stosowania tymeczasowego aresztowania okreslonych
wart. 258 § 1k.k.), to przepis § 2 okazatby sie zupelnie zbedny”.

W Swietle analizowanego powyzej orzecznictwa strasburskiego widac,
jak dalece racje ma TK. Najnowsze (niepublikowane) orzecznictwo czesci
drugoinstancyjnych polskich sagdoéw apelacyjnych oparte jest na tej tezie
SN -z pominieciem orzecznictwa strasburskiego - ijeszcze innych tezach
opartych na odwrotnosci wzgledem tez ETPC3.

Wedtug uzasadnienia uchwaty SN tylko w zakresie surowos$ci grozacej
kary nieodzowny jest skonkretyzowany materiat dowodowy, czyli ze in

% Tak np. postanowienie SA w Katowicach z 14 lutego 2023 r., [T AKz 144/23 (niepublikowane): ,,Sad Ape-
lacyjny, orzekajac jako sad I instancji, prawidtowo powotat przy tym, ze przedmiotowa przestanka
moze stanowi¢ samodzielng przestanke tymczasowego aresztowania”; postanowienie SA we Wrocta-
wiu z 28 lutego 2023 r., II AKz 130/23 (niepublikowane): ,Nadto art. 258 § 2 k.p.k. wprowadza szcze-
gblny rodzaj domniemania w zakresie istnienia obawy, ze oskarzony, z uwagi na grozacg mu surowg
kare, bedzie bezprawnie utrudniat postepowanie. Stad tez stosowanie tymczasowego aresztowania
na tej podstawie prawnej nie wymaga dowodowego wskazania okoliczno$ci, ktore wskazywatyby, ze
[oskarzony] w warunkach wolnos$ci bedzie podejmowat dziatania godzace w prawidtowy tok poste-
powania”; postanowienie SA we Wroctawiu w sprawie IT AKz 117/23: ,Zaréwno ustawowe zagrozenie
za zarzucane podejrzanemu przestepstwo (do 10 lat), jak i zarzucane mu dziatanie w ramach zorgani-
zowanej grupy przestepczej, wywotuje realng mozliwo$é wymierzenia mu surowej kary pozbawienia
wolnoéci, o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Okolicznoé¢ ta, zgodnie z aktualnymi pogladami judy-
katury, przy spetnieniu warunkéw, o ktérych mowa w art. 249 § 11 art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku
przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 11 2 k.p.k., stanowi samodzielng przestanke szcze-
gblng stosowania tego érodka zapobiegawczego (por. uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I KZP 18/11 [...])”; postanowienie SA w Katowicach w sprawie II AKz
283/23: ,Grozba surowej kary rodzi natomiast domniemanie prawne, ze podejrzany moze podejmo-
waé proby bezprawnych dziatan mogacych destabilizowaé¢ prawidtowy tok postepowania. W kon-
sekwencji, zastosowanie tymczasowego aresztowania uprawnione jest takze wtedy, gdy z materiatu
dowodowego nie wynika, aby podejrzany podejmowat jakiekolwiek préby destabilizowania toku po-
stepowania, a wystarczajacg podstawg ku temu jest grozba wymierzenia mu surowej kary”.
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concreto grozi wysoka kara. Jak to ujeto, ,wymagane jest ustalenie, na pod-
stawie okoliczno$ci konkretnej sprawy i uprawdopodobnionych w stop-
niu, o jakim mowa w art. 249 k.p.k., ze oskarzonemu w konkretnej sprawie
rzeczywiscie grozi surowa kara”.

Sposo6b przytaczania orzecznictwa strasburskiego w uchwale SN za-
aprobowato pi§miennictwo bezjakiejkolwiek proby zweryfikowania tego
treScig wyrokow ETPC?*. W oparciu o te btedy sformutowany zostat naste-
pujacy poglad doktryny:

»Zastosowanie Srodka zapobiegawczego moze nastapi¢ po speinieniu
przestanek ogélnych i przy zaistnieniu jednej z przestanek szczegdlnych.
Jedna z tych ostatnich jest grozaca oskarzonemu surowa kara w wypadku
postawienia zarzutu popetnienia zbrodni lub wystepku zagrozonego kara
pozbawienia wolno$ci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat (art.
258 § 2k.p.k.)”*. Takjest to stosunkowo czesto stosowane w orzecznictwie
sadow powszechnych, w tym apelacyjnych, z przytaczaniem uchwaty SN
w sprawie I KZP 18/11%,

Stowem: btedne odczytanie orzecznictwa strasburskiego (na zasadzie
zero-jedynkowej), wobec zaaprobowania przez doktryne takiego korzy-
stania z tego orzecznictwa - wzmocnione btednym przettumaczeniem na
j. polski wyroku strasburskiego w sprawie polskiej (w sprawie Celejew-
ski, § 30 zd. 1; w mys$l tego przektadu do zastosowania aresztu wystarczy¢
ma abstrakcyjne powigzanie grozacej wysokiej kary z pozostatymi prze-
stankami szczegdlnymi) - wydaje sie decydowac¢ o dominujgcym nurcie
rozstrzygnie¢ sgdéw polskich w przedmiocie pozbawiania wolnosci bez
obalenia domniemania niewinnosci.

3 R.A. Stefanski, Przeglqd uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie postepowania
karnego za 2012 r., ,Ius Novum” 2013, 2, s. 192 i orzecznictwo przytoczone w przyp. 54; P. Wilinski,
Przeglad orzecznictwa - prawo karne, ,Forum Prawnicze” 2012, 6, s. 89.

5 D, Swiecki, Czynnosci procesowe obrornicy i pelnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2022,
ss. 1081109 oraz przytoczone tam orzecznictwo.

% Na co zwraca uwage pi$miennictwo w wypowiedziach opartych na analizie postanowien o areszt tym-
czasowy — Z. Branicka [w:] Stosowanie tymczasowego aresztowania. Analiza praktyczna, s. 96 (i przy-
toczone tam orzecznictwo): ,W badanych aktach przytaczano czesto uchwate Sadu Najwyzszego (7),
1 KZP18/11”; na przyktad na uchwale tej opiera sie postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2020 .,
I KZ 6/20, LEX nr 2785121, przytoczone z kolei w postanowieniu SN z 14 czerwca 2022 r., akt II KZ
22/22, LEX nr 3390453: ,Nalezy tez podkresli¢, ze przepis art. 258 § 2 k.p.k. wprowadza szczegdlny
rodzaj domniemania w zakresie istnienia obawy, ze oskarzony, z uwagi na grozacg mu surows kare,
bedzie bezprawnie utrudniat postepowanie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2020 .,
sygn. akt I KZ 6/20). Stad tez zastosowanie tymczasowego aresztowania na tej podstawie prawnej nie
wymaga dowodowego wykazywania okolicznosci, ktére przemawiatyby za tym, ze oskarzony w wa-
runkach wolnoéciowych bedzie podejmowat dziatania godzgce w prawidtowy tok postepowania”.
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Areszt szczegolny w przypadku
przestepczosci zorganizowanej

Wiekszy luz decyzyjny ma sad stosujgcy areszt tymczasowy wobec os6b
podejrzanych o udziat w przestepczoSci zorganizowanej*. Zdaniem ETPC
fakt, ze sprawa dotyczy przestepczosci zorganizowanej powinien by¢ wzie-
ty pod uwage przy ocenie zgodnosci z art. 5 ust. 3 Konwencji®. Trybunat
w sprawie polskiej stwierdza, iz istnienie ogélnego ryzyka wynikajace-
go z zarzutu uczestniczenia przez skarzacego w zorganizowanych dziata-
niach przestepczych moze by¢ dopuszczone jako podstawa zatrzymania we
wstepnych fazach postepowania® i w pewnych okoliczno$ciach réwniez
jako podstawa dalszych przedtuzen stosowania tego §rodka“’. Jednak ,wraz
z uptywem czasu poczatkowe powody stosowania tymczasowego areszto-
wania stajg sie coraz mniej zasadne i sady krajowe powinny wéwczas oprzeé
sie nainnych «istotnych» i «<wystarczajacych» podstawach uzasadniajacych
pozbawienie wolnosci”#. Biorac to pod uwage, Trybunat stwierdza, ze ,;wraz
z uptywem czasu surowos¢ przewidywanej kary samodzielnie lub w po-
wigzaniu z innymi podstawami, na ktére powotywaty sie sady, nie moze
by¢ uznana za wystarczajgce uzasadnienie przetrzymywania skarzacego
w areszcie”?, bowiem: ,jezeli ze wzgledu na szczegélne okolicznosci spra-
wy okres tymczasowego aresztowania przekroczy okres ogélnie przyjety
w orzecznictwie Trybunatu, wymagane jest przedstawienie specjalnych
dowodéw to uzasadniajacych”:. W szczegdlnosci nie wystarczy, ze ,,sady
krajowe powotywaty sie na konkretne okolicznos$ci faktyczne. Zauwazono,
ze skarzacy usitowatl kontaktowac¢ sie ze Swiadkami i wptywac na nich. Co
" Por. R. Degener, Naduzywanie tymczasowego aresztowania w Polsce w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka [w:] Przewleklo$¢ tymczasowego aresztowania w Polsce w $wietle europejskich
standardéw ochrony praw cztowieka, red. P. Turek, Warszawa 2013, podrozdziat 2.3. Szczeg6lny charak-
ter spraw dotyczqcych przestepczosci zorganizowanej, ss. 30 1 31 oraz przytoczone tam orzecznictwo.
Wyrok ETPC z 10 marca 2009 r., Kazmierczak v. Polska, § 35 zd. drugie i przytoczone tam orzecznictwo.
Wyrok ETPC z 4 pazdziernika 2005 r., Gorski v. Polska, skarga nr 28904/02, § 58 - ostatnie dwa zda-
nia: ,Trybunat uwaza, ze tak ogélnie sformutowane zagrozenie wynikajace z charakteru przestepczej
dziatalnosci skarzacego moze ewentualnie zostaé przyjete jako podstawa jego tymczasowego areszto-
wania na wstepnym etapie postepowania. Niemniej jednak wobec braku jakiegokolwiek innego czyn-
nika mogacego wykazaé, ze ryzyko, na ktdre sie powotano, faktycznie istniato, Sad nie moze przyjaé
tego powodu jako uzasadnienia zatrzymania skarzgcego w areszcie przez caty przedmiotowy okres”;
tak tez np. wyroki ETPC: z 13 lutego 2007 r., Czajka v. Polska, § 411 nn., oraz z 10 marca 2009 r., Kaz-
mierczak v. Polska, § 36 - zd. pierwsze.

40 Wyrok ETPC z 4 maja 2006 r., Celejewski v. Polska, § 37 i przytoczone tam orzecznictwo.
4 Wyrok ETPC z 4 maja 2006 r., Celejewski v. Polska, § 38 zd. drugie i przytoczone tam orzecznictwo.

4 Wyrok ETPC z 4 maja 2006 r., Celejewski v. Polska, § 38 zd. czwarte.
4 Wyrok ETPC z 4 maja 2006 r., Celejewski v. Polska, § 38 zd. trzecie.
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wiecej, podjat przygotowania w celu dokonania zabdjstwa Swiadka w innej
sprawie”*, Z uptywem czasu nie wystarczaja fakty o takim stosunkowo du-
zym ciezarze dowodowym, czego nie uwzglednity sady polskie. Nawet jesli
poczatkowo istniata ,,obawa zmowy [,collusion”] wynikajgca z charakteru
dziatalno$ci przestepczej oskarzonego [,,flowing from the nature of the ap-
plicant’s criminal”]”*®, w miare uptywu czasu podstawy, na ktére powotano
sie w postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, nalezato
podda¢ dogtebnej ponownej ocenie, ,majgc na uwadze okolicznos$ci sprawy
na pozniejszych etapach postepowania [,in the circumstances of the case
at later stages of the proceedings]”*. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza,
ze w postanowieniach o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania wyda-
wanych przez sady krajowe czesto ograniczano sie do przytaczania tresci
wceze$niejszych postanowien®.

Jak czytamy w innym rozstrzygnieciu strasburskim w sprawie polskiej,
w przypadku przestepczosci zorganizowanej ,,ogélnie sformutowane ryzy-
ko wynikajace z charakteru zarzucanych skarzgcemu przestepstw moze
by¢ ewentualnie przyjete jako podstawa jego tymczasowego aresztowania
na wstepnym etapie postepowania”®?. Totez: ,,Jesli chodzi o ryzyko wywie-
rania nacisku na $wiadkéw lub utrudniania postepowania w inny niezgod-
ny z prawem sposob, Trybunat nie moze przyja¢, ze stanowity one istotne
i wystarczajgce podstawy w odniesieniu do catego okresu tymczasowego
aresztowania skarzacego. [...] [Trybunat] zauwaza, ze wiadza sgdownicza
zdawata sie zakltadac istnienie ryzyka wywierania nacisku na $wiadkéw
lub utrudniania postepowania w oparciu o prawdopodobienistwo wymie-
rzenia skarzacemu surowej kary oraz charakter przedmiotowych prze-

4 Wyrok ETPC z 4 czerwca 2020 r., Labudek v. Polska, skarga nr 37245/13, § 33, zd. pierwsze, drugie
itrzecie.

4 Wyrok ETPC z 4 czerwca 2020 r., Labudek v. Polska, § 33, zd. czwarte.

4 Wyrok ETPC z 4 czerwca 2020 r. Labudek v. Polska, § 33, zd. piate.

4 Wyrok ETPC z 4 czerwca 2020 r. Labudek v. Polska, § 33, zd. szdste.

4 Wyrok ETPC z 4 pazdziernika 2005 r., Jarzynski v. Polska, skarga nr 15479/02, § 43, zd. czwarte; jak
czytamy w § 40 tego wyroku, w skrajnej sytuacji, jesli organy postepowania karnego stanety przed
trudnym zadaniem ustalenia faktow i stopnia domniemanej odpowiedzialnosci kazdego z oskarzo-
nych, ktérym postawiono zarzut dziatania w zorganizowanej grupie przestepczej: ,Trybunat przyj-
muje, ze koniecznoé¢ uzyskania obszernych dowodéw z wielu zrédet — wraz ze ztozonoScia $ledztwa
- stanowily odpowiednig i wystarczajacg podstawe do zatrzymania skarzacego na czas niezbedny do
zakonczenia postepowania przygotowawczego, sporzadzenia aktu oskarzenia i ztozenia wyja$nien
przez oskarzonych”; ekstraordynaryjnosc¢ tej sprawy polegata na powaznym charakterze zarzutéw
postawionych skarzgcemu oraz na fakcie, ze wspdtoskarzonych byto dziewietnastu, sprawa dotyczyta
znacznej liczby przestepstw popetnionych w zorganizowanej grupie w latach 1991-1999 w r6znych cze-
Sciach Polski, a przedtuzenie tymczasowego aresztowania poza okres dwéch lat zostato uzasadnione
szczegblng zawitoscig sprawy i potrzeba uzyskania obszernego materiatu dowodowego (§ 311 39).
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stepstw. [Trybunal] zauwaza jednak, ze w stosownych postanowieniach
nie przedstawiono zadnego argumentu mogacego wykazaé, iz obawy te
byty uzasadnione”,

Co wiecej, ,,ze stosownych postanowien nie wynika, dlaczego wtadze
uznaty, ze te inne [czyli wolno$ciowe] $rodki nie zapewnityby stawienia sie
skarzgcego [oskarzonego] przed sgdem ani w jaki sposéb skarzgcy, gdyby
zostal zwolniony [z aresztu], utrudniatby przebieg procesu. Nie wymienity
réwniez zadnego czynnika wskazujgcego na realne ryzyko jego ucieczki
lub utrudniania postepowania”°.

W tym wzgledzie Trybunat akcentuje, ze ,,chociaz takie potencjalne
niebezpieczenstwo moze istnie¢ w przypadku oskarzenia o popeinie-
nie powaznego przestepstwa i grozacej oskarzonemu kary wieloletnie-
go pozbawienia wolnosci, to stopien tego ryzyka nie moze by¢ oceniany
wylgcznie na podstawie ciezaru gatunkowego przestepstwa i surowosci
przewidywanej kary”s..

Dodajmy, iz generalnie owe inne $rodki, czyli Srodki wolno$ciowe, to
w szczegblnosci poreczenie majatkowe, ktore moze by¢ wymagane tylko
w czasie, gdy istniejg podstawy uzasadniajgce tymczasowe aresztowanie®.

Podsumowanie spraw polskich
rozstrzygnietych przez ETPC

Jak zauwaza doktryna w podsumowaniu orzecznictwa strasburskiego
dotyczacego spraw polskich w zakresie tymczasowego aresztowania:

»,Kazda «relewantna» okoliczno$¢ wymaga rzetelnej oceny, a ryzyko
ucieczki, ukrywania sie lub naktaniania do fatszywych zeznan lub wy-
jasnien musi by¢ poparte konkretnymi dowodami, nie za$ - jak to cze-
sto bywa w polskich sprawach - oparte wytgcznie na tym, ze sprawa ma
charakter wieloosobowy lub wielowgtkowy albo Ze zarzucany czyn jest
zagrozony surowg karg”*.

4 Wyrok ETPC z 4 pazdziernika 2005 r., Jarzynski v. Polska, § 43, zd. pierwsze i nn.

%0 Wyrok ETPC z 4 pazdziernika 2005 r., Jarzynski v. Polska, § 46, zd. pierwsze i nn.

St Wyrok ETPC z 4 pazdziernika 2005 r., Jarzynski v. Polska, § 46 zd. trzecie i przytoczone orzecznictwo.

% Wyrok ETPC z 6 listopada 2007 r., Musuc v. Motdawia, skarga nr 42440/06, § 42 i przytoczone
orzecznictwo; wyrok ETPC z 12 marca 2009 r., Aleksandr Makarov v. Rosja, skarga nr 15217/07, § 139
iprzytoczone orzecznictwo.

% R. Degener, Naduzywanie tymczasowego aresztowania w Polsce w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka, s. 35.
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Inaczej méwigc, ,,kazda okoliczno$¢ wymaga rzetelnej oceny, a ryzyko
ucieczki, ukrywania sie lub naktaniania do fatszywych zeznan lub wyja-
$nien musi by¢ poparte konkretnymi dowodami”*.

W Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zasada proporcjonalnosci) oraz
jejart. 41 ust. 1 (wymaog okreslenia w ustawie jasnych i precyzyjnych zasad
pozbawienia wolnoéci) surowos$¢ grozacej kary nie powinna stanowi¢ sa-
modzielnej przestanki aresztowania - na co zwraca uwage TK w wyroku
z 20 listopada 2012 r., SK 3/12, przy okazji rozstrzygniecia dotyczacego
art. 263 § 7 k.p.k. i w zwigzku z uchwatg SN w sprawie I KZP 18/11. We-
dtug uzasadnienia tego wyroku TK uchwata ta pozwala ,na stosowanie
tymczasowego aresztowania bez konieczno$ci wykazywania rzeczywistej
potrzeby zabezpieczenia w ten sposéb prawidtowego biegu postepowania
karnego”. Przez ,rzeczywistg potrzebe” nalezy rozumie¢ obowigzek wska-
zania konkretnych okolicznosci istnienia okre$lonych obaw utrudniania
prawidtowego toku postepowania, o ktérych mowa wart. 258 § 1 k.p.k., co
nastepnie TK w omawianym wyroku uzasadnia, przytaczajgc orzecznic-
two strasburskie wydane na podstawie art. 5ust. 3 Konwencji w sprawach
przeciwko Polsce:

»,Do0 najczesciej stawianych zarzutéw przeciwko polskiej praktyce sto-
sowania tymczasowego aresztowania nalezy m.in. powotywanie sie przez
polskie sady w postanowieniach o zastosowaniu izolacyjnego $rodka za-
pobiegawczego na nierelewantne przestanki lub na ich niewystarczajacy
zbieg, a w szczegO6lnosci na: racjonalne podejrzenie, ze oskarzony popet-
nit zarzucany mu czyn (co samo w sobie nie jest wystarczajgcym powo-
dem dla przedtuzenia aresztowania); powage popelnionego przestepstwa
i prawdopodobienstwo surowej kary (podwyzszajgce ryzyko niestawienia
sie oskarzonego w sadzie, ale niewystarczajgce dla przedtuzenia aresztu)
i prawdopodobienstwo matactwa - bez zindywidualizowanego okre$lenia,
czy w danej sprawie prawdopodobienstwo jego wystgpienia jest wysokie”.

Inaczej méwiagc, w polskiej praktyce orzeczniczej ma miejsce narusza-
nie (wskazanego w cz. 1 niniejszego opracowania) unijnego standardu sy-
metrycznego badania uzasadnionego podejrzenia, polegajgcego nie tylko
na wyszczeg6lnieniu zrédet dowodowych i/lub ustalonych okolicznosci
wskazujacych na prawdopodobienstwo popetnienia czynu, lecz takze na

5 R. Stefanski, Czas trwania tymczasowego aresztowania a orzecznictwo ETPC [w:] Rzetelne postepowa-
nie sgdowe. Standardy strasburskie, red. A. Lazarskaiin., Warszawa 2023, LEX, s. 178.

% Por. W. Gontarski, Areszt (nie) tymczasowy, Dziennik. Gazeta Prawna z 30 wrze$nia 2015 r.,
op. cit.
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dopuszczeniu inicjatywy dowodowej obrony w zakresie kontrdowodéw
wzgledem dowodéw oskarzenia oraz na rozstrzygnieciu w przedmiocie
zarzutéw obroncy danej osoby.

W rezolucji Komitetu Ministréw Rady Europy z 6 czerwca 2007 r. we-
zwano Polske do wypetniania zobowigzan okreslonych art. 46 Konwencji.
Majac na uwadze znaczng liczbe wyrokéw ETPC, w ktérych stwierdzono
naruszenia przez Polske art. 5 § 3 Konwencji ze wzgledu na nadmierng dtu-
gos$¢ tymczasowego aresztowania, zacheca sie polskie wtadze - ze wzgle-
du na ciezar systemowego problemu, ktoéry dotyczy nadmiernej dtugosci
aresztéw tymczasowych — do:
¢ dalszego analizowania i wprowadzania kolejnych srodkéw majacych

na celu skrécenie dtugosci aresztéw tymczasowych, z uwzglednie-

niem podjecia mozliwych $rodkéw legislacyjnych i zmiany prak-
tyki sagdowej w tym zakresie, aby zapewnié¢ zgodno$¢ z wymogami
ustanowionymi przez Konwencje i orzecznictwo Trybunatu, a takze

w szczegdblnosci:
¢ przyjecia wilasciwych $rodkéw uswiadamiajgcych (,awareness me-

asures”) ukierunkowanych na podmioty biorgce udziat w stosowaniu

tymczasowego aresztowania jako Srodka zapobiegawczego, w tym
sedziéw sgdow karnych oraz prokuratorow;

4 zachecenia sgdéw krajowych oraz prokuratoréw do rozwazenia zasto-
sowania alternatywnych $rodkéw zapobiegawczych przewidzianych

w ustawodawstwie krajowym, takich jak na przykiad poreczenie ma-

jatkowe, dozér policyjny czy zakaz opuszczania kraju;

4 ustanowienia jasnego i skutecznego mechanizmu pozwalajacego na

§ledzenie trendéw w diugosci aresztow tymczasowych®®.

Jak ETPC zwraca uwage w jednym z wyrokéw, 20 czerwca 2007 r. ko-
misarz Rady Europy do spraw praw cztowieka wydat memorandum dla
rzadu polskiego dotyczace miedzy innymi praktyki stosowania tymcza-
sowego aresztu w Polsce, w ktéorym wzywa witadze polskie w szczegdlno-
$ci do dokonania przegladu stosowania i funkcjonowania tymczasowego
aresztowania w polskim prawie. ,, Kluczowe znaczenie ma szkolenie se-
dziéw i prokuratoréw w zakresie standardéw europejskich i orzecznictwa
Trybunatu strasburskiego. Zasadga ogdlng powinno by¢ raczej zwalnianie

% Rada Europy. Komitet Ministréw. Tymczasowa Rezolucja KM/ResDH (2007) 75, ktéra odnosi sie do
wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w 44 sprawach przeciwko Polsce - dotyczacych
nadmiernej dtugosci aresztow tymczasowych (przyjeta przez Komitet Ministréw 6 czerwca 2007 .
podczas 997. posiedzenia Komitetu Zastepcow Ministrow), ms.gov.pl.
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niz tymczasowe aresztowanie - i to przestanie powinno zosta¢ przekazane
sedziom krajowym z catg mocg”*".

Jest to wyrazne nawigzanie do orzecznictwa strasburskiego —akcentu-
jacego, iz domniemanie przemawia na rzecz zwolnienia [ang. ,release”]
z aresztu®®. Chodzi o co$ przeciwnego do utrwalonej praktyki orzeczniczej
sadéw polskich, wzorujacych sie na uchwale SN w sprawie I KZP18/11, uza-
sadnionej m.in. szczegélnym rodzajem domniemania istnienia obawy, ze
oskarzony -z uwagi na grozaca w konkretnej sprawie surowg kare - bedzie
bezprawnie utrudniat postepowanie, co moze stanowi¢ samodzielng
przestanke szczeg6lng stosowania tymczasowego aresztowania.

Abstrakt

Przedmiotem artykutu ztozonego z trzech czesci jest omowienie wybranych ure-
gulowan dyrektywy 2016/343, ze szczegdlnym uwzglednieniem: 1) domniemania
niewinnosci i 2) zasady in dubio pro reo oraz 3) przestanek minimalnych przyjecia
postanowienia o tymeczasowym aresztowaniu, zaréwno jesli chodzi o zasady bada-
nia dowoddw, jak i o zakres uzasadnienia takiego postanowienia. Biorac pod uwage
uprzedni poziom ochrony w Unii Europejskiej, niniejsza publikacja wyjasnia, czy
ochrona praw podstawowych zostata wzmocniona. W przedmiocie in dubio pro reo
—uwzgledniajgc orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z okre-
su poprzedzajacego wydanie dyrektywy, rozszerzajace te zasade na niektore poste-
powania administracyjne - udzielono odpowiedzi zdecydowanie negatywnej. Prze-
ciwnie rzecz sie ma z domniemaniem niewinnosci. Natomiast w zakresie badania
materiatu dowodowego koniecznego do orzekania o zgodnosci z prawem tymcza-
sowego aresztowania zwrdécono uwage na utrwalenie i rozwiniecie przez przepisy
omawianej dyrektywy standardu okre$lonego juz w latach szeSédziesiatych ubie-
glego stulecia w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Stras-
burgu. Tak rozumiane przestanki przyjecia postanowienia o tymczasowym aresz-
towaniu — skonfrontowane z praktyka orzecznicza sgdéw polskich, w tym Sadu
Najwyzszego — wskazuja na to, ze co do zasady daje o sobie zna¢ brak implementacji
sgdowej przepisow dyrektywy w interpretacji TSUE. Powoduje to problem syste-
mowy zwigzany z przewlekto$cig aresztowania tymczasowego, co bez interwencji
ustawodawcy moze powodowac niesp6jnos¢ systemu prawnego.

Stowa kluczowe: domniemanie niewinno$ci, przestanki przyjecia postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu, zasada in dubio pro reo.

5 Wyrok ETPC z 3 lutego 2009 r., Kauczor v. Polska, skarga nr 45219/06, § 35.
% Na przyktad wyrok ETPC z 24 marca 2015 r., Stettner v. Polska, § 72 zd. pierwsze.
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