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Abstract

This paper, comprised of three parts, analyses selected provisions of Directive
2016/343, with particular focus on (1) the presumption of innocence, (2) the prin-
ciple of in dubio pro reo and (3) the minimum conditions for adopting a decision to
remand in custody, both in terms of the rules governing examination of evidence
and the extent of the statement of reasons for such a decision. Given the existing
level of protection within the European Union, this paper clarifies whether the pro-
tection of fundamental rights has been improved. As regards in dubio pro reo — tak-
ing into account the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union
preceding the adoption of the Directive which extended the application of the said
principle to some administrative proceedings that can lead to sanctions, such as
competition law proceedings — the answer is definitely negative. The opposite is
true when it comes to the presumption of innocence. On the other hand, as regards
the examination of evidence necessary to adjudicate on the lawfulness of deten-
tion on remand, the consolidation and development by the Directive in question
of the standard defined already in the 1960s in the jurisprudence of the European
Court of Human Rights in Strasbourg was considered. So understood conditions for
adopting a decision to remand in custody, when confronted with the jurisprudence
of Polish courts (including the Supreme Court) indicate that, as a rule, the Polish
courts fail to implement the provisions of the Directive as interpreted by the CJEU.
This causes a systemic problem related to the excessive length of detention on re-
mand, which without the intervention of the legislator may cause inconsistencies
within the legal system.
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d 1 kwietnia 2018 r. zmienity sie regulacje procedury karnej w Unii

Europejskiej. Tego dnia mingt termin transpozycji dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa
do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (dalej: dyrektywa
2016/343 albo dyrektywa)'. Aktem tym zharmonizowano okre$lone pra-
wa podstawowe w obu fazach postepowania karnego — niezaleznie od
tego, czy sprawa dotyczy stosowania przepiséw karnych UE, czy krajo-
wych - w szczegoblnos$ci w zakresie ciezaru dowodu, takze zasady in dubio
pro reo, aczkolwiek 6w akt prawny nie rozstrzyga sporu, czy zasada ta
jest szczegblnym wyrazem domniemania niewinnosci i zwigzanej z tym
prawdy formalnej, czy odnosi sie do pewnosci poznania - zwigzanego
z kolei z prawdg materialng. Celem normatywnym jest wzmocnienie
prawa do rzetelnego procesu sgdowego w postepowaniu karnym przez
ustanowienie wspo6lnych norm minimalnych. Dotyczy to w mniejszym
zakresie postepowan incydentalnych, w tym przyjecia postanowienia
sgdowego o tymczasowym aresztowaniu. Postepowania te sg regulowa-
ne przepisami dyrektywy, ale zakres ochrony jest nizszy niz w przypad-
ku postepowania zmierzajgcego do wykazania winy podejrzanego lub
oskarzonego, co akcentuje orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej wydane na podstawie przepisow tej dyrektywy. Jed-
nocze$nie zdaniem tegoz orzecznictwa, wskazujgcego stosowny motyw
omawianego aktu prawnego, poziom ochrony gwarantowany przez ten
akt nie moze by¢ nizszy od poziomu wyznaczonego przez Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka. Z punktu widzenia praktyki orzeczniczej sgdéw
polskich najbardziej doniostym normatywnie zagadnieniem wydaje sie
niezgodno$¢ postepowan o areszt tymczasowy ze standardami europej-
skimi obejmujgcymi, w my$l omawianej dyrektywy, tacznie orzecznic-
two luksemburskie i strasburskie.

! Dz.Urz. UE2016 L 65, 1; zgodnie zart. 14 ust. 1 tej dyrektywy transpozycja ma by¢ dokonana do 1 kwiet-
nia 2018 roku. Wielka Brytania, Irlandia i Dania wytgczyly sie ze stosowania dyrektywy - moéwigc naj-
ogdblniej, ze wzgledu na wystepowanie w systemach prawa tych panstw karnej odpowiedzialnosci
obiektywne;j.
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Minimalny charakter harmonizacji
postanowien procesowych

Dyrektywa 2016/343, z uwagi na jej zakres okreslony w art. 2, znajduje
zastosowanie w szczegdlnosci w sytuacji, w ktorej sad krajowy powinien
orzec w przedmiocie zgodnoSci z prawem postanowien incydentalnych,
w tym utrzymania tymczasowego aresztowania?. Wedtug Trybunatu
Sprawiedliwosci ze wzgledu na to, ze celem tego aktu jest ustanowienie
wspoélnych norm minimalnych, nie dokonano wyczerpujacej harmo-
nizacji postepowania karnego®. Nie jest to wiec instrument kompletny
i wyczerpujacy, ktéry miatby na celu okres$lenie wszystkich przestanek
wydawania postanowien o tymczasowym aresztowaniu‘. Tak wynika
z art. 1 (,ustanawia sie wspdlne normy minimalne”) oraz motywu 9 (jako
cel wskazuje sie wzmocnienie prawa do rzetelnego procesu sgdowego
w postepowaniu karnym przez ustanowienie wspoélnych norm minimal-
nych). W my$l motywu 10 ustanowienie wspélnych norm minimalnych
dotyczacych ochrony praw procesowych podejrzanych i oskarzonych:
¢ zmierza do zwiekszenia wzajemnego zaufania panstw cztonkowskich

doich systeméw wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, przy-

czyniajac sie tym samym do utatwienia wzajemnego uznawania orze-
czen w sprawach karnych;

¢ powinno umozliwi¢ usuniecie przeszkod dla swobodnego przeptywu
obywateli na terytoriach panstw cztonkowskich.

Artykutl 6 [zatytutowany ,,Ciezar dowodu”] jako cato$¢, w wyniku doko-
nanej przez TS wyktadni $cie$niajacej, stosowany ma by¢ wytacznie w po-
stepowaniu umozliwiajagcym wykazanie winy podejrzanegoi oskarzonego,
ale-jak wynika z kontekstu omawianego wyroku TS — na etapie sgdowym
postepowania karnego®. Poteguje to minimalny charakter ustanowionego
dyrektywa standardu postepowania co do aresztu tymczasowego. Wytania
sie m.in. kwestia, czy zawarty w art. 6 ust. 2 in fine zwrot (,takze w sytuacji
[,] gdy sad dokonuje oceny, czy uniewinnié¢ dang osobe”) sprawia, iz zasada
in dubio pro reo, ustanowiona w art. 6 ust. 2 in pr. (,panstwa cztonkowskie

2 Wyrok TS z 28 listopada 2019 r., DK, C653/19 PPU, EU:C:2019:1024, pkt 26 i 27 oraz przytoczone tam
orzecznictwo.

> Wyrok TS z19 maja 2022 r., IR, C569/20, EU:C:2022:401, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo.

4 Wyrok TS z 28 listopada 2019 r., DK, C653/19 PPU, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo.

5 Wyrok TS z 28 listopada 2019 r., DK, C653/19 PPU, pkt 32 inn.
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zapewniaja, aby wszelkie watpliwo$ci co do winy rozstrzygano na korzysé

podejrzanego lub oskarzonego”), stosowana jest tylko wtedy, gdy wydawa-

ne sg ,,orzeczenia w przedmiocie winy” i ,niewinno$ci podejrzanego lub
oskarzonego” (zwroty zawarte m.in. w art. 8 ust. 2). Wreszcie: co oznaczajg
tutaj stowa ,takze” oraz ,,podejrzany”, ktére pomija TS?

Wyeliminowanie przynajmniej bezposredniego stosowania art. 6
jako podstawy prawnej postanowienia incydentalnego potwierdza¢ ma
wewnetrzna systematyka, a konkretnie nastepujace poréwnanie moty-
wow 16 i 22 dokonane przez TS":

4 zjednej strony motyw 16 dotyczy poszanowania domniemania niewin-
nosci przez akty uregulowane w art. 4 [,Publiczne wypowiedzi o wi-
nie”], a mianowicie publiczne wypowiedzi organdw i akty procedural-
ne przyjete przed wykazaniem winy podejrzanego zgodnie z prawem
-1iTrybunat akcentuje, ze motyw ten odnosi sie szczegdlnie do rezimu
prawnego majgcego zastosowanie do wstepnych decyzji o charakterze
procesowym;

4 zdrugiej strony motyw 22, traktujac o rozktadzie ciezaru dowodu ure-
gulowanego w art. 6, nie odnosi sie do takich decyzji, lecz jest zwigzany
wylacznie z postepowaniem umozliwiajagcym ustalenie ,winy podej-
rzanych i oskarzonych”, a w konsekwencji art. 6 nie ma zastosowania
przy przyjmowaniu orzeczenia procesowego i w zwigzku z tym roz-
ktad ciezaru dowodu w ramach tej procedury regulowany jest prawem
krajowym? - i jedynie art. 6 ust. 1 dyrektywy stoi na przeszkodzie, jak
wynika z motywu 22 tej dyrektywy, przeniesieniu wspomnianego cie-
zaru z oskarzyciela na obrone®.

Argumentacja TS odnoszgca sie do zakresu stosowania art. 6 nie wydaje
sie przekonywajaca, jesli rezultat wyktadni ma odzwierciedlaé¢ wole pra-
wodawcy. Trybunat pomija to, ze w motywie 16 i art. 4 wskazano réwniez
~czynno$ci oskarzyciela, ktére zmierzajg do wykazania winy podejrzanego
lub oskarzonego” (a motyw 16 jako egzemplifikacje podaje takie czynnosci,
sjak akt oskarzenia”), co pokrywa sie merytorycznie z zakresem motywu
22 w interpretacji zawartej w powyzej wskazanej jednostce redakcyjnej

6 Wyrok TS z28 listopada 2019 1., DK, C653/19 PPU, pkt 33: ,Zawarte w art. 6 ust. 11 2 dyrektywy 2016/343
odniesienie do wykazania ‘winy’ nalezy zatem rozumie¢ jako skutkujace tym, ze przepis ten ma za
przedmiot regulacje rozktadu ciezaru dowodu jedynie w ramach przyjecia orzeczen sagdowych doty-
czacych winy”.

7 Wyrok TS z 28 listopada 2019 r., DK, C653/19 PPU, pkt 34.

8 Wyrok TS z 28 listopada 2019 ., DK, C653/19 PPU, pkt 38.

9 Wyrok TS z8 grudnia 2022 r., HYA, C348/21, EU:C:2022:965, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.
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wyroku TS (,winy podejrzanych i oskarzonych”). Niezrozumiate jest wiec

przeciwstawianie obu tych motywoéw i stosowanie do postepowania in-

cydentalnego motywu 16 i art. 4, z wyeliminowaniem bezpo$redniego

stosowania motywu 22 - i w konsekwencji art. 6.

W orzecznictwie luksemburskim w odniesieniu do krajowego postepo-
wania incydentalnego, chronologicznie rzecz biorac, najpierw stosowana
jest konstrukcja normatywna:
¢ ,art. 416 dyrektywy w zwigzku z motywem 16 tej dyrektywy” (posta-

nowienie)';

4 nastepnie (w wyroku) TS - akcentujac, ze zachowuje ten poglad - sto-
suje art. 4 w kontekscie art. 6 (,,0 ile bowiem [...] Trybunat wspomniat
art. 6 dyrektywy 2016/343, o tyle [...] [z tego] wynika, Ze w ten sposdb
Trybunat zamierzat jedynie przedstawié¢ kontekst zwigzany z art. 4 tej
dyrektywy”!) — oznacza to swoiste stosowanie przepisu prawa w kon-
tekscie, tzn. ani nie bezposérednio, ani nawet w zw. z art. 6; Trybunat
przemilcza przy tym, ze w sentencji tego postanowienia (oraz w pkt
60) art. 6, obok art. 4, stosowal bezposrednio.

Stowem, odnotowujemynovumwyktadniczewpostacikontekstualnego
stosowania przepisu prawa, i to na gruncie ultima ratio. Wszak do tej kate-
gorii kwalifikuje sie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu.

Inna rzecz, ze z niezrozumiatych wzgledow we wspomnianym wyroku
TS, dotyczacym w gruncie rzeczy grozacej surowej kary jako przestanki
samoistnej przedtuzenia aresztowania tymczasowego®, Trybunat poprzez
motyw 48 dyrektywy nie siegnat do bogatego w tym wzgledzie orzecznic-
twa strasburskiego, chociaz byt zachecany przez sad odsytajacy za pomoca
nastepujgcej argumentacji:
¢ chodzito o0 zgodno$¢ z prawem Unii ustanowienia w prawie krajowym

sdomniemania na rzecz zgodno$ci z prawem utrzymania aresztowania

osoby oskarzonej”;

¢ w sytuacji gdy - wedlug tegoz sadu odsytajacego - z art. 6, stanowig-
cego odpowiednik art. 5 Konwencji*, wynikaé¢ ma niedopuszczalno$é
ustanowienia domniemania na rzecz zgodnos$ci z prawem utrzyma-

10 postanowienie TS z 12 grudnia 2019 r., RH, C8/19 PPU, EU:C:2019:110, pkt 60; sentencja pkt 2.

1 Wyrok TS z 28 listopada 2019 r., DK, C653/19 PPU, pkt 39.

2 Wyrok TS z 28 listopada 2019 r., DK, C653/19 PPU, pkt 12 i nn.

> Wyrok TS z 28 listopada 2019 ., DK, C653/19 PPU, pkt 17.

4 Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci (EKPC), Dz.U. 21993 r. nr
61, poz. 284 ze zm.
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nia aresztowania osoby oskarzonej, co na gruncie art. 5 Konwencji

rozstrzygnal ETPC, jak przypomniat sad odsytajacy, w szczegdlnosci

w wyroku z 27 sierpnia 2019 r., Magnitskiy i in. v. Rosja, skarga nr

32631/09%.

W sprawie Magnitskiy orzeczono jednoglo$nie (§ 223 zd. drugie; sen-
tencja, pkt 5) o naruszeniu m.in. art. 5 ust. 3 Konwencji, poniewaz:

4 zastosowano aresztowanie trwajace prawie dwanascie miesiecy
(§ 213 zd. drugie);

4 majac na uwadze ten znaczny okres pozbawienia wolnosci, w $wietle
stosowanego w utrwalonym orzecznictwie strasburskim samoistnego
domniemania przemawiajacego za uwolnieniem (,the presumption
in favour of release”; w cze$ci orzeczen ETPC wyprowadza to domnie-
manie z wolno$ci osobistej i domniemania niewinno$ci ujmowanych
lacznie®) — a nie za utrzymaniem aresztowania — Trybunat stwier-
dza, ze wtadze rosyjskie byly zobowigzane do przedstawienia donio-
stych powodéw (,weighty reasons”) przetrzymywania w areszcie
(§ 214 i przytoczone tam orzecznictwo);

¢ ETPC ponownie podkresla (nawigzujac do swojego orzecznictwa), ze
powaga zarzutow (i zwigzana z tym surowos$é grozgcej kary) nie moze
sama w sobie uzasadnia¢ dlugich okreséw pozbawienia wolnoSci
(§ 216 zd. drugie i przytoczone tam orzecznictwo);

¢ jak przypomina ETPC, je$li chodzi o istnienie przestanek szczegol-
nych tymczasowego aresztowania w postaci mozliwos$ci ucieczki, in-
gerowania w wymiar sprawiedliwo$ci poprzez wywieranie presji na
Swiadkéw lub ponownego popeinienia przestepstwa, to ,takich za-
grozen nie mozna oceniaé¢ wytgcznie na podstawie surowosci grozacej
kary. Zagrozenia te nalezy oceni¢ w odniesieniu do wielu innych istot-
nych czynnikéw [konkretnego materiatu dowodowego], ktére mogg
albo potwierdzi¢ ich istnienie, albo sprawié¢, ze bedg wydawaty sie
tak niewielkie, ze nie moga uzasadnia¢ tymczasowego aresztowania”
(§ 218 i przytoczone tam orzecznictwo w zw. z § 217);

15 Wyrok TS z 28 listopada 2019 r., DK, C653/19 PPU, pkt 17.

16 Orzeczenia analizowane w cze$ci drugiej niniejszej publikacji, np. wyrok ETPC z 24 marca 2015 r.,
Stettner v. Polska, skarga nr 38510/06, § 72 i przytoczone tam orzecznictwo; por. B. Elberling [w:]
EMRK. Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Kommentar, red. U. Kar-
penstein, F.C. Mayer, wyd. 3, Miinchen 2022, beck-online, komentarz do art. 5, nr boczny 122 (i przy-
toczone tam orzecznictwo): ,Ze wzgledu na doniostg warto$¢ wolnoéci osobistej i domniemania nie-
winno$ci wolno$¢ musi by¢ regutg, a pozbawienie wolnoéci wyjatkiem”.
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zdaniem ETPC twierdzenia wtadz krajowych, jakoby oskarzony mogt
zbiec lub ingerowaé¢ w wymiar sprawiedliwo$ci, opieraty sie gtdwnie
na informacjach gtoszacych, ze przed aresztowaniem przygotowywat
sie do opuszczenia Rosji i ze wywierat wpltyw na §wiadkéw w swojej
sprawie; i chociaz Trybunat rozumie obawy wtadz z okresu, gdy po
raz pierwszy otrzymaly odpowiednie informacje, to pdzniej wstep-
ne ryzyko ucieczki lub wptywania na $wiadkéw dezaktualizowato
sie wobec braku [...] uprawdopodobniajgcego materiatu dowodowe-
go, a przedstawiony wcze$niej stawat sie ,nieuchronnie coraz mniej
istotny” (kwestii owej dezaktualizacji nie dostrzegajg polskie sady
powszechne”), jednocze$nie ,zezwalajgc na kolejne przedtuzenie
tymczasowego aresztowania, sady milczaty co do tego, dlaczego ry-
zyko to nie mogto zosta¢ zrekompensowane zadnymi innymi $§rodka-
mi zapewniajacymi jego [oskarzonego| stawiennictwo na rozprawie”
(§ 2191 przytoczone tam orzecznictwo);

sady krajowe orzekajgce o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania
powinny braé¢ pod uwage inne istotne okolicznosci [,other pertinent
factors”], ,takie jak zaawansowanie postepowania przygotowawczego
lub postepowania sgdowego, osobowo$¢ aresztowanego, jego zacho-
wanie po aresztowaniu [,,his behaviour after the arrest”] oraz wszelkie
inne szczegbdlne przestanki uzasadniajace obawe, ze moze on naduzy¢
odzyskanej wolnosci poprzez dokonywanie czynéw majgcych na celu
falszowanie lub niszczenie dowodéw badz manipulowanie swiadka-
mi” (§ 220 i przytoczone tam orzecznictwo); argumentacje przeciwna,

17

Na przyktad postanowienie SA w Katowicach z 27 czerwca 2023 r., I AKz 686/23, niepublikowane
(areszt stosowany od 7 listopada 2016 r.): ,W petni prawidtowo Sad Okregowy odwotat sie do zacho-
wania oskarzonego w okresie pomiedzy inkryminowanym zdarzeniem a zatrzymaniem oskarzone-
go, ktore w wystarczajacy sposéb uzasadnia przyjecie, ze moze on uciec i ukrywacé sie przed orga-
nami $cigania. [...]. Przestanki uzasadniajace dalsze stosowanie wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania, mimo ze trwa ono juz przeszto 5 lat, pozostajg aktualne, a decyzja o jego przedtuzeniu,
oparta zresztg nie tylko na grozacej oskarzonemu surowej karze, ale takze konkretnych okoliczno-
$ciach wskazujacych, ze obawa destabilizacji toku postepowania nadal jest realna, stanowi realizacje
standarddw i gwarancji konwencyjnych” - te tezy uzasadniono za pomocg konkretnych okolicznoéci
faktycznych polegajacych na tym, ze jedynie ze wzgledu na ,znaczny stopien ich nasilenia i zagro-
zenie dla prawidtowego przebiegu postepowania na jego poczatkowym etapie”, z uwzglednieniem
nastepujacych okolicznosci abstrakeyjnych (co jest niedopuszczalne w Swietle orzecznictwa ETPC,
por. orzecznictwo przytoczone np. w przyp. 73 niniejszej publikacji - wyrok ETPC z4 maja 2006 r., Ce-
lejewski v. Polska, skarga nr 17584/04, § 30 zd. pierwsze): ,,[...] jednocze$nie zasady ultima ratio stoso-
wania §rodkéw zapobiegawczych o charakterze izolacyjnym uzasadniajg twierdzenie, ze tylko $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w sposéb prawidtowy zabezpieczy przebieg
postepowania jurysdykcyjnego, zas srodki wolnoéciowe, wobec ich oczywiscie mniejszej efektywno-
$ci, nie spetnityby swojego celu okreslonego w art. 249 § 1 k.p.k.”.
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tzn. abstrahujacg od ,his behaviour after the arrest”, przedstawiajg
polskie sgdy powszechne;

~Irybunatl przywiazuje szczegblng wage do faktu, ze wiadze krajowe
odwrécily domniemanie na rzecz uwolnienia [,authorities inverted
the presumption in favour of release”], stwierdzajgc, ze wobec bra-
ku nowych okolicznos$ci $rodek zapobiegawczy powinien pozostaé
niezmieniony”, czyli sady krajowe, ,obalajac zasade zawartg w art. 5
Konwencji, ktory to przepis czyni pozbawienie wolno$ci wyjatkowym
odstepstwem od prawa do wolnosci i dopuszczalnym tylko w wyczer-
pujaco wyliczonych, $cisle okreSlonych przypadkach, przerzucity
ciezar dowodu na pana Magnitskiego bedacego osobg zatrzymang”,
chociaz ,praktyka ta byta juz krytykowana przez Trybunat w szeregu
wyrokow (zob. wyroki: z 24 marca 2016 r., Zherebin v. Rosja, skarga
nr51445/08 [...], § 60; z19 grudnia 2013 r., Pastukhov i Yelagin v. Rosja,
skarga nr 55299/07, § 49; z 26 lipca 2001 r., Ilijkov v. Bulgaria, skarga
nr 33977/96, § 84 i 85; z 7 kwietnia 2005 r., Rokhlina v. Rosja, skarga nr
54071/00, § 67) - § 222;

-w Swietle powyzszego Trybunat uwaza, ze wtadze przedtuzyty areszt
[...] z przyczyn [w szczegblnosci chodzi o konkretny materiat dowodo-
wy], ktérych nie mozna uznaé za ‘wystarczajgce’ [‘sufficient’; jest to
analizowana ponizej koncepcja dowodéw wystarczajgcych] do uza-
sadnienia czasu jego trwania” (§ 223)%.

18

]

Na przyktad postanowienie SA w Katowicach z 6 czerwca 2023 r., IT AKz 645/23, niepublikowane: ,Na-
tomiast okolicznoéé, ze [...] [oskarzony]| nie podjat skutecznych dziatan zaktécajacych prawidtowy tok
postepowania, w obliczu dotychczas stosowanego $rodka zapobiegawczego $wiadczy raczej o skutecz-
noéci tymcezasowego aresztowania, anizeli o jego zbedno$ci”; jeszcze dalej idace abstrahowanie od za-
chowania sie podejrzanego/oskarzonego po aresztowaniu przedstawia nastepujaca argumentacja:
»Racje ma Sad Okregowy, ze dla przyjecia obawy matactwa nie jest konieczne, aby podejrzany podjat
juz konkretne zachowania utrudniajace postepowanie. Aresztowania nie stosuje sie za to, ze podejrza-
ny wezesniej postepowanie utrudniat, ale stosuje sie je dlatego, aby podejrzany nie miat szansy pod-
ja¢ takich zachowan, to jest aby takim jego zachowaniom zapobiec” — postanowienie SA w Krakowie
z29 grudnia 2015 roku, 11 AKa 479/15, LEX nr 2139377; postanowienie SA we Wroctawiu z 7 marca 2023 .,
11 AKz117/23, niepublikowane: ,[...] z uwagi na to, ze wskazana w art. 258 § 2 k.p.k. okolicznoé¢ ma cha-
rakter domniemania prawnego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, czy podejrzany podejmo-
wat juz w przesztoéci konkretne dziatania w tym kierunku (postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wro-
ctawiu z 5 stycznia 2012 ., sygn. akt I1 AKz 12/12). Aresztowania w tym wypadku nie stosuje sie bowiem
dlatego, ze oskarzony wcze$niej postepowanie utrudniat, ale stosuje sie je z tej przyczyny, aby nie miat
on szansy podja¢ takich zachowan, tj. aby takim jego zachowaniom zapobiec”.

Wyrok ETPC z 27 sierpnia 2019 r., Magnitskiy i in. p. Rosji, § 223: ,W $wietle powyzszego Trybunat
uznaje, ze wtadze przedtuzyty areszt pierwszego skarzgcego z powodoéw, ktoérych nie mozna uznaé za
«wystarczajace» do uzasadnienia czasu jego trwania. W zwigzku z tym doszto do naruszenia artykutu
5ust. 3 Konwencji. W tych okoliczno$ciach nie jest konieczne, aby Trybunat badat, czy wtadze krajo-
we dziataty ze «szczegdlng starannoscig»”.
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Dodajmy, ze generalnie wedtug orzecznictwa strasburskiego podej-
rzenie, ze dana osoba popeinita przedmiotowe przestepstwo, potaczone
z udokumentowanymi prébami ucieczki ,,mogty wstepnie wystarczy¢ do
usprawiedliwienia aresztowania. Jednakze wrazz uptywem czasu podsta-
wy te w sposob nieunikniony staty sie mniej istotne”?. To samo dotyczy
zmowy, tzn. ,[c]o do zasady ryzyko zmowy moze uzasadniaé pozbawienie
wolnosci tylko na poczatku Sledztwa”?2.

W my$l motywu 48 zd. drugie poziom ochrony gwarantowany przez
ten akt nie moze by¢ nizszy od poziomu wyznaczonego przez ETPC, co ak-
centuje orzecznictwo luksemburskie?. Trybunat w Luksemburgu zwraca
uwage na obowigzek dokonania wyktadni przepiséw dyrektywy poprzez
kazdorazowe sieganie za po$rednictwem jej motywu 48 po orzecznictwo
strasburskie w przypadku braku w dyrektywie szczegétowych przestanek;
w szczegoblnosci nalezy ,,oprze¢ sie” na orzecznictwie Trybunatu w Stras-
burgu ,,w celu dokonania wyktadni art. 4 ust. 1 dyrektywy”2.

Na gruncie dyrektywy przy braku peinej harmonizacji przestanek, na
podstawie ktérych moze by¢ orzeczony srodek w postaci tymczasowego
aresztowania*, wytaniajg sie minimalne, ale jednak stosunkowo szczego6-
towe ,,przestanki przyjecia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu”
(harmonizacja minimalna), obejmujace:
¢ ,poszukiwanie” (ang. ,seek”) przez sad z urzedu dowodéw? - w zna-

czeniu obowigzku ,poszukiwania” wynikajacego z art. 6 ust. 1 zdanie

drugie dyrektywy oraz motywu 23, a takze motywu 22 (,,z zastrzeze-
niem uprawnien sgdu do dziatania z urzedu w zakresie ustalania fak-
tow”) —interpretowanego przez doktryne jako gromadzenie dowodéw

(»gather”?) - w kazdym razie mowa jest o poszukiwaniu nowych do-

wodow, a nie o gromadzeniu dowodéw zaoferowanych przez strony;

takiego obowigzku sgdu w postepowaniach incydentalnych brakuje
na gruncie procedury polskiej;

2 Wyrok ETPC z 26 pazdziernika 2000 r., Kudta v. Polska, skarga nr 30210/96, § 114 w szczegblnoéci
w zw. z § 115; por. B. Elberling [w:] EMRK. Konvention..., op. cit., komentarz do art. 5, nr boczny 118
iprzytoczone tam orzecznictwo.

2 B.Elberling [w:] EMRK. Konvention..., komentarz do art. 5, nr boczny 1191 przytoczone tam orzecznictwo.

2 Wyrok TS z 5 wrze$nia 2019 r, C377/18, AH i in. (domniemanie niewinnosci), EU:C:2019:670, pkt 40.

» Wyrok TS z 5 wrze$nia 2019 r, C377/18, AH i in., pkt 42.

% Por. wyrok TS z 13 stycznia 2021 r., MM, C414/20 PPU, EU:C:2021:4, pkt 79 i przytoczone tam orzecz-
nictwo.

» Postanowienie TS z12 lutego 2019 r., RH, C8/19 PPU, pkt 561 57.

% M.L. Villamarin Lopez, The presumption of innocence in Directive 2016/343/EU of 9 March 2016, ERA
Forum 2017, 3, ss. 3501 351.
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,zasady badania [ang. ,rules governing examination”] ré6znych dowo-
déw [odpowiednik terminu ,badaé” z art. 4 polskiego k.p.k., zawiera-
jacego zasade obiektywizmu]”%,;

~zakres uzasadnienia takiego postanowienia [odpowiednik ,,uwzgled-
nia¢” tez z art. 4 polskiego k.p.k.]”%.

Trybunat w Luksemburgu za tak zarysowang podstawe postepowan

incydentalnych bierze:

¢

art. 4 ust. 1 dyrektywy, gdzie, jak ujmuje to TS, odrézniono 1) ,,orzecze-
nia sgdowe rozstrzygajace o winie, ktére wydawane sg nieodzownie
po przeprowadzeniu procesu karnego”, od 2) ,,innych aktéw procedu-
ralnych, takich jak: 2a) czynno$ci oskarzyciela i 2b) wstepne decyzje
o charakterze procesowym”? (te ostatnie to sgdowe postanowienia
incydentalne, czyli wpadkowe, oparte na uprawdopodobnieniu); art.
4 ust. 1 zd. pierwsze zawiera zobowigzanie (adresowane do panstw
cztonkowskich) do podejmowania wszelkich niezbednych $rodkéw,
by do czasu udowodnienia podejrzanemu lub oskarzonemu winy zgod-
nie z prawem organy publiczne w swoich wypowiedziach publicznych
oraz w orzeczeniach sgdowych innych niz rozstrzygajace o winie nie
odnosity sie do takiej osoby jako do winnej*; o art. 4 ust. 1 czytamy
w raporcie Komisji Europejskiej, ze ,ten wtasnie przepis stwarza naj-
wiecej problemoéw” z wdrazaniem w skali catej Unii®;

art. 6 w zw. z motywem 16* opartym na koncepcji dowodéw wystar-
czajacych (a nie wylgcznie materialu dowodowego sprawy jawnego
dla oskarzonego oraz dla jego obroncy — nie wiadomo wtedy, czy taki
material dowodowy jest wystarczajacy*); w zd. pigtym (ostatnim) mo-
tywu 16, na wzor zasady obiektywizmu z art. 4 k.p.k. (czego nie mozna
powiedzie¢ o art. 249 § 1i art. 249a k.p.k.), wyszczegdblniono ,materiat

27
28
29
30

3

3

<)

33

Postanowienie TS z 12 lutego 2019 r., RH, C8/19 PPU, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo.

Ibidem.

Wyrok TS z 28 listopada 2019 r., DK, C653/19 PPU, pkt 32.

Por. wyrok TS z 28 listopada 2019 1., DK, C653/19 PPU pkt 34 oraz postanowienie TS z 12 lutego 2019 .,
RH, C8/19 PPU, pkt 57.

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z wdrazania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania nie-
winnoéci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym, COM/2021/144 final, pkt 3.2.1.
Postanowienie TS z 12 lutego 2019 r., RH, C8/19 PPU, szczegdlnosci pkt 53 i pkt 60 oraz sentencja pkt 2.
Przeciwne rozumowanie, ale bez odniesienia do koncepcji dowodéw wystarczajgcych przedstawia
B. Nita-Swiattowska, Pytanie prejudycjalne w postepowaniu incydentalnym dotyczqcym tymczasowego
aresztowania. Glosa do postanowienia TS z 12 lutego 2019 r., postepowanie karne przeciwko R.H., C-8/19
PPU, ,Europejski Przeglad Sadowy”, 2020, 9, s. 25.
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dowodowy obcigzajacy podejrzanego lub oskarzonego, wystarczajacy
[ang. ,sufficient”] do uzasadnienia danej decyzji” (na co zwraca uwa-
ge TS w kontekscie aresztowania tymczasowego®), ktéry to materiat
podlega sprawdzeniu przez organ postepowania (w znaczeniu ,,spraw-
dzi¢” z motywu 16 zd. ostatnie) — tzn. powiedzmy badaniu, czyli wy-
wazeniu zaoferowanego przez strony materialu dowodowego; wrecz
dostownie pokrywa sie to z koncepcja wystarczajacego materiatu do-
wodowego, o ktérym to materiale dowodowym mowa w wyroku ETPC
w sprawie Magnitskiy (§ 223), gdzie tez znajdujemy stowo ,sufficient”
uzyte w analizowanym tutaj kontekscie.

Ztozona z trzech sktadnikéw koncepcja dowoddéw wystarczajacych

w postepowaniu konczacym sie wydaniem przez sad postanowienia in-
cydentalnego polega na:

1.

Jak nazywa to TS, ,wywazeniu przez ten sad przedstawionych mu
dowoddow obcigzajacych i odcigzajacych” (art. 4 i 6 w zwigzku z mo-
tywem 16 dyrektywy)* - czyli ,badaniu réznych [«obcigzajacych i od-
cigzajacych»] dowodéw” (semantycznie rzecz ujmujgc, TS uzywa
zwrotu ,zasady badania [...] dowodéw” ze wzgledu na tres¢ pytania
prejudycjalnego)®® - bowiem w art. 6 w ust. 1 zd. drugie zaakcentowa-
no, ze przepis ten stosuje sie ,z zastrzezeniem obowigzkow sedziego
lub wiasciwego sgdu w zakresie poszukiwania [ang. ,seek”] zar6wno
dowoddéw obcigzajacych, jak i uniewinniajgcych”* (czyli ,,réznych

34
35
36

37

Por. postanowienie TS z 12 lutego 2019 r., RH, C8/19 PPU, pkt 52.

Postanowienie TS z 12 lutego 2019 1., RH, C8/19 PPU, pkt 57 i pkt 59 oraz pkt 49, pkt 60; sentencja pkt 2.
Postanowienie TS z 12 lutego 2019 r., RH, C8/19 PPU, pkt 49, pkt 60 oraz sentencja pkt 2 — w zw. z pkt 57
inn.

Wedtug motywu 23 zd. pierwsze dyrektywy w réznych panstwach cztonkowskich poszukiwaniem
dowoddéw zaréwno obcigzajacych, jak i uniewinniajacych zajmuje sie nie tylko oskarzyciel, lecz takze
sedziowie i wtasciwe sady - co wskazuje na poszukiwanie nowych dowodéw, a nie poszukiwanie
dowoddéw w zaoferowanym przez strony materiale dowodowym; w zd. drugim wyjasniono, ze
panstwa cztonkowskie, ktére nie majg systemu opartego na zasadzie kontradyktoryjnosci, powinny
mie¢ mozliwo$¢ utrzymania obecnego systemu, pod warunkiem ze jest on zgodny z niniejsza
dyrektywa i z innymi wtaSciwymi przepisami prawa Unii i prawa miedzynarodowego; chodzi tutaj
o kontradyktoryjno$¢ w znaczeniu anglosaskim, gdzie sedzia jest jedynie pasywnym arbitrem,
natomiast Trybunat w Strasburgu, na gruncie podstawie art. 6 ust. 1i art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji,
kontradyktoryjno$é ujmuje szerzej, poprzez zasady dyspozycyjnosci stron i réwnosci stron, pozo-
stajgce w écistym potgczeniu ze skargowoscig sensu largo (tj. niezawezong do inicjowania procesu,
ale odnoszacg sie takze do pozostatych jego etapéw), co syntetycznie oddaje paremia: audiatur et
altera pars (np. wyrok ETPC z 25 marca 1998 r., Belziuk v. Polska, skarga nr 23103/93, § 37) - szerzej
W. Gontarski, Pordwnanie niekontradyktoryjnego (kontynentalnego) procesu karnego z procesem kontra-
dyktoryjnym (anglosaskim) [w:] System prawa karnego procesowego, tom 2, red. P. Kruszynski, War-
szawa 2014, LEX, podrozdziat1.2. Podwéjne znaczenie pojecia , kontradyktoryjno$é”, s. 96 i nn.
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dowoddéw”3), co akcentuje TS w kontekscie postanowienia o tymcza-
sowym aresztowaniu®; art. 4 polskiego k.p.k. stanowi, iz organy ,,sq
zobowigzane badac”, co zdaje sie mieé¢ wezszy zakres (mozemy przyjac,
ze obejmuje jedynie wszechstronne uwzglednianie zaoferowanego sa-
dowi materiatu dowodowego) od obowigzku , poszukiwania” z art. 6
w ust. 1zd. drugie dyrektywy*;

. Uzasadnieniu ,orzeczenia nie tylko poprzez wskazanie ustalonych

okolicznosci, lecz jednoczes$nie poprzez rozstrzygniecie w przedmio-
cie zarzutéw obroncy danej osoby” (art. 4 i 6 w zwigzku z motywem 16
dyrektywy)* oraz

. Prawie obrony do przeprowadzenia dowodéw zgodnie z obowigzuja-

cym prawem krajowym, czyli z akcentowaniem inicjatywy dowodowej
obrony (art. 4 ust. 1zd. drugie w kontekscie art. 6 ust. 1zd. drugie)*.
Jest to wiec koncepcja symetryczna wzgledem obrony i oskarzenia,

bedaca wyrazem zasady réwnosci stron w postepowaniu karnym, nazy-
wanej przez ETPC ,réwnoscig broni” i stosowang takze do postepowania
aresztowego®. Celem tej zasady jest rozstrzygniecie oparte na wystarczaja-

% Postanowienie TS z 12 lutego 2019 ., RH, C8/19 PPU, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo.
¥ Postanowienie TS z12 lutego 2019 ., RH, C8/19 PPU, pkt 56.
40 W polskim k.p.k. — nawet gdy na mocy noweli z 27 wrzeénia 2013 r. (Dz.U. poz. 1247) zawezono inkwi-

4
4

4

[

<3

zycyjno$é (poszukiwanie przez sad z urzedu nowych dowodéw) do wyjatku od wyjatku i w formie
uprawnienia, a nie obowiagzku sgdu (nowy art. 167 § 1 zd. trzecie: ,W wyjatkowych wypadkach, uza-
sadnionych szczegblnymi okoliczno$ciami, sad moze dopuéciéi przeprowadzi¢ dowdd z urzedu”) oraz
ustanowiono przepis (art. 427 § 4; uchylony — Dz.U. z 2016 r. poz. 437), ktéry sedziowska inicjatywe do-
wodowg czynit w tym sensie dowolna (uprawnienie, nie obowiazek), ze niezaskarzalng - to niezmien-
nie obowigzywat art. 4 (w mysl obecnie obowigzujgcego art. 167 — Dz.U. z 2016 r. poz. 437 - dowody
znowu, tak jak przed wspomniang nowelg, przeprowadza sie na wniosek stron albo z urzedu); szerzej
W. Gontarski, Poréwnanie niekontradyktoryjnego (kontynentalnego) procesu karnego z procesem kon-
tradyktoryjnym (anglosaskim), podrozdziat 5. Sedzia kontynentalny i anglosaski jako arbiter. Rdznice
w zadaniach procesu niekontradyktoryjnego i kontradyktoryjnego, s. 145i nn.

Postanowienie TS z 12 lutego 2019 r., RH, C8/19 PPU, pkt 49, pkt 60, sentencja pkt 2.

Por. wyrok TS z 28 listopada 2019 1., DK, C653/19 PPU pkt 34 i pkt 38 oraz postanowienie TS z 12 lutego
2019r., RH, C8/19 PPU, pkt 56.

Wyrok ETPC z 4 maja 2006 r., Celejewski v. Polska, § 42c: ,,Postepowanie musi by¢ kontradyktoryjne
i musi réwniez zapewnia¢ ‘réwno$¢ broni’ miedzy stronami”; § 42d: ,,Ponadto art. 5 ust. 4 [Konwen-
cji] wymaga, aby osoba tymczasowo aresztowana mogta uczestniczy¢ w postepowaniu w terminach
odpowiednich do zaskarzania zgodno$ci z prawem swojego zatrzymania”, ale art. 5 ust. 4 Konwen-
cji nie jest naruszony np. wtedy, gdy osobie aresztowanej lub jej obroncy nie zapewniono mozliwoéci
udzialu w drugoinstancyjnym posiedzeniu sadu aresztowego, pod warunkiem ,ze okoliczno$¢ ta nie
miata wptywu na poszanowanie zasad réwnosci broni i postepowania kontradyktoryjnego w zakre-
sie, w jakim zadna ze stron [oskarzenie i obrona] nie uczestniczyta ustnie w postepowaniu zazalenio-
wym” — wyrok ETPC z 29 listopada 2011 r., Altinok v. Turcja, skarga nr 31610/08, § 54 zd. konicowe;
w tej ostatniej kwestii por. wyrok ETPC z19 stycznia 2021 r., Okuyucu v. Turcja, skarga nr 62657/12, § 17
i przytoczone tam orzecznictwo.
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cym materiale dowodowym. Odpowiada to kwestii ,wszystkich istotnych
okolicznos$ci” (ang. ,,all the relevant circumstances”)*.

Chociaz do postepowan o areszt tymczasowy TS wyraznie odnosi ww.
obowigzek poszukiwania dowodéw przez sad (ustanowiony w art. 6 ust. 1
zd. drugie dyrektywy), czyli dowodéw nowych w stosunku do zaoferowa-
nych przez strony, gdyz rozpatrywanych w kontekscie ciezaru dowodu®, to
znatury tych postepowan (chodzi przede wszystkim o stosunkowo krétki
okres oraz zastgpienie prawdy prawdopodobienstwem) wynika, ze obo-
wigzek ten nalezy zredukowaé¢ do minimum. Mozna moéwié¢ co najwyzej
o rozszerzonej koncepcji zasady obiektywizmu - bez tego rozszerzenia
obejmujacej nakaz, zgodnie z ktérym organy prowadzace postepowanie
karne sg obowigzane bada¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajgce
zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzys$é oskarzonego.

Trybunat w Luksemburgu - wskazujac jako podstawe art. 3 (zatytu-
lowany ,Domniemanie niewinno$ci) i art. 4 dyrektywy — stwierdza, iz
orzeczenie sgdu majace rozstrzygnaé kwestie utrzymania tymczasowego
aresztowania osoby oskarzonej dotyczy wytacznie tego, ,.czy osoba ta po-
winna zosta¢ uwolniona w Swietle wszystkich istotnych okolicznosci - bez
okreslania, czy wspomniana osoba ponosi wine za zarzucane jej przestep-
stwo™8; jak z tego wynika, TS przez orzeczenie rozumie nie tylko sentencje
postanowienia o areszt tymczasowy, ale rowniez uzasadnienie.

Przy okazji rozwazan dotyczacych postanowien o zastosowaniu aresztu
tymczasowego TS zawezit stosowanie in dubio pro reo generalnie do orze-
czen sgdowych - bez blizszego wyjasnienia, w szczeg6lnosci bez odniesie-
nia sie do art. 2 dyrektywy*’; w mys$l tego przepisu akt ten ma zastosowanie
na wszystkich etapach postepowania karnego. Trybunat czyni to w ode-
rwaniu od regulacji prawnych. Siegajac po art. 6 poprzez motyw 22, twier-
dzi, iz ,,motyw 22, ktory dotyczy rozktadu ciezaru dowodu uregulowanego
w art. 6 wspomnianej dyrektywy [...] jest zwigzany [...] z postepowaniem
umozliwiajgcym wykazanie winy podejrzanego™?. Tymczasem z motywu
16 zd. trzecie dowiadujemy sie, ze obejmuje to ,czynnoSci oskarzyciela,

4 Wyrok TS z 28 listopada 2019 r., DK, C653/19 PPU, pkt 35.

4 W odniesieniu do takiego kontekstu vide np. A. Balsamo, The Content of Fundamental Rights [w:]
Handbook of European Criminal Procedure, red. R.E. Kostoris, Cham 2018, s. 117.

46 Wyrok TS z 28 listopada 2019 r., DK, C653/19 PPU, pkt 29, pkt 35 i pkt 36 oraz przytoczone tam orzecz-
nictwo.

4 Wyrok TS z 28 listopada 2019 r., DK, C653/19 PPU, pkt 33.

4 Wyrok TS z 28 listopada 2019 r., DK, C653/19 PPU, pkt 34.
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ktére zmierzajg do wykazania winy podejrzanego lub oskarzonego, ta-
kich jak akt oskarzenia”. Z tego wynika jednak stosowanie in dubio pro reo
w fazie postepowania przygotowawczego. Taka niesp6éjna wewnetrznie
wyktadnia rodzi niepewnos$¢ prawng®.

Wykluczenie in dubio pro reo z postepowan incydentalnych, opartych
na uprawdopodobnieniu, znajduje proste i pewne uzasadnienie logiczne,
jesli wezmiemy pod uwage, ze zasada ta jest testem negatywnym prawdy
materialnej, a ta z kolei jest synonimem pewnosci zarezerwowanej dla
postepowania sgdowego — o czym szerzej w trzeciej czeSci niniejszej pu-
blikacji. Trybunat zamiast takiego uzasadnienia przedstawit niesp6jna
argumentacje stricte normatywna.

Przestanki tymczasowego aresztowania

Trybunat w Luksemburgu na podstawie przepiséw dyrektywy
2016/343 okreslit minimalny wymoég - o charakterze weryfikacyjnym
- postepowania aresztowego, oparty na koncepcji dowodéw wystarcza-
jacych, zapoczatkowanej w orzecznictwie strasburskim (sygnalizowa-
nym powyzej). Czyni tak przez sformutowanie obowigzku udzielenia
w postanowieniu o zastosowaniu aresztu tymczasowego odpowiedniej
odpowiedzi na podniesione przez obronce zarzuty dotyczace materia-
tu dowodowego i szerzej ,,zgodnosci tymczasowego aresztowania z pra-
wem”°, tzn. odpowiedzi udzielanej ,w $wietle wszystkich istotnych
okolicznos$ci”:
¢ z zastosowaniem odpowiednika zasady obiektywizmu i umotywo-

wanie orzeczenia nie tylko poprzez wskazanie ustalonych okolicz-

nosci®;
¢ zrozstrzygnieciem w przedmiocie zarzutéw obroncy danej osoby (do-
tyczacych zgodno$ci tymcezasowego aresztowania z prawem)® - na

4 Pewno$¢ prawa (principle of legal certainty) jako wymég sktadajacy sie na rule of law — np. wyrok
TS z 12 listopada 1981 r., Meridionale Industria Salumi i in., sprawy potaczone od 212/80 do 217/80,
EU:C:1981:270, pkt 10 i przytoczone tam orzecznictwo; por. W. Gontarski, Konsekwencje powotania do
petnienia urzedu sedziego w procedurze, ktéra mogta by¢ dotknieta wadq prawng. Glosa do wyroku Na-
czelnego Sqdu Administracyjnego z 4 listopada 2021 r., sygn. akt III FSK 3626/21, ,Przeglad Sejmowy”,
2022, 6, ss.1491150.

% Postanowienie TS z 12 lutego 2019 ., RH, C8/19 PPU, pkt 21, 49, 60 i sentencja pkt 2.

Sl Wyrok TS z 28 listopada 2019 ., DK, C653/19 PPU, pkt 35.

% Postanowienie TS z 12 lutego 2019 r., RH, C8/19 PPU, pkt 49, pkt 60, sentencja pkt 2.

% Postanowienie TS z 12 lutego 2019 ., RH, C8/19 PPU, pkt 49, pkt 60, sentencja pkt 2.
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gruncie procedury polskiej ta unijna przestanka aresztowania tymcza-

sowego jest eliminowana przez art. 250 § 2b k.p.k.%;
4 zobowigzkiem poszukiwania (ang. ,,seek”) przez sgd dowoddéw, co w od-

niesieniu do postepowan incydentalnych obce jest procedurze polskiej;
¢ zzagwarantowaniem obronie inicjatywy dowodowej*.

Moéwigc najogdlniej, chodzi o to, ze art. 4 uyyjmowany w kontekscie art.
6 w zw. z motywem 16 dyrektywy Trybunat interpretuje w ten sposob,
ze wymogi wynikajace z domniemania niewinno$ci naktadaja na wta-
Sciwy sad okres$lony obowigzek, jesli sad ten bada uzasadnione podejrze-
nie, czy podejrzany lub oskarzony popetnit zarzucane przestepstwo, aby
orzec w przedmiocie zgodno$ci z prawem postanowienia o tymczaso-
wym aresztowaniu. Koresponduje to z adresowanym do sagdu krajowego
standardem strasburskim, utrzymanym na stosunkowo duzym poziomie
ogolnosci, wynikajacym z art. 5 ust. 3 Konwencji, rekonstruowanym jako
odpowiedz na pytanie, czy aresztowanie tymczasowe nie przekracza roz-
sadnego okresu; w przeciwnym razie naruszane jest prawo podstawowe
chronigce bezpieczenstwo fizyczne jednostki, utozsamiane z ,wolnoscig
fizyczng” [,,physical liberty of the person”], poprzez bezprawny i arbitralny
zamach na wolno$¢ w rozumieniu utrwalonego orzecznictwa ETPC, np.
wyroku z 30 listopada 2010 r., Hajduova v. Stowacja, skarga nr 2660/23,
§ 54 i przytoczonego tam orzecznictwa. Ow standard polega na tym, aby
~zbadaé wszystkie fakty przemawiajgce za [istnieniem]| lub przeciw istnie-
niu rzeczywistego [...] interesu publicznego uzasadniajgcego, z nalezytym
uwzglednieniem zasady domniemania niewinno$ci, odstepstwo od zasady
poszanowania wolnoéci jednostki - i przedstawié¢ je w swoich decyzjach”s.
Tak samo ETPC rozstrzygat orzekatl w orzecznictwie weze$niejszym®.

Daje o sobie zna¢ pewna dychotomia, bowiem ,zgodnie z art. 5 ust.
3 [Art. 5-3] wystepuje zaré6wno wymog proceduralny, jak i materialny.
Wymodg proceduralny naktada [...] obowigzek przestuchania danej oso-

54 Por. B. Nita-Swiattowska, Pytanie prejudycjalne w postepowaniu incydentalnym dotyczacym tymezaso-
wego aresztowania. Glosd..., op. cit., EPS, 2020, 9, s. 25 i piémiennictwo powotane w przyp. 40.

% Por. wyrok TS z 28 listopada 2019 r., DK, C653/19 PPU, pkt 34 i 38 oraz postanowienie TS z 12 lutego
2019r., RH, C8/19 PPU, pkt 561 57.

% Wyrok ETPC z 26 czerwca 1991 r., Letellier v. Francja, skarga nr 12369/86, § 35 i przytoczone tam
orzecznictwo.

5 Wyrok ETPC z 27 czerwca 1968 r., Neumeister v. Austria, skarga nr1936/63, § 5: , Trybunat jest réwniez
zdania, ze przy ustalaniu w danej sprawie, czy areszt oskarzonego przekracza rozsadny limit [czasu],
do krajowych wtadz sadowych nalezy zbadanie wszystkich faktéw przemawiajacych za [istnieniem]
lub przeciw istnieniu rzeczywistego wymogu interesu publicznego uzasadniajacego odejscie od zasa-
dy poszanowania wolnoéci jednostki”.
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by [...]; wymég prawnomaterialny [,substantive requirement”] naktada
[...] obowigzek weryfikacji [,,reviewing”] okolicznos$ci przemawiajgcych
za [zatrzymaniem] lub przeciw zatrzymaniu, decydowania — w oparciu
o kryteria prawne - czy istniejg powody uzasadniajgce zatrzymanie, i za-
rzadzenie zwolnienia, jesli nie ma takich powodow™.

W ten spos6b Trybunaty sformutowaty powyzej wzmiankowany - jak
to ujmuje TS, niewchodzacy w ,,szczegdtowe zasady oceny réznych $rod-
koéw dowodowych i zakres uzasadnienia” bedgce domeng prawa krajowe-
go* - dwuetapowy standard kontradyktoryjny sadowego postepowania
o zastosowanie aresztu tymczasowego (jako wzmocnienie prawa do rze-
telnego procesu sgdowego w postepowaniu karnym) przez ustanowienie
wspdlnych norm minimalnych w zakresie podstawy dowodowej (materia-
tu dowodowego) i uzasadnienia, chociaz drugi etap wynika z pierwszego:
takiego postepowania o charakterze prawnomaterialnym z materiatem
dowodowym, zeby nie poprzesta¢ na weryfikacji zrédet dowodowych (,ba-
danie [«examination»] réznych dowodéw”)% badz wskazaniu ustalonych
okolicznosci®, lecz aby wskaza¢ w postanowieniu wazenie prawdopodo-
bienstwa dowodoéw obcigzajacych i odcigzajacych (juz z logiki wynika,
ze ustalenie przestanki uprawdopodobnienia popeinienia zarzucanego
przestepstwa poprzedzone powinno by¢ weryfikacjg zebranego materia-
tu dowodowego) - jest to standard obiektywny badania ,uzasadnionego
podejrzenia” (uzasadnione podstawy faktyczne - ang. ,,reasonable gro-
unds”%); dlatego odpada generalna teza Komisji Europejskiej, jakoby na
podstawie art. 4 ust. 1 wzw. z motywem 16 dyrektywy TS orzek}, iz ten akt
prawny ,nie reguluje [...] przestanek wydawania postanowien o zastoso-
waniu tymczasowego aresztowania” - KE zapomina w tym miejscu o tym,
ze wedlug TS (przytaczanego przez samg KE) mamy ,minimalny charak-
ter harmonizacji zamierzonej we wspomnianej dyrektywie” w zakresie
~przestanek wydawania postanowien o tymczasowym aresztowaniu”63,

% Wyrok ETPC z 4 grudnia 1979 r., Schiesser v. Szwajcaria, skarga nr 7710/76, § 31 i przytoczone tam
orzecznictwo.

% Wyrok TS z 28 listopada 2019 r., DK, C653/19 PPU, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Postanowienie TS z12 lutego 2019 ., RH, C8/19 PPU, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo.

61 Na przyktad postanowienie TS z 12 lutego 2019 ., RH, C8/19 PPU, pkt 60; sentencja pkt 2.

6 Postanowienie TS z 12 lutego 2019 r., RH, C8/19 PPU, pkt 60; sentencja pkt 2: ,[...] gdy wtasciwy sad
bada uzasadnione podejrzenie |...].

8 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z wdrazania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania nie-
winnoécii prawa do obecnoéci na rozprawie w postepowaniu karnym, pkt 3.2.1 - na poparcie tej tezy
Komisja (w przyp. 17 tego sprawozdania) wskazata wyrok TS z 19 wrzeénia 2018 r., Milev, C-310/18 PPU,
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aczkolwiek tak samo jak Komisja orzecznictwo luksemburskie referuje
piSmiennictwo®; jesli - w nastepstwie zastosowania odpowiednika zasa-
dy obiektywizmu potgczonego z minimalnym obowigzkiem poszukiwa-
nia przez sad krajowy nowych dowodéw - sad ten stwierdzi, Ze istnieje
suzasadnione podejrzenie, iz dana osoba popetnita zarzucane jej czyny,
i przyjmuje wstepne orzeczenie w tym wzgledzie, nie jest to rownowazne
z przedstawieniem podejrzanego lub oskarzonego jako winnego popetnie-
nia tych czynéw w rozumieniu art. 4 dyrektywy 2016/3437¢,

Rzeczywista grozba wysokiej kary

Jedna z najbardziej kontrowersyjnych kwestii tymczasowego areszto-
wania w systemie polskim jest to, czy do przedtuzania aresztu tymczasowe-
go wystarczy uzasadniona minimalnymi standardami rzeczywista grozba
wysokiej kary®. Na tak sformutowane pytanie Trybunat w Luksemburgu,
w przeciwienstwie do Trybunatu w Strasburgu, nie udziela odpowiedzi.
Dopiero wedtug orzecznictwa strasburskiego (np. wyrok ETPC z 8 lutego
2005 r., Panchenko v. Rosja, skarga nr 45100/98, § 106 z powotaniem wyro-
ku ETPC z 26 czerwca 1991 r., Letellier v. Francja, skarga nr 12369/86, § 43):

EU:C:2018:732; dla poréwnania, wedtug wyroku TS z 28 listopada 2019 r., DK, C653/19 PPU pkt 27-30:
,Dyrektywa ta ma zatem zastosowanie w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym,
w ktorej sad krajowy powinien orzec w przedmiocie zgodno$ci z prawem utrzymania tymczasowego
aresztowania osoby oskarzonej ze wzgledu na popetnienie czynu zabronionego (zob. podobnie wy-
rok [...] Milev, C310/18 PPU, [...] pkt 40). Jednak nalezy przypomnieé, ze ze wzgledu na minimalny
charakter harmonizacji zamierzonej we wspomnianej dyrektywie nie mozna jej interpretowac jako
instrumentu kompletnego i wyczerpujacego, ktéry miatby na celu okreslenie wszystkich przestanek
wydawania postanowien o tymczasowym aresztowaniu (wyrok [...] Milev, C310/18 PPU, |...], pkt 4T;
postanowienie [...] RH, C8/19 PPU, [...] pkt 59). Jest prawda, ze art. 3 i 4 tej dyrektywy wymagajg, by
postanowienie o utrzymaniu tymeczasowego aresztowania danej osoby przyjmowane przez organ sg-
dowy nie przedstawiato tej osoby jako winnej (zob. podobnie wyrok [...] Milev, C310/18 PPU, [...] pkt 43,
44; a takze postanowienie [...] RH, C8/19 PPU, [...] pkt 51). Jednakze z orzecznictwa Trybunatu wynika,
ze stopien przekonania, jaki powinien posiada¢ sad przyjmujacy takie postanowienie w odniesieniu
do sprawcy przestepstwa, szczegdtowe zasady oceny réznych srodkéw dowodowych i zakres uzasad-
nienia, jakie sad ten powinien przedstawié¢ w odpowiedzi na przedstawione mu argumenty, nie sg re-
gulowane dyrektywa 2016/343, lecz podlegaja wytgcznie prawu krajowemu (zob. podobnie wyrok |[...]
Milev, C310/18 PPU [...], pkt 48)”.

B. Nita-Swiattowska, Pytanie prejudycjalne..., op. cit., EPS, 2020, 9, s. 24: ,[...] dyrektywa nie reguluje
przestanek stosowania lub przediuzania tymczasowego aresztowania” - logicznie rzecz biorac, jesli
reguluje przestanki minimalne, to nie mozna méwic, ze w ogdle nie reguluje tych przestanek.

% Postanowienie TS z12 lutego 2019 r., RH, C8/19 PPU, pkt 57.

% Szerzej Z. Branicka [w:] Stosowanie tymczasowego aresztowania. Analiza praktyczna, red. P. Karlik,

B. Pilitowski, Warszawa 2022, LEX, ss. 96-102 i przytoczone tam orzecznictwo.
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»nie mozna okresla¢ ryzyka ucieczki wylgcznie na podstawie surowosci
przewidywanej kary” - cytat za wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego®.
W tym drugim orzeczeniu strasburskim wskazano, ze (w §wietle art. 5 ust.
3 Konwencji) niebezpieczenstwa ucieczki ,nie mozna oceniaé¢ wytgcznie
na podstawie surowosci grozacej kary. Nalezy je oceni¢ w nawigzaniu do
szeregu innych istotnych okoliczno$ci, ktére potwierdzajg istnienie niebez-
pieczenstwa ucieczki, inaczej jawi sie ono tak niewielkim, Ze nie usprawie-
dliwia pozbawienia wolno$ci w toku postepowania sgdowego. [...] "¢,

Stowem, konieczna jest przestanka w postaci innych konkretnych oko-
liczno$ci faktycznych niz tylko te, ktére aktywizuja kodeksowa przestanke
ogoblna tymczasowego aresztowania. We wskazanym w wyroku TK orzecz-
nictwie strasburskim stosowana jest jednolicie teza o niesamodzielnos$ci
przestanki w postaci grozacej oskarzonemu surowej kary. Analogicznie
we wczeSniejszym orzecznictwie strasburskim, ktére przeciwstawia sie
arbitralnosci orzeczen o areszcie tymczasowym argumentacja a posteriori
i wymaga konkretnych dowodéw®.

Tak samo orzecznictwo strasburskie odnosi sie do innych szczeg6lnych
przestanek tymczasowego aresztowania. Trybunat w Strasburgu wyma-
ga wyszczeg6lnienia konkretnych okolicznoéci faktycznych, ktére prze-

67 Wyrok TK z 10 lipca 2019 r., K 3/16, nr boczny 216: ,Rowniez z orzecznictwa Europejskiego Trybuna-
tu Praw Cztowieka [...] wynika, Ze podczas stosowania tymczasowego aresztowania niezasadne moze
by¢ wytacznie odwotywanie sie do blizej nieokre$lonego domniemania obawy zaktécenia prawidto-
wego toku postepowania z racji grozacej wysokiej kary. Obawa taka powinna znajdowa¢ potwierdze-
nie w zebranych w sprawie dowodach, najlepiej pochodzacych z wiecej niz jednego Zrédta. W wyroku
z 8 lutego 2005 r. w sprawie Panchenko przeciwko Rosji (skarga nr 45100/98) Trybunat strasburski
podkreslit, ze «<nie mozna okresla¢ ryzyka ucieczki wytgcznie na podstawie surowoéci przewidywa-
nej kary; ryzyko to nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu pewnych istotnych czynnikéw, ktére moga
potwierdzi¢ istnienie niebezpieczenstwa ucieczki lub wskazaé, iz jest ono tak niskie, ze nie moze
uzasadnia¢ tymczasowego aresztowania». ETPC zastrzega, ze waga zarzutéw sama w sobie nie moze
stanowic¢ uzasadnienia dla dtugich okreséw tymczasowego aresztowania. Zdaniem Trybunatu stras-
burskiego sad nie powinien ocenia¢ niebezpieczenstwa ukrywania sie i ucieczki oskarzonego tylko
na podstawie dolegliwoéci mozliwego wyroku; w tym zakresie bowiem nalezy przede wszystkim bra¢
pod uwage cechy charakteru oskarzonego, jego moralno$é, mienie, wiezi z panstwem, w ktérym jest
oskarzany, kontakty miedzynarodowe itp. (por. wyrok z 24 lipca 2003 r. w sprawie Smirnova prze-
ciwko Rosji, skarga nr 46133/99 i 48183/99; wyrok z 24 sierpnia 1998 r. w sprawie Contrada przeciw-
ko Wtochom, skarga nr 27143/95” (https:/ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?dokument=18139&spra-
wa=16714&cid=1).

Wyrok ETPC Letellier v. Francja, § 43 i przytoczone tam orzecznictwo.

Wyrok ETPC z 27 czerwca 1968 r., Neumeister v. Austria, § 10; por. wytyczne w zakresie stosowania
artykutu 5. Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Artykut 5 Konwencji, Publikacje Rady
Europy/Europejski Trybunat Praw Czlowieka 2012 (www.echr.coe.int), pkt 153 (,Niebezpieczenstwo
ucieczki”)inn. oraz przytoczone tam orzecznictwo; por. Guide on Article 5. Right to liberty and secu-
rity, Council of Europe/European Court of Human Rights Publications 2022 (www.echr.coe.int), pkt
212 (“Danger of absconding”) i przytoczone tam orzecznictwo.
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mawiatyby za tym, Ze oskarzony w warunkach wolnoSciowych bedzie
podejmowat dziatania godzace w prawidtowy tok postepowania. Jak uj-
muje to ETPC: ,,Ryzyko zaktdcania przez oskarzonego prawidtowego toku
postepowania nie moze by¢ wskazywane in abstracto, lecz uzasadnione
w oparciu o konkretne dowody [,factual evidence”; dostownie: ,,dowody
potwierdzajgce fakty”, co ma sens logiczny w tych systemach, w ktérych
dowody potwierdzaé mogg tez stan prawny|”™. Chodzi o , konkretne oko-
licznosci faktyczne [,,concrete factual circumstances”]” (tak w odniesieniu
do matactwa i rOwniez jest to sprawa polska)™; tak samo w odniesieniu do
matactwa w innej sprawie polskiej: ,,no concrete factual circumstances”.
W wyroku w jeszcze innej sprawie polskiej czytamy: ,,Zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunatu kwestia, czy okres tymczasowego aresztowania byt
zasadny, nie moze by¢ oceniana in abstracto”™; w polskiej wersji jezykowej
tego orzeczenia czytamy co$ przeciwnego (btedny przektad)™.

" Wyrok ETPC z 4 pazdziernika 2005 r., Becciev v. Moldova, skarga nr 9190/03, § 59 i przytoczone tam
orzecznictwo.
™ Wyrok ETPC z11lipca 2000 1., Trzaska v. Polska, skarga nr 25792/94, § 65: ,,0dno$nie do ryzyka matac-
twa Trybunat uznal, ze sad nie powotat sie na zadne konkretne okolicznoéci faktyczne, poza tym, ze
jeden ze wspoétoskarzonych zostat zwolniony |...]"
72 Wyrok ETPC z 13 wrzeénia 2005 r., Skrobol v. Polska, skarga nr 44165/98, § 60 zd. trzecie; por. J. Skorup-
ka, Glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 19 pazdziernika 2005 r., IT AKz 453/2005,
,Orzecznictwo Sadow Polskich”, 2007, 2, LEX, s. 19 i nn. oraz orzecznictwo przytoczone w przyp. 7 —jed-
nocze$nie autor akcentuje: ,Okolicznos¢, ze sprawa ma rozwojowy charakter, w zadnym wypadku nie
moze jednak stanowié¢ pozytywnej przestanki zastosowania $rodkéw zapobiegawczych. Wystarczy po-
wiedzie¢, ze takiej przestanki zastosowania §rodkéw zapobiegawczych nie przewiduje ustawa proceso-
wa”; por. J. Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresztowania, PiP, 2007, 7,
s. 611 orzecznictwo przytoczone w przyp. 27 — zdaniem autora, ,podejrzany (oskarzony) nie moze pono-
si¢ skutkéw ztej organizacji postepowania. Zatem nawet znaczne obcigzenie sprawami organu poste-
powania karnego, trudnosci kadrowe, lokalowe, finansowe, zta organizacja czy dyscyplina pracy i inne
tego typu powody nie mogg pociaga¢ za sobg niekorzystnych dla oskarzonego konsekwencji prawnych,
wyrazajacych sie m.in. w bezzasadnym przedtuzaniu okresu tymczasowego aresztowania” — ss. 64 i 65
oraz orzecznictwo strasburskie i pi$miennictwo powotane w przyp. 411 42.
Wyrok ETPC z 4 maja 2006 r., Celejewski v. Polska, § 30 zd. pierwsze: ,Under the Court’s case-law,
the issue of whether a period of detention is reasonable cannot be assessed in abstracto”; na czym
polega oppositorum wzgledem przestanki abstrakeyjnej — Trybunat wyjasnia m.in. w § 36 zd. drugie
inn.: [...] Trybunat potwierdza, iz wysoko$¢ grozacej kary jest istotnym czynnikiem przy ocenie ry-
zyka ucieczki lub powtérnego popetnienia przestepstwa (Gérski przeciwko Polsce, no. 29904/02, § 57,
4 pazdziernika 2005). Trybunat réwniez przyznaje, iz organy sadowe, majac na wzgledzie powazny
charakter oskarzen skierowanych przeciwko skarzacemu, mogty w sposéb uzasadniony uznaé, iz ta-
kie ryzyko wstepnie istniato. Jednakze Trybunat po raz kolejny twierdzi, ze powazny charakter zarzu-
téw nie moze sam w sobie stanowi¢ uzasadnienia dtugich okreséw przetrzymywania w areszcie (zob.
Mlijkov przeciwko Bulgarii, nr 33977/96, §§ 801 81, 26 lipca 2001)”.
Wyrok ETPC z 4 maja 2006 r., Celejewski v. Polska, § 30 zd. pierwsze: , Biorac pod uwage orzecznictwo
Trybunatu, kwestia, czy okres tymczasowego aresztowania byt zasadny, czy nie, moze by¢ oceniana
in abstracto”, HUDOC, Non-official Languages Polish; na tym btednym przektadzie opierajg sie pol-
skie sady powszechne, np. postanowienie SA w Katowicach 25 lipca 2023 r., IT AKp 110/23, niepubli-
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Odpada abstrakcyjna argumentacja oparta na istnieniu praktycznie
nieobalalnego domniemania gloszgcego, iz podejrzany/oskarzony z uwagi
na grozacg surowg kare (jako samoistng przestanke szczegélng przediu-
zenia tymczasowego aresztowania, o ktérej mowa w art. 258 § 2 k.p.k.)
bedzie bezprawnie utrudniat postepowanie - bez konkretnego materiatu
dowodowego uprawdopodabniajacego owo utrudnianie; w dominujacym
nurcie polskiej praktyki orzeczniczej zaistnienie tego domniemania po-
zwala na zastosowanie tymczasowego aresztowania i nawet nie jest ko-
nieczne prognozowanie sgdowego wymiaru kary™.

W przeciwnym razie samo uzasadnione podejrzenie popeinienia odpo-
wiedniego typu przestepstwa stanowitoby wystarczajacg podstawe stoso-
wania lub przedtuzania tymczasowego aresztowania. Stato sie to jednak
dominujgcym pogladem judykatury’. Argumentuje sie, wbrew utrwalo-

kowane (inna rzecz, ze przytacza sie orzecznictwo strasburskie bez wskazania jednostki redakcyjne;j):
,W orzecznictwie strasburskim podkreslano réwniez, ze w sprawach dotyczacych przestepczosci zor-
ganizowanej stosunkowo dtuzszy okres tymczasowego aresztowania moze by¢ uzasadniony ze wzgle-
du na szczegdélnie trudny charakter postepowania prowadzonego w takich sprawach przez m.in.
organy prowadzace postepowanie przygotowawcze i sady pierwszej instancji (vide: sprawa Mierze-
jewski przeciwko Polsce, skarga nr 15612/13; sprawa Celejewski przeciwko Polsce, skarga nr 17584/04)”
- postanowienie to utrzymane zostato w mocy postanowieniem SA w Katowicach z 9 sierpnia 2023 r.,
11 AKz 965/23, niepublikowanym, réwniez opartym na btednie przettumaczonym wyroku w sprawie
Celejewski - i chociaz obronca podczas posiedzenia zazaleniowego zwracat uwage, ze autentyczna
wersjg jezykowa tego wyroku jest jedynie tekst angielski zamieszczony w HUDOC, a nieoficjalna pol-
ska wersja jezykowa oznacza przeksztatcanie prawdy w nieprawde (co do tresci wyroku ETPC) i jest za-
stepowaniem warto$ci prawnej antywartoécig, sensu prawnego bezsensem — to w postanowieniu tym
czytamy: ,Wbrew twierdzeniom skarzacych [...] nie sposéb uznaé, by zaskarzone orzeczenie zostato
wydane z obrazg art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Prawidtowo bowiem sad I instancji uznat, ze w odniesieniu do
oskarzonego aktualna pozostaje obawa matactwa, u zrédta ktorej lezy uprawdopodobnione dziatanie
oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej”.
™ Por. J. Skorupka, Przestanki, organy i tryb stosowania $rodkéw zapobiegawczych [w:] System pra-
wa karnego procesowego, tom 9, red. T. Grzegorczyk, D. Swiecki, Warszawa 2021, LEX, podrozdziat
,12.3.2.4.Uzasadniona obawa bezprawnego utrudniania prawidtowego toku postepowania wynikaja-
cazrealnie grozacej oskarzonemu surowej kary” i orzecznictwo przytoczone w przyp. 511.
Na przyktad postanowienie SN z 10 lutego 2022 r. V KZ 6/22: ,[...] przepis art. 258 § 2 k.p.k. wprowa-
dza szczeg6lny rodzaj domniemania w zakresie istnienia obawy, ze oskarzony, z uwagi na grozaca mu
surowg kare, bedzie bezprawnie utrudniat postepowanie (por. postanowienie SN z 20 lutego 2020 r.,
sygn. akt I KZ 6/20). Stad tez zastosowanie tymczasowego aresztowania na tej podstawie prawnej nie
wymaga dowodowego wykazywania okoliczno$ci, ktére przemawiatyby za tym, ze oskarzony w wa-
runkach wolno$ciowych bedzie podejmowat dziatania godzgce w prawidtowy tok postepowania”; po-
stanowienie SN z 16 lutego 2021 r., V KZ 7/21: ,Nalezy tez podkres$li¢, ze przepis art. 258 § 2 k.p.k. wpro-
wadza szczegdlny rodzaj domniemania w zakresie istnienia obawy, ze oskarzony, z uwagi na grozaca
mu surowg kare, bedzie bezprawnie utrudniat postepowanie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 20 lutego 2020 r., sygn. akt I KZ 6/20). Stad tez zastosowanie tymczasowego aresztowania na tej pod-
stawie prawnej nie wymaga dowodowego wykazywania okolicznoéci, ktére przemawiatyby za tym,
ze oskarzony w warunkach wolno$ciowych bedzie podejmowat dziatania godzace w prawidtowy tok
postepowania”.
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nemu orzecznictwu strasburskiemu, a priori (in abstracto), czyli zgodnie
z btednym ttumaczeniem na j. polski ww. wyroku ETPC”. Wspodtczesna
nauka polska odnotowuje, Ze dominujace w orzecznictwie i doktrynie po-
dejscie abstrakcyjne jest prosta kontynuacja doswiadczenia ustroju, w kté-
rym nie byto miejsca na zasade demokratycznego panstwa polskiego™.

Jak wynika z art. 5 ust. 3 Konwencji, zakaz abstrakcyjnosci dowodo-
wej ma podwdjny wymiar. Poza 1) niedopuszczalno$cig wyprowadzania
innych przestanek szczegdlnych z grozacej wysokiej kary, 2) nie wystar-
czy, aby sad w uzasadnieniu postanowienia odwotat sie do nieskonkrety-
zowanego materiatu dowodowego, czyli uyymowanego abstrakcyjnie, tj.
poprzez odwotanie do tzw. ,,stanu materialu dowodowego” (,the state of
evidence”)™, w szczegblnosci poprzez odwotanie do rozwojowego charak-
teru sprawy albo wielowgtkowosci, co z kolei moze wigzaé sie z zarzutem
przestepczos$ci zorganizowanej jako takim®°.

" Postanowienie SA we Wroctawiu z 7 marca 2023 r. IT AKz 117/23, niepublikowane; postanowienie SA
we Wroctawiu z 5 stycznia 2012 r. II AKz 12/12, LEX nr 1108801: ,Zwrdci¢ uwage nalezato réwniez, ze
istnieje znaczaca obawa co do ewentualnego ukrycia sie podejrzanego przed wymiarem sprawiedli-
wosci - takze za granicg — tym bardziej ze przestepczy proceder miat charakter transgraniczny”; za-
miast wskazaé konkretne dowody, Sad w nastepnym zdaniu wyjaénia: ,Notabene z uwagi na to, ze
wskazana w art. 258 § 2 k.p.k. okoliczno$¢é ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne
dowodowe wykazywanie, czy podejrzany podejmowat juz w przesztoéci konkretne dziatania w tym
kierunku (postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 5 stycznia 2012 r., sygn. akt I1 AKz12/12)”
- postanowienie SA we Wroctawiu w sprawie IT AKz 117/23; postanowienie SA we Wroctawiu w sprawie
11 AKz 12/12.
J. Skorupka, Przestanki, organy i tryb stosowania $srodkéw zapobiegawczych, podrozdziat ,12.3.2.4. Uza-
sadniona obawa bezprawnego utrudniania prawidtowego toku postepowania wynikajgca z realnie
grozacej oskarzonemu surowej kary”: ,Przepis art. 258 § 2 k.p.k. stanowi niezwykle uproszczona, nie-
wymagajaca w zasadzie powazniejszej analizy, opartg na konstrukeji abstrakeyjnie ujetego ustawo-
wego zagrozenia, formute ustalenia szczegdlnej przestanki tymczasowego aresztowania. Postrzeganie
wysokoéci gornej granicy ustawowego zagrozenia czy prognozy dotyczacej rozmiaru kary, jaka moze
zostaé orzeczona w wyroku, jako samoistnej przestanki uzasadniajacej stosowanie tymczasowego
aresztowania genetycznie tkwi w ustawodawstwie konca lat 40.150.”.
Wyrok ETPC z 22 wrzeé$nia 2005 r., Kalay v. Turcja, skarga nr 16779/02, § 33 i przytoczone tam orzecz-
nictwo; wyrok ETPC z 24 maja 2005 r., Dereci v. Turcja, skarga nr 77845/01, § 38 zd. drugie (i przy-
toczone orzecznictwo): ,Chociaz co do zasady zwrot ‘stan dowodéw’ moze stanowié istotna okolicz-
noé$¢ przy ocenie istnienia i utrzymywania sie powaznych wskazan przemawiajgcych za wing, sam
w sobie nie moze uzasadnia¢ dtugotrwatego tymczasowego aresztowania |...]; ,the state of evidence”
bedzie stosowany z naruszeniem art. 5 ust. 3 Konwencji, jesli sad wyda postanowienie o tymczaso-
wym aresztowaniu, biorgc pod uwage jedynie ,charakter przestepstwa, stan materiatu dowodowego
oraz istnienie silnego podejrzenia, ze skarzacy popeinit przestepstwo” - takie okres$lenie zawiera np.
wyrok ETPC z 19 stycznia 2021 r., Okuyucu v. Turcja, § 6; por. wytyczne w zakresie stosowania artyku-
tu 5. Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, artykut 5 Konwencji, pkt 158 i przytoczone tam
orzecznictwo.
80 Por. J. Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresztowania, PiP, 2007, 7, s. 62
iorzecznictwo przytoczone w przyp. 29.
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Patrzgc od strony pozytywnej, konieczny jest skonkretyzowany i wy-
starczajacy materiat dowodowy. Tego dowiadujemy sie juz jednolicie
z orzecznictwa luksemburskiego i strasburskiego w konteks$cie spraw
o zastosowanie oraz przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Jest to
wymoébg okoliczno$ci (sktadajgcych sie na materiat dowodowy) ,istot-
nych” i wystarczajacych” ("relevant” and "sufficient”) jako warunek sine
qua non uzasadnienia pozbawienia wolno$ci bez obalenia domniemania
niewinno$ci.

Inna rzecz, ze w praktyce orzeczniczej jedng z najbardziej kontro-
wersyjnych kwestii tymczasowego aresztowania w systemie polskim
natychmiast przestanie by¢ odpowiedz na pytanie, czy do przedtuzania
aresztu tymczasowego wystarczy materiat dowodowy uprawdopodab-
niajacy rzeczywistg grozbe wysokiej kary - jesli sady polskie, uwzgled-
niajgc art. 91 ust. 2 Konstytucji RP oraz motyw 48 dyrektywy 2016/343
w zw. z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, powaznie potraktujg art. 5 ust. 3
Konwencji, wbrew standardom rosyjskim, w wyktadni dokonanej przez
ETPC chociazby w sprawie Magnitskiy i in. p. Rosji, § 214 i nn. Wydaje
sie, ze wystarczy przeprowadzi¢ skuteczne szkolenie dla sedziéw oparte
na przettumaczonych powyzej na j. polski wyimkach z tego wyroku.
Po prostu nalezy nauczy¢ sedziéw korzystania z witryny internetowej
ETPC: HUDOC - na zasadzie, ze prawem dla sedziego jest nie tylko to,
co znajduje sie na stole sedziowskim (zbiér kodekséw), lecz w pierwszej
kolejnosci (nadrzednos$é¢) system Rady Europy i Unii. Tq drogg poszed?
system niemiecki i wzgledem niego ETPC wydaje stosunkowo mato wy-
rokow na podstawie art. 5 ust. 3 Konwencji, co wyja$niane jest tym, ze
sady niemieckie regularnie odwotujg sie bezposrednio do tego przepisu,
a wyroki strasburskie dotyczace artykutu 5 wywierajg znaczacy wptyw
na prawo karne materialne i postepowanie karne, co w szczegélnosci
znalazto wyraz w reformie tymczasowego aresztowania z 2011 roku —
opartej w duzej mierze na ETPC8.,

8 Tak B. Elberling [w:] EMRK. Konvention..., op. cit., komentarz do art. 5, nr boczny 2 i przytoczone tam
orzecznictwo krajowe.
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Abstrakt

Przedmiotem artykutu, ztoZonego z trzech czesci, jest oméwienie wybranych ure-
gulowan dyrektywy 2016/343, ze szczegdlnym uwzglednieniem: 1) domniemania
niewinnoéci i 2) zasady in dubio pro reo oraz 3) przestanek minimalnych przyjecia
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, zaréwno jesli chodzi o zasady bada-
nia dowoddw, jakio zakres uzasadnienia takiego postanowienia. Biorac pod uwage
uprzedni poziom ochrony w Unii Europejskiej, niniejsza publikacja wyjasnia, czy
ochrona praw podstawowych zostata wzmocniona. W przedmiocie in dubio pro reo
—uwzgledniajac orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z okre-
su poprzedzajacego wydanie dyrektywy, rozszerzajace te zasade na niektére poste-
powania administracyjne — udzielono odpowiedzi zdecydowanie negatywnej. Prze-
ciwnie rzecz sie ma z domniemaniem niewinno$ci. Natomiast w zakresie badania
materiatu dowodowego koniecznego do orzekania o zgodnosci z prawem tymcza-
sowego aresztowania zwrdécono uwage na utrwalenie i rozwiniecie przez przepisy
omawianej dyrektywy standardu okre$lonego juz w latach szesédziesigtych ubie-
glego stulecia w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Stras-
burgu. Tak rozumiane przestanki przyjecia postanowienia o tymczasowym aresz-
towaniu - skonfrontowane z praktyka orzecznicza sadéw polskich, w tym Sadu
Najwyzszego — wskazujag na to, ze co do zasady daje o sobie zna¢ brak implementacji
sagdowej przepisow dyrektywy w interpretacji TSUE. Powoduje to problem syste-
mowy zwiazany z przewlekltoscig aresztowania tymczasowego, co bez interwencji
ustawodawcy moze powodowacé niespojnosc¢ systemu prawnego.

Stowa kluczowe: domniemanie niewinno$ci, przestanki przyjecia postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu, zasada in dubio pro reo.
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