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Abstract

The purpose of this publication divided into two parts is to interpret one of the
most difficult provisions of the European Union treaties contained in the second
subparagraph of Article 194(2) of the Treaty on the Functioning of the European
Union introducing national energy sovereignty. Reference to Article 192(2)(c) in the
second subparagraph of Article 194(2) shall be understood as meaning that if, when
adopting measures in the environmental field, the energy objectives (Article 194[1])
do not prevail over the environmental ones (Article 191) and at least one of the con-
ditions required for national energy sovereignty is met (the second subparagraph
of Article 194[2]), then Article 192(2)(c) shall be invoked as the Treaty basis (unanim-
ity of the Council). Only in the event that none of the three alternative conditions
required for energy sovereignty are met and the energy goals prevail over the en-
vironmental ones, the ordinary legislative procedure provided for in the first sub-
paragraph of Article 194(2) shall be followed. The “communitarisation” of energy
sovereignty merely involves taking the energy solidarity into consideration (Article
194[1]) and adopting measures appropriate to the economic situation on an ad hoc
basis (Article 122[1]) whilst taking into account the Declaration on Article 194 of the
Treaty on the Functioning of the European Union, which by referring to two treaty
provisions strengthens the energy independence of Member States during a crisis
within the meaning of Article 347 to such extent that in practice it necessitates at
least a revision of the ‘Fit for 55’ package proposed by the European Commission.
In accordance with the second subparagraph of Article 194(2) in conjunction with
Article 194(1) the energy transformation shall take place on a national and not the
EU level whilst at the same time taking into consideration the energy solidarity
principle enshrined in the EU treaties, which has been rejected by Germany before
the Court of Justice of the European Union (Germany v. Poland, C-848/19 P) in or-
der to increase EU’s reliance on the supplies of Russian gas. The ‘Fit for 55’ package
completely ignores these provisions despite the fact that according to some of the
legislative proposals contained therein such regulations are applicable. Not only
the Polish literature lacks publications on the Treaty basis of conclusions included
in the ‘Fit for 55’ package.
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eglamentacja krajowej energii (polityki energetycznej) poprzez cel

klimatyczny Unii - tak najkrocej mozna scharakteryzowaé zapropo-
nowany przez Komisje Europejska pakiet ,,Gotowi na 55”. Prawnicze
czasopi$miennictwo naukowe dotyczgce tego pakietu skupia sie na zawar-
tosci klimatycznej i ewentualnie energetycznej, abstrahujac od wyktadni
regulacji traktatowych!. Niniejsza, dwucze$ciowa publikacja przeciwnie:
koncentruje sie na wyktadni przepiséw prawa pierwotnego, a wskazany
pakiet stanowi jedynie okazje do przedstawienia wynikow tej wyktadni.

Brak suwerennosci energetycznej Unii
wedlug Trybunalu Sprawiedliwosci

Teze doktryny o suwerennosci energetycznej panstw cztonkowskich po-
twierdza TS w wyroku z 22 wrze$nia 2020 r., Austria/Komisja, C-594/18 P,
EU:2020:C:742 (w szczegblnosci pkt 48-49)%. Trybunal najpierw (pkt 48 zd.
pierwsze i drugie) jako zasade wskazat art. 194 ust. 1lit. a oraz lit. b TFUE
(objete zwyktg procedura ustawodawcza, o ktérej mowa w akapicie pierw-
szym ust. 2 art. 194), przytaczajac swoj wyrok z 29 lipca 2019 r., Inter-
-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU 2019 C 622, 156. Nastepnie (pkt 48 zd. trzecie) zaakcentowano (wskazu-
jac trzy alternatywne przestankiz art. 194 ust. 2 akapit drugi) suwerenno$¢
energetyczng panstwa cztonkowskiego w zakresie koszyka energetycznego
sensu largo: ,[...] do okreslania: 1) warunkoéw wykorzystania jego zasobow
energetycznych, 2) wyboru miedzy réznymi zrédtami energii i 3) ogdlnej
struktury jego zaopatrzenia w energie” - uszczegdtowiajac to przy pomocy
koszyka energetycznego sensu stricto (w pkt 49), czyli poprzez prawo do

I Np. S. Schlacke, H. Wentzien, E.-M. Thierjung, M. Késter, ,Implementing the EU Climate Law via the
‘Fit for 55’ package”, Oxford Open Energy 2022, 1, przyp. 33, s. 1inn. (https://doi.org/10.1093/ooenergy/
0iab002): ,To implement the European Union (EU) Climate Law’s newly established 55% greenhouse
gasreduction objective for 2030, the EU Commission suggests a wave of reforms to the European ener-
gy and climate legislation” - s. 1; H. Banaszek, , Fit for 55 - rewizja unijnego systemu handlu uprawnie-
niami do emisji (EU ETS) w ramach Europejskiego Zielonego Ladu”, Europejski Przeglad Sadowy 2022,
2, s. 23 i nn. - autorka jedynie przy okazji (w przy. 6) przytacza tres¢ art. 191 ust. 1 Traktatu o funk-
cjonowaniu UE; M. Romanowicz, ,Gotowi na transformacje? Polityka klimatyczna Unii Europejskiej
w Swietle Pakietu Fit for 55", Europejski Przeglad Sgdowy 2022, 2, s. 351 nn. — autorka w ogble pomija
regulacje traktatowe.

2 Por. np. L. Hancher [w:] Capacity Mechanisms in the EU Energy Markets: Law, Policy, and Economics,
red. L. Hancher i in., wyd. 2, Oxford 2022, ss. 195 i 196 oraz orzecznictwo przytoczone w przyp. 203;
M. Peeters, D. Missone [w:] Research Handbook on Climate Change Mitigation Law, red. L. Reins i in.,
wyd. 2, Cheltenham 2022, s. 80 i orzecznictwo przytoczone w przyp. 1111 113.
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wyboru, ktore ,nie wyklucza, ze wybor ten moze dotyczy¢ energii jadro-
wej” —iw konsekwencji,,nie mozna uznaé, ze zasady: ochrony Srodowiska,
ostroznosci, ‘zanieczyszczajacy ptaci’ i zréwnowazonego rozwoju stojg
w kazdych okolicznos$ciach na przeszkodzie przyznaniu pomocy panstwa
na rzecz budowy lub eksploatacji elektrownijadrowej”.

Brak odestania do krajowych zasobow wtasnych w pkt 48 zd. trzecie in
fine i w pkt 49 wskazuje, ze TS przyjmuje alternatywne sformutowanie
trzech przestanek wskazanych w pkt 48. Trybunat w polskiej urzedowej
wersji jezykowej postuguje sie w tym konteks$cie pojeciem ,koszyka ener-
getycznego” (ang. ,energy mix”; niem. ,Energiemix”) rozumianego jako
prawo do wyboru Zrédia energii, tj. jako ,,swobode w okre$laniu sktadu
swojego koszyka energetycznego” (pkt 80). Chodzi - w my$l jednej z trzech
przestanek art. 194 ust. 2 akapit drugi - o prawo do ,wyboru miedzy rézny-
mi zrédtami energii”. Mozemy nazwa¢é to miksem energetycznym w wa-
skim znaczeniu, w przeciwienstwie do szerokiego znaczenia tego zwrotu,
obejmujacego wszystkie trzy przestanki tego przepisu.

W tej sprawie TS miksem (koszykiem) energetycznym w waskim i sze-
rokim ujeciu zajmowat sie przy okazji. Niezwykle rzadko bowiem panstwo
cztonkowskie wnosi skarge przeciwko innemu panstwu cztonkowskiemu
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji pozytywnej KE (na podstawie art. 263
akapit drugi) w sprawie pomocy panstwa, a tak tutaj byto®. Wielka Bry-
tania planowata wdrozy¢ pomoc w celu wsparcia elektrowni jadrowej
Hinkley Point C (oddalone odwotanie od wyroku Sadu z 12 lipca 2018 r.,
Austria/Komisja, T-356/15, EU:T:2018:439). Trybunat, ze wzgledu na su-
werenne prawo panstwa cztonkowskiego do miksu energetycznego, roz-
strzygnat: ,[...] zatem, wbrew temu, co utrzymuje Republika Austrii, nie
mozna uznad, ze zasady: ochrony Srodowiska, ostroznosci, ‘zanieczyszcza-
jacy ptaci’ i zréwnowazonego rozwoju stojg w kazdych okoliczno$ciach na
przeszkodzie przyznaniu pomocy panstwa na rzecz budowy lub eksploata-
cji elektrowni jadrowe;j” (pkt 49).

Zdaniem doktryny omawiany wyrok, wbrew panujacym nastrojom
politycznym i spotecznym, potwierdza kompetencje panstwa cztonkow-
skiego do ksztaltowania swojego miksu energetycznego za pomocg dotacji
i: ,Powinno to dotyczy¢ nie tylko energetyki jadrowej, ale takze promo-

 Por. M. Olthoff, A. von Bonin, ,Das »Hinkley Point«-Urteil des EuGH: Beriicksichtigung von Nachhal-
tigkeitsaspekten in der beihilferechtlichen Prifung sowie allgemein im EU-Kartell- und Fusionskon-
trollrecht”, Europaische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht, 2021, 5, s. 181.
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wania elektrowni opalanych gazem lub weglem”. Taki poglad wyrazono
tez w piSmiennictwie® na kanwie wyroku TS z 27 pazdziernika 2009 r.,
CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, w kontekscie art. 106a ust. 3 Traktatu EWEA;
ten wyrok (pkt 87-91) wraz z art. 106a ust. 3 Traktatu EWEA® i m.in. art. 37
Karty praw podstawowych UE” przytacza TS w wyroku Austria/Komisja,
C-594/18 P (pkt 42). Istnieje zastrzezenie: suwerenne prawo panstwa czton-
kowskiego do wyboru koszyka energetycznego nie moze by¢ w tym sensie
absolutne, aby naruszato inne regulacje traktatowe, np. dotyczace pomocy
przyznawanej przez panstwo, w szczegélnosci art. 107 ust. 3 lit. ¢ TFUES;
chociaz zdaniem TS: ,W przeciwienstwie do art. 107 ust. 3 lit. b TFUE, [...],
art. 107 ust. 3 lit. ¢ TFUE nie uzaleznia [...] zgodno$ci pomocy z rynkiem
wewnetrznym od spetnienia przestanki, ze stuzy ona realizacji celu lezacego
we wspOlnym interesie [....]” (w szczegdlnosci pkt 20 tego wyroku)®.

Jak wyjasnil rzecznik generalny w sprawie Austria/Komisja, C-594/18 P,
w odniesieniu do art. 194 ust. 2 akapit drugi w (pkt 80 opinii):

»Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze przystugujace co do zasady
kazdemu panstwu cztonkowskiemu prawo wyboru swojego wtasnego ko-
szyka energetycznego - niezaleznie od tego, czy chodzi o paliwa kopalne,
czy tez zrédta odnawialne, takie jak energia stoneczna i energia wiatro-
wa, czy tez, jak w niniejszej sprawie, o energie jadrowa - jest pod kazdym
wzgledem nienaruszalne”’.

4 M. Olthoff, A. von Bonin, ,Das »Hinkley Point« -Urteil des EuGH: Beriicksichtigung von Nachhaltig-
keitsaspekten in der beihilferechtlichen Priifung sowie allgemein im EU-Kartell- und Fusionskon-
trollrecht”, s. 186.

5 M. Méstl, ,Case C-115/08, Land Oberdsterreich v. CEZ, Judgment of the Grand Chamber of 27 October
2008”, Common Market Law Review, 2010, 4 (47), s. 1221 i nn., LEX: ,[...] jezeli chodzi o status ener-
gii jadrowej w $wietle prawa europejskiego, dwa charakterystyczne wzgledy wskazane w Traktatach
muszg zosta¢ zinterpretowane tgcznie. Z jednej strony Traktat EWEA pozwala Wspdlnocie na zapew-
nienie standardéw bezpieczenistwa instalacji jgdrowej, ktére to standardy wigza wszystkie panstwa
czlonkowskie. Z drugiej strony kazde panstwo cztonkowskie zachowuje prawo do decydowania o zré-
dtach energii, z jakich chce korzystaé (art. 192 ust. 2 lit. ciart. 194 ust. 2 TFUE). Lacznie te dwie kwestie
moga jedynie oznacza¢, iz kazde z panstw cztonkowskich moze zdecydowaé o nieuzywaniu energii
atomowej, lecz musi by¢ gotowe na zaakceptowanie elektrowni atomowych w innych panstwach
cztonkowskich tak dalece, jak realizujg one europejskie standardy bezpieczenstwa”.

Traktatu ustanawiajacego Europejskg Wspdlnote Energii Atomowej (wersja skonsolidowana 2016),

Dz.Urz. UE C203, 1.

" Dz.Urz. UE2016 C 202, 389.

L. Hancher, ,Euratom, state aid and environmental protection: Hinkley Point”, Common Market Law

Review, 2021, 5 (58), LEX, s. 14911 nn.

Por. np. L. Hancher [w:] Capacity Mechanisms in the EU Energy Markets: Law, Policy, and Econowmics,

s.197 i orzecznictwo przytoczone w przyp. 216.

10 Opinia rzecznika generalnego G. Hogana z 7 maja 2020 r. w sprawie Austria/Komisja, C-594/18 P,
EU:C:2020:352.

9
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W konsekwencji zakazany wydaje sie zaréwno bezposredni, jak i po-
$redni wptyw Unii na wybér krajowego koszyka energetycznego. ,,Srodki
o charakterze bezposSrednim wprost ksztattuja wewnetrzng strukture
zaopatrzenia w energie poszczegolnych panstw cztonkowskich poprzez
zobowigzania do wykorzystywania konkretnego zZrodta energii co najmniej
na $cisle okre$lonym poziomie minimalnym”". Natomiast posredni wptyw
w omawianym znaczeniu wigze sie ,,przede wszystkim z prowadzong w ra-
mach UE polityka w dziedzinie Srodowiska, w tym zwtaszcza polityka w za-
kresie przeciwdziatania negatywnym skutkom zmian klimatu”2,

Regulacje nawet po$rednio oddziatywajace na wybér panstw cztonkow-
skich miedzy poszczegdlnymi zrédtami energii (po$rednia realizacja celow
UE) nalezatloby jesli nie wyjaé spod prawa unijnego (art. 194 ust. 2 akapit
drugi), to przynajmniej oprze¢ tego typu akty prawa pochodnego na art.
192 ust. 21it. ¢, czyli na jednomy$lnosci Rady. To drugie rozwigzanie wydaje
siejednak sprzeczne z wyrokiem TS w sprawie Austria/Komisja, C-594/18 P
(pkt 48-49) - najwyrazniej nastawionym na ochrone peinej (bezwzglednej)
suwerennos$ci panstw cztonkowskich, co wyklucza dziatanie Unii.

Z kolei przyktadem unijnego bezposredniego sSrodka ksztattujacego we-
wnetrzng strukture zaopatrzenia w energie poszczegolnych panstw czton-
kowskich poprzez zobowigzania do wykorzystywania konkretnego zZrodta
energii co najmniej na $ci$le okres§lonym poziomie minimalnym - sg prze-
pisy nieobowigzujacej juz dyrektywy 2009/28/WE, okreslajace obowigz-
kowe krajowe cele ogélne w odniesieniu do catkowitego udziatu energii
ze zrédel odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto i w odnie-
sieniu do udziatu energii ze Zrédet odnawialnych w transporcie. Akt ten
przyjeto na podstawie art. 175 ust. 1 oraz art. 95 TWE (odpowiedniki art.
192 ust. 1i art. 114 TFUE), tj. w trybie zwyklej procedury ustawodawczej,
co stanowito oczywiste naruszenie traktatowe®. Podobnie byto w przy-
padku dyrektywy 2003/87/WE (EU ETS)* - bedacej z kolei przyktadem
posredniego oddziatywania na krajowy miks energetyczny.

Zawarte w art. 194 ust. 2 akapit drugi (akapit ten jest jednozdaniowy)
odestanie do art. 192 ust. 2 lit. ¢ nazywane jest - budzac watpliwosci co

I M. Nowacki [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, tom 2 (art. 90-222), komen-
tarz do art. 194, teza 194.7, s. 1385.

2 Ibidem.

13 Thidem.

% Thidem.
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jego do ,,rzeczywistego znaczenia”* - ,niejasnym” (,kryptische”’; ,Unklar
ist“7; ,Besonders unklar“®), a nawet ,zagadka” (,,Rétsel”)". Przy wyktad-
ni restrykcyjnej odestanie to ujmowane jest wrecz jako deklaratoryjne
(mianowicie wskazuje, ze istnieje prawo do jednomys$lnego przyjmowana
aktéw pochodnych), co daje catkowite zastrzezenie kompetencji panstw
cztonkowskich?. Moze to i§¢ w parze z ujmowaniem art. 194 ust. 2 aka-
pit drugi jako wyjatku (czyli podlegajacego wyktadni waskiej) od zasady
kompetencji dzielonych, co oznaczatoby, Ze ograniczenie kompetencji
energetycznych Unii statoby sie mniej istotne. Wtedy $rodki UE z zakre-
su ochrony $srodowiska dotyczace energetyki miatyby opiera¢ sie na art.
1922, Zwolennicy suwerenno$ci energetycznej panstw cztonkowskich
kontrargumentuja, iz niedopuszczalnym prawnie obejSciem art. 194 ust.
2 akapit drugi bytoby wplywanie Unii poprzez polityke $rodowiskowsg
na autonomie energetyczng panstw cztonkowskich ustanowiong tym
przepisem - stwierdzajgc: ,Watpliwe jest, czy te przeszkode [art. 194 ust.
2 akapit drugi] mozna tatwo omingé za pomocg Srodka kwalifikowane-
go jako Srodowiskowy w rozumieniu art. 192 ust. 2 lit. ¢ TFUE. Mogtoby
to zachecac¢ do obchodzenia przepisow prawa. O tym, ze obawy w tym
zakresie nie sg bezpodstawne, §wiadczy orzeczenie Trybunatu Sprawie-
dliwosci UE w sprawie Polski przeciwko Komisji dotyczace bezptatnego
przydzialu uprawnien do emisji [wyrok Sadu z 7 marca 2013 r., T-370/11,
EU:T:2013:113, 17%; skarga zostata oddalona]. W wyroku tym odméwiono

15 1. Przybojewska, ,Poszukiwanie i wydobywanie gazu niekonwencjonalnego w Polsce”, Europejski
Przeglad Sadowy, 2012, 7, s. 25: ,Nie sposéb jednak stwierdzi¢ jednoznacznie, na czym ma doktadnie
polegac¢ korelacja miedzy dwoma omawianymi przepisami [...]".

16 3. Gundel, Die energiepolitischen Kompetenzen der EU nach dem Vertrag von Lissabon: Bedeutung und
Reichweite des neuen Art.194 AEUV, s. 27.

1”'s. Hirsbrunner [w:] EU-Kommentar, red. U. Becker, A. Hatje, J. Schoo, J. Schwarze, wyd. 4, Baden-Ba-
den 2019, komentarz do art. 194, nr boczny 34.

18y, Kahl, Die Kompetenzen der EU in der Energiepolitik nach Lissabon, s. 618.

19 7. Gundel, Die energiepolitischen Kompetenzen der EU nach dem Vertrag von Lissabon: Bedeutung und
Reichweite des neuen Art.194 AEUV, s. 27.

20 Tak np. K. Papenkort, J.-K. Wellershoff, ,Der Energietitel im Vertrag von Lissabon — Alter Wein in
neuen Schlduchen®, Recht der Energiewirtschaft, 2010, 18, s. 82; por. J. Gundel, Die energiepolitischen
Kompetenzen der EUnach dem Vertrag von Lissabon: Bedeutung und Reichweite des neuen Art.194 AEUV,
s. 261 piSmiennictwo powotane w przyp. 27.

2 Taki Ch. Calliess, ,Sinn, Inhalt und Reichweite einer europdischen Kompetenz zur Ener-
gieumweltpolitik” [w:] Probleme und Perspektiven im Energieumweltrecht, red. W. Cremer, J-Ch. Pie-
low, Stuttgart 2009, s. 37; por. J. Gundel, Die energiepolitischen Kompetenzen der EU nach dem Vertrag
von Lissabon: Bedeutung und Reichweite des neuen Art.194 AEUV, s. 27 i piémiennictwo powotane
w przyp. 27.

22 Pkt 17: ,To prawda, ze zgodnie z art. 194 ust. 2 akapit drugi TFUE $rodki ustanowione zgodnie z proce-
durg przewidziang w akapicie pierwszym tego ustepu, niezbedne do osiagniecia celéw polityki Unii
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Polsce prawa powotywania sie na art. 194 ust. 2 pkt 2, poniewaz zaskarzo-
na decyzja Komisji opiera sie na polityce ochrony srodowiska, co jednak
wydaje sie [...] niewystarczajgce”?.

Relacja miedzy art. 194 ust. 2 akapit drugi - przy mniej radykalnej wy-
ktadnitego przepisu-iart. 192 ust. 2 lit. c moze by¢ taka, ze skoro pierwszy
z nich odsyta do drugiego (art. 194 ust. 2 akapit drugi in fine), to co naj-
mniej w zakresie wylgcznej kompetencji panstw cztonkowskich pozostaje
swoboda w dysponowaniu wiasnymi zasobami energetycznymi, o czym
milczy art. 192 ust. 2 lit. ¢*. Wptyw Unii w pozostatym zakresie na miks
energetyczny odbywatby sie w procedurze jednomys$lnos$ci Rady (art. 192
ust. 21it. ¢)®. Srodki unijne nie moga byé w tym sensie contra legem, zeby
derogowaty wytgczng kompetencje traktatowg panstwa cztonkowskiego
do okres$lenia jego miksu energetycznego sposrdéd wiasnych zasobdw (jed-
naztrzech przestanek z art. 194 ust. 2 akapit drugi)®. Zasoby energetyczne
panstwa cztonkowskiego sg nienaruszalne w tym sensie, ze przyjmowane
przez Unie $§rodki nie mogg wywieraé takiego wptywu - bezposredniego

w dziedzinie energetyki, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu, nie moga naruszaé prawa panstwa
cztonkowskiego do okre$lania warunkéw wykorzystania jego zasobé6w energetycznych, wyboru mie-
dzy réznymi Zrédtami energii i ogblnej struktury jego zaopatrzenia w energie. Niemniej nic nie po-
zwala zakladaé, ze art. 194 ust. 2 akapit drugi TFUE ustanawia ogélny zakaz naruszania tego prawa
w polityce Unii w dziedzinie $rodowiska (zob. podobnie wyrok Trybunatu z 6 wrzeénia 2012 r. w spra-
wie C-490/10 Parlament przeciwko Radzie, pkt 77). Z jednej strony bowiem art. 194 TFUE jest postano-
wieniem ogdlnym, obowigzujacym jedynie w dziedzinie energetyki, a zatem definiuje kompetencje
sektorowg (opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w ww. sprawie Parlament przeciwko Ra-
dzie, pkt 33). Z drugiej strony nalezy zaznaczy¢, ze art. 194 ust. 2 akapit drugi TFUE zawiera wyrazne
odestanie do art. 192 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢ TFUE. Artykut 194 ust. 2 akapit drugi TFUE przewi-
duje bowiem, ze zakaz naruszania prawa panstwa cztonkowskiego do okreslania warunkéw wyko-
rzystania jego zasob6w energetycznych, wyboru miedzy réznymi Zrédtami energii i ogélnej struk-
tury jego zaopatrzenia w energie ma zastosowanie bez uszczerbku dla art. 192 ust. 2 akapit pierwszy
lit. ¢ TFUE. Chociaz to ostatnie postanowienie ma jedynie charakter proceduralny, to jednak przewi-
duje ono szczegdlne zasady dotyczace polityki Unii w dziedzinie srodowiska. Wynika z tego, ze prawo
okre$lone w art. 194 ust. 2 akapit drugi TFUE nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz zaskar-
zona decyzja stanowi §rodek przyjety przez Unie w ramach jej polityki w dziedzinie Srodowiska”.

23 5. Hirsbrunner [w:] EU-Kommentar, red. U. Becker, A. Hatje, J. Schoo, J. Schwarze, nr boczny 34 i pi-
$miennictwo powotane w przyp. 56-57; tej argumentacji brakuje w piémiennictwie polskim (A. Ba-
tor [w:] Zmiany klimatu w $wietle prawa Unii Europejskiej i prawa polskiego na tle poréwnawczym, red.
C. Mik, A. Borek, Warszawa 2021, s. 75) analizujacym wyrok Sadu w sprawie T-370/11, gdzie jednocze-
$nie w ogdle pominieto wyrok TS w sprawie Austria/Komisja, C-594/18 P.

24 Tak J. Gundel, Die energiepolitischen Kompetenzen der EU nach dem Vertrag von Lissabon: Bedeutung
und Reichweite des neuen Art.194 AEUV, s. 28.

% por. S. Schlacke, ,Klimaschutzrecht im Mehrebenensystem”, s. 906: ,[...] art. 194 ust. 2 akapit drugi
TFUE przewiduje zastrzezenie suwerennos$ci na rzecz panstw cztonkowskich, tzn. jesli zostanie na-
ruszona suwerenno$¢ energetyczna panstwa cztonkowskiego, moze ono postawic¢ weto”.

% por. J. Gundel, Die energiepolitischen Kompetenzen der EU nach dem Vertrag von Lissabon: Bedeutung
und Reichweite des neuen Art.194 AEUV, s. 28 i uwaga zawarta w przyp. 30.
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badZ posredniego - aby panstwo cztonkowskie przy wyborze swojego ko-
szyka energetycznego musiato siega¢ po zasoby obce, dysponujac wiasny-
mi, np. weglowymi albo nuklearnymi. Jest to oczywiste w Swietle pkt 49
wyroku TS w sprawie Austria/Komisja, C-594/18 P, sformutowanego po
tym, jak w pkt 48 tego wyroku krajowa suwerennos$cig objeto wszystkie
trzy alternatywne przestanki art. 194 ust. 2 akapit drugi.

Rozbiezno$ci interpretacyjne — brak kompetencji UE czy jednomysl-
no$¢ Rady - dotyczace powyzej zasygnalizowanej kwestii dysponowania
krajowymi zasobami wlasnymi mogga by¢ postrzegane jako kwestia aka-
demicka, poniewaz nie bedzie jednomys$lno$ci przynajmniej w kwestiach
kontrowersyjnych, takich jak energia jadrowa, chociaz samo istnienie
kompetencji UE (art. 192 ust. 2 lit. ¢) - aczkolwiek takiej, ktéra musi by¢
wykonywana jednogto$nie - czyni istotng réznice, gdyz w przeciwnym
razie debata na szczeblu Unii w kwestii przestanek art. 194 ust. 2 akapit
drugi staje sie zbedna?.

Zawarte w art. 194 ust. 2 akapit drugi odestanie do art. 192 ust. 2 lit. ¢
wydaje sie mniej skomplikowane, niz to przedstawia powyzej zrekonstru-
owana doktryna. Przy wydawaniu przez Unie Srodkéw prawnych zmie-
rzajacych do celéw energetycznych (art. 194 ust. 1) obowigzuje krajowa
suwerenno$¢ energetyczna, relatywizowana solidarnoS$cia energetyczng
-ujmowang jako dopuszczalny element uwspolnotowienia suwerennosci
energetycznej, nawet gdy Srodkom tym towarzysza aspekty ochrony $ro-
dowiska (art. 191), chyba ze ma miejsce przewaga wzgledéw ochrony éro-
dowiska®, Jesli cele energetyczne wystepuja mniejszoSciowo i zachodzi
jednaz przestanek z w art. 194 ust. 2 akapit drugi (przestanki suwerennosci
energetycznej), Unia prawo pochodne moze przyjmowa¢é na podstawie
art. 192 ust. 2 lit. ¢ (jednomy$lno$¢ Rady)®. Totez w odniesieniu do aktow
prawnych promujacych odnawialne Zrédta energii, przy zatozeniu domi-
nacji celéw $§rodowiskowych i wystapieniu jednej z przestanek suweren-
noéci energetycznej, nalezy rozwazy¢ art. 192 ust. 2 lit. c; w przeciwnym
razie, tzn. przy przewadze wzgledéw energetycznych, Unia w ogdle nie

%" Tak J. Gundel, Die energiepolitischen Kompetenzen der EU nach dem Vertrag von Lissabon: Bedeutung
und Reichweite des neuen Art.194 AEUV, s. 28.

B por. C. Mik, ~Wybor wiasciwej podstawy prawnej aktéw wspodlnotowego prawa wtdrnego, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem projektéw nalezacych do pakietu klimatyczno-energetycznego” [w:] Pakiet
klimatyczno-energetyczny. Analityczna ocena propozycji Komisji Europejskiej, red. K. Maliszewska,
Warszawa 2008, s. 50.

29 przeciwnie - ale bez uwzglednienia przestanek suwerennos$ci energetycznej - C. Mik, ,Wybor...”, op.
cit., s. 50.
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moze dziata¢. W szczegdlnosci mozna to odnies¢ do zawartej w ,Fit for
55” zmiany dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédet energii w celu
realizacji ambitnych zatozen nowego celu klimatycznego na rok 2030%°,
gdzie Komisja proponuje art. 194 ust. 2 akapit pierwszy (zwykta procedura
ustawodawcza).

,Gotowi na 55” w Swietle art. 194 ust. 3
w zw. z art. 194 ust. 2 akapit drugi TFUE

Zgodnie z art. 194 ust. 3 TFUE - na zasadzie odstepstwa od ustepu 2
- Rada, stanowigc zgodnie ze specjalng procedura ustawodawczg, jedno-
myS$lnie i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, ustanawia $rodki,
o ktérych mowa w tym ustepie, jezeli majg one gtéwnie charakter fiskal-
ny. Oznacza to ograniczenie suwerennosci energetycznej przez wyelimi-
nowanie art. 194 ust. 2 akapit drugi jako podstawy traktatowej aktéw
prawa pochodnego w przypadku posredniego wptywu na wybdr krajowe-
go koszyka energetycznego poprzez podatki sensu stricto.

Wymoég jednomys$lnosci Rady w zakresie uchwalania przepiséw po-
datkowych zachowany zostat jednolicie w catym traktacie lizbonskim,
w tym w:
¢ w art. 192 ust. 2 lit. a — ,,przepisy przede wszystkim o charakterze fi-

skalnym” (ang. ,provisions primarily of a fiscal nature”);
¢ art.194 ust. 3 -, $rodki [...] jezeli majg one gléwnie charakter fiskalny”

(ang. ,when they are primarily of a fiscal nature”).

Przepisy zawarte w art. 192 regulujg dziatanie UE w dziedzinie $rodo-
wiska (odpowiednikiem byt art. 175 TWE), te za$ z art. 194 dotyczg polityki
energetycznej Unii (bez odpowiednikéw w TWE). Poprzez dookreSlenie
za pomoca terminéw ,przede wszystkim” i, gtéwnie” prawodawca unijny
wskazuje na wyktadnie zawezajaca, ktorej rezultat obejmowac miatby
$rodki fiskalne wasko ujmowane.

Zasadniczo do $rodkéw polityki energetycznej UE stosuje sie zwykla
procedure ustawodawczg (art. 194 ust. 2 akapit pierwszy TFUE), jesli nie
zachodza przestanki suwerennos$ci energetycznej (art. 194 ust. 2 akapit
drugi). Artykut 194 ust. 3 przewiduje jednomysing decyzje Rady po kon-
sultacjiz PE w sprawie Srodkow ,gtéwnie o charakterze fiskalnym”. Tutaj

30 cOM/2021/557 final.
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przejscie do gtosowania wiekszoSciowego poprzez klauzule pomostowsg
zart. 48 ust. 7 TUE jest mozliwe i zostato juz zaproponowane przez Komi-
sje w celu uproszczenia i przyspieszenia podejmowania decyzji w obsza-
rze opodatkowania energii, w tym podatku od emisji dwutlenku wegla®.
Wymaga to odpowiedniej reakeji panstw cztonkowskich, takich jak Pol-
ska, ktére ze wzgleddw historycznej natury majg stosunkowo duzg emisje
w zwigzku z wykorzystaniem wegla.

Wprawdzie art. 113 TFUE jako regulacja podatkowa w waskim znacze-
niu oparta jest na jednomys$lnosci Rady, ale procedura pomostowa z art.
48 ust. 7 TUE pozwala przej$é na wiekszo$¢ kwalifikowang - co dotyczy
zawartego w,,Gotowina 55” projektu okre$lonego jako rewizja dyrektywy
w sprawie opodatkowania energii*? — ze wskazaniem jako podstawy trak-
tatowej art. 113 TFUE (jednomys$lnoéé¢ Rady), czyli chodzi o podatki sensu
stricto. Jak czytamy w uzasadnieniu tego wniosku, jest on nastawiony na
pogorszenie konkurencyjnosci paliw kopalnych:

~Nowy wniosek pomoze zmniejszy¢ zuzycie paliw kopalnych na dwa
sposoby. Po pierwsze, przez ustanowienie wyzszych stawek dla pa-
liw kopalnych i nizszych stawek dla produktéw odnawialnych, a tym
samym zmniejszenie wzglednej przewagi cenowej paliw kopalnych
w stosunku do rozwigzan alternatywnych powodujacych mniejsze
zanieczyszczenie. Bedzie to zniechecato do korzystania z paliw ko-
palnych. Po drugie, przez przeglad mozliwych obnizek i zwolnien po-

3l Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej i Rady. Skuteczniejszy i bar-
dziej demokratyczny proces podejmowania decyzji w dziedzinie polityki UE w zakresie energii
i klimatu, COM (2019) 177 final, s. 4 i nn.; w Komunikacie czytamy np.: ,Podstawe aktualnych ram
opodatkowania energii [dyrektywa Rady 2003/96/WE z 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restruk-
turyzacji wspoélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energe-
tycznych i energii elektrycznej; dyrektywy tej dotyczy wniosek zawarty w ponizej analizowanym
dokumencie COM/2021/563 final z Pakietu ,Gotowi na 55”] stanowi art. 113 TFUE, ktéry przewiduje
specjalng procedure ustawodawczg i jednomysélne stanowienie przez Rade. Ramy te nie sg dostosowa-
ne doambicji Unii w zakresie energiiiklimatu. Nie zapewniajg one spéjnosci politycznej na styku ram
podatkowych oraz polityki i celéw w zakresie energii i klimatu. Obecna polityka podatkowa, mimo
ze odzwierciedla stosowane w panstwach cztonkowskich schematy opodatkowania wynikajgce gtéw-
nie z potrzeby zwiekszania dochodéw, nie uwzglednia w systemowy sposéb wptywu zuzycia paliw
i energii elektrycznej na realizacje unijnych celow w zakresie energii i klimatu oraz celéw w zakresie
zdrowia i srodowiska. W tym wzgledzie Komisja zgtaszata przy réznych okazjach wnioski dotyczace
zastosowania podatku od paliw kopalnych stosownie do emisji dwutlenku wegla zwigzanych z wyko-
rzystaniem tych paliw. Panstwa cztonkowskie nie byty w stanie jednomyslnie uzgodni¢ warunkéw
odnoszacych sie do tych wnioskéw. Niedawny apel niektérych panstw cztonkowskich o dokonanie
dostosowan w podatku od emisji dwutlenku wegla réwniez wymagatby zajecia jednomys$lnego stano-
wiska” (s. 4).

2 cOM/2021/563 final.
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datkowych, ktére aktualnie powodujg nizsze opodatkowanie paliw
kopalnych”.

Artykut 194 ust. 3 ma zastosowanie tylko wtedy, gdy Srodek przewi-
duje nakladanie podatkéw w wezszym znaczeniu (nie optaty, sktadki
i inne obcigzenia), a opodatkowanie stanowi¢ ma gtéwny cel $rodka® -
przy wystepowaniu w jakimkolwiek stopniu celu energetycznego. Stowo
~gtownie” wskazuje, ze Srodek musi koncentrowac sie na opodatkowaniu
i np. nie moze dotyczy¢ ulg podatkowych34. Je$li wyktadni art. 194 ust.
3 nie bedziemy dokonywa¢ z pominieciem kontekstu - przede wszyst-
kim uwzglednimy art. 194 ust. 2 akapit drugi — dojdziemy do wniosku, ze
w danych sytuacjach akty fiskalne sensu largo tez powinny by¢ odnoszone
do tego ostatniego przepisu. Przez owe sytuacje nalezy rozumie¢ to, ze
panstwa zachowajg pewng doze kontroli nad przyjmowaniem w ramach
UE $rodkoéw o charakterze fiskalnym sensu largo, ktére mogtyby wptywaé
posrednio na strukture zaopatrzenia w energie panstw cztonkowskich np.
poprzez obnizenie opodatkowania produkeji energii elektrycznej przy
wykorzystaniu gazu ziemnego czy OZE®.

Stowem, srodki przyjmowane przez Unie jako podatki sensu stricto,
jezeli obniza¢ majg konkurencyjnos$¢ produkeji energii elektrycznej np.
z wykorzystaniem wegla i tym samym wptywa¢ poSrednio na miks ener-
getyczny panstwa cztonkowskiego - tak jak to ma miejsce w przypadku
rewizji dyrektywy w sprawie opodatkowania energii, przewidujgcej ww.
przeglad stawek podatkowych - podlega¢ beda opartemu na jednomysino-
$ciRady art. 194 ust. 3, czego w ogdle nie bierze pod uwage Komisja w,,Go-
towina55”. Chociazjest to spér czysto teoretyczny, bowiem wskazana we
wniosku dotyczacym owej rewizji podstawa traktatowa tez jest oparta na
jednomys$lnosci Rady. Dopiero przy ustanawianiu badz zmianie przez UE
podatkow sensu largo pogarszajacych konkurencyjno$é paliw kopalnych
w gre wchodzitaby krajowa suwerenno$é energetyczna (art. 194 ust. 2 aka-
pit drugi), co takie podatki wykluczatoby.

33 Tak Ch. Calliess [w:] EUV/AEUV. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer Grund-
rechtecharta. Kommentar, komentarz do art. 194, nr boczny 21.

34 Tak Ch. Calliess [w:] EUV/AEUV. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer Grund-
rechtecharta. Kommentar, komentarz do art. 192, nr boczny 29 i piSmiennictwo powotane w przyp.
150.

35 por. M. Nowacki [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, tom 2 (art. 90-222), ko-
mentarz do art. 194, teza 194.6: ,Tego typu zachety wykorzystujace $rodki o charakterze fiskalnym
obnizytaby konkurencyjnoé¢ produkeji energii elektrycznej przy wykorzystaniu wegla”.
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Whnioski

1. W Swietle relacji miedzy art. 194 ust. 2 akapit drugi i art. 192 ust. 2
lit. ¢ Traktatu o funkcjonowaniu UE dokonywany wybdr zZrodet ener-
gii przez panstwa cztonkowskie jest czyms$ gtéwnym wzgledem wpty-
wania Unii na krajowy miks energetyczny. Wptywanie na krajowa
polityke energetyczng - zar6wno bezposrednie, jak i posrednie - nie
moze niweczy¢ co najmniej mozliwos$ci wyboru opartego na wtasnych
zasobach energetycznych. Dysponowanie krajowymi zasobami ener-
getycznymi, o ktérych mowa jest jedynie w art. 194 ust. 2 akapit dru-
gi, znajduje sie catkowicie poza kompetencja UE. Panstwo nie moze
by¢ zmuszane do porzucania wtasnych zasobéw energetycznych przez
$rodki unijne z zakresu ochrony srodowiska albo na podstawie art. 194
ust. 2 akapit pierwszy. Nawet taka wyktadnia w §wietle rozstrzygnie-
cia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Austria/Komisja,
C-594/18 P (pkt 48-49) wydaje sie zbyt ograniczaé¢ krajowa autonomie
energetyczng okreSlong traktatowo. Prawa do wyboru przez panstwo
cztonkowskie energii jadrowej Trybunat nie zawezit do krajowych za-
sobow wiasnych, potwierdzajgc tym samym alternatywne sformuto-
wanie przestanek suwerennos$ci energetycznej w art. 194 ust. 2 akapit
drugi, co daje wyktadnie rozszerzajaca tego przepisu, gdyz nie muszg
by¢ jednoczes$nie spetnione wszystkie przestanki, aby mozna byto mé-
wié o prawie do autonomicznego miksu energetycznego.

2. Powyzsze ustalenie oznacza pelng suwerenno$¢ energetyczng panstw
cztonkowskich. Zawarte w art. 194 ust. 2 akapit drugi odestanie do art. 192
ust. 2 lit. ¢ nalezy rozumieé w ten sposéb, ze jesli cele energetyczne w sto-
sunku do $rodowiskowych wystepuja mniejszo$ciowo i zachodzi jedna
z przestanek suwerennos$ci energetycznej (art. 194 ust. 2 akapit drugi),
Unia prawo pochodne przyjmowaé¢ moze na podstawie art. 192 ust. 2 lit. ¢
(jednomys$lno$é¢ Rady). Dopiero gdy nie zachodzi choéby jedna z trzech
sformutowanych alternatywnie przestanek suwerennosci energetycznej
i wzgledy energetyczne przewazajg nad Srodowiskowymi, bierzemy pod
uwage zwyklg procedure prawodawczg (art. 194 ust. 2 akapit pierwszy).

3. Uwspodlnotowienie suwerennos$ci energetycznej polega jedynie na bra-
niu pod uwage solidarnos$ci energetycznej, a w zakresie doraZznym na
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przyjmowaniu Srodkéw stosownych do sytuacji gospodarczej (art. 122
ust. 1), z uwzglednieniem deklaracji nr 35 odnoszacej sie do art. 194,
ktéra poprzez odestanie do dwéch przepiséw traktatowych wzmac-
nia samodzielnos$¢ energetyczng panstw cztonkowskich w warunkach
kryzysu w rozumieniu art. 347 do tego stopnia, ze w warunkach wojny
w Ukrainie wydaje sie oznacza¢ konieczno$¢ co najmniej rewizji ,,Fit
for 55”. Na takiej samej zasadzie rewizji - i to nawet jednostronnie do-
konywanej przez panstwo cztonkowskie (art. 347 jako ogélna klauzula
derogacyjna o charakterze obronnym, czyli ultima ratio) - moga wyma-
gac¢ obowigzujace akty prawa Unii, ktére maja by¢ zmieniane omawia-
nym pakietem. Artykut 347, zwlaszcza w zw. z deklaracjg 35 odsytajaca
do art. 194, uprawnia panstwa cztonkowskie do podejmowania $rod-
koéw niezgodnych z prawem lub celami UE w zakresie polityki energe-
tycznej.

. Artykut 194 ust. 3 oznacza ograniczenie krajowej suwerennosci ener-
getycznej droga wyeliminowania art. 194 ust. 2 akapit drugi jako pod-
stawy traktatowej aktéw prawa pochodnego w przypadku posrednie-
go wptywu Unii na wybor krajowego koszyka energetycznego poprzez
podatki sensu stricto. W takim razie unijne podatki sensu largo objete
sg art. 194 ust. 2 akapit drugi, czyli odpadaja, jesli cel energetyczny jest
przewazajacy i zachodzi co najmniej jedna z trzech alternatywnych
przestanego tego przepisu; je$li przewaza cel srodowiskowy, przy wy-
stepowaniu przestanki suwerennos$ci energetycznej, w gre wchodzi
art. 192 ust. 2 lit. c.

. Artykut194 ust. 3 ma zastosowanie tylko wtedy, gdy $rodek przewiduje
nakltadanie podatkéw w wezszym znaczeniu (nie optaty, sktadkiiinne
obcigzenia; odpadajg tez ulgi podatkowe), a opodatkowanie stanowié¢
ma gtéwny cel $rodka, przy wystepowaniu w jakimkolwiek stopniu
celu energetycznego.

. Komisja Europejska w ,Fit for 55” pomija art. 194 ust. 2 akapit drugi
(brak kompetencji Unii) i art. 192 ust. 2 lit. ¢ (jednomys$lno$¢ Rady),
chociaz z tresci cze$ci zawartych tam wnioskéw ustawodawcezych wy-
nika, ze zachodzg przestanki stosowania tych przepiséw.



36 | Suwerenno$é energetyczna na kanwie pakietu ,,Gotowi na 55”. Czes¢ 2
Waldemar Gontarski, lwona Parchimowicz-Gontarska

Abstrakt

Przedmiotem artykutu - ztoZonego z dwéch czesci - jest wyktadnia jednego z naj-
trudniejszych przepiséw traktatowych Unii Europejskiej, zawartego w art. 194 ust.
2 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii, wprowadzajgcego krajowg suwe-
renno$c¢ energetyczng. Sformutowane w art. 194 ust. 2 akapit drugi odestanie do art.
192 ust. 2 lit. ¢ nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jesli przy przyjmowaniu Srodkéw
w dziedzinie Srodowiska cele energetyczne (art. 194 ust. 1) nie przewazajg nad ce-
lami Srodowiskowymi (art. 191) i spetniona jest co najmniej jedna z przestanek su-
werenno$ci energetycznej (art. 194 ust. 2 akapit drugi), podstawg traktatowsg staje
sie art. 192 ust. 2 lit. ¢ (jednomyslno$é Rady). Dopiero gdy nie zachodzi nawet jedna
z trzech sformutowanych alternatywnie przestanek suwerennosci energetycznej,
a cele energetyczne przewazaja nad srodowiskowymi, stosujemy zwykta procedu-
re prawodawczg przewidziang w art. 194 ust. 2 akapit pierwszy. Uwspélnotowienie
suwerennosci energetycznej polega jedynie na braniu pod uwage solidarnoéci ener-
getycznej (art. 194 ust. 1), a w zakresie doraznym na przyjmowaniu $rodkow stosow-
nych do sytuacji gospodarczej (art. 122 ust. 1), z uwzglednieniem deklaracji nr 35 od-
noszacej sie do art. 194, ktéra - poprzez odestanie do dwoch przepiséw traktatowych
—-wzmacnia samodzielnoé¢ energetyczng panstw cztonkowskich w warunkach kry-
zysu, w rozumieniu art. 347, do tego stopnia, ze praktycznie oznacza konieczno$¢ co
najmniej rewizji zaproponowanego przez Komisje Europejska pakietu ,,Gotowi na
55”. W my$l art. 194 ust. 2 akapit drugi w zw. z art. 194 ust. 1 (zasada solidarnosci),
transformacja energetyczna ma by¢ krajowa, a nie unijna, ale z uwzglednieniem
traktatowej zasady solidarnosci energetycznej — odrzucanej przez Niemcy przed
Trybunatem Sprawiedliwos$ci UE (Niemcy/Polska, C-848/19 P) po to, aby zwiekszy¢
uzaleznienie UE od dostaw rosyjskiego gazu. W ,,Gotowi na 55” przepisy te pominie-
to, chociaz z tresci cze$ci zawartych tam wnioskéw ustawodawczych wynika, Ze za-
chodza przestanki stosowania tych regulacji. Nie tylko w pi$miennictwie polskim
brakuje publikacji dotyczacych podstaw traktatowych wnioskéw zamieszczonych
w ,,Gotowina 55”.

Stowa kluczowe: pakiet ,Gotowi na 55”7, krajowa suwerennos$¢ energetyczna, soli-
darno$c¢ energetyczna.
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