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[Recognition of Paternity and Determination of Its Ineffectiveness by a Man Aware
from the Outset of the Lack of a Biological Bond with the Child. Part 1]

Abstract

The leading issue in this article is the legal nature of the recognition of paternity by
a man who is aware from the outset of the lack of a biological bond with the child.
As a consequence of recognizing that it is a statement of knowledge, it is necessary
to consider whether, in the analyzed situation, a man could lose his legitimacy to
bring an action to establish the ineffectiveness of recognition; if not, whether the
mechanism for assessing his request pursuant to Art. 5 of the Civil Code is admis-
sible. According to the author, in such cases, it is the principle of the best interests
of the child, and not the principle of biological truth that should be given primacy.
In addition, the introduction of Article 78(1) to the Polish Family and Guardianship
Code [k.r.0.], giving rise to a request to determine the ineffectiveness of recognition,
does not close the man from seeking to establish the non-existence of paternity in
the event of other defects in the declaration, or even its failure to submit.

Keywords: paternity recognition, determination of the ineffectiveness of the recog-
nition, Aticle 5 of the Civil Code in cases to establish the ineffectiveness of recognition.

Kilkanaécie lat obowigzywania przepiséw w obszarze prawa filiacyjne-
go — wprowadzonych w drodze zmian w kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym, ktére miaty miejsce w roku 2008! - daje mozliwo$é¢ udzielenia
odpowiedzi na pytanie o wiaéciwy kierunek i wyktadnie przepiséw do-
tyczacych uznania ojcostwa. Celem niniejszego artykutu jest analiza ar-
gumentéw badz to wskazujacych pierwszenstwo prawdy biologicznej,
badz tez odrzucajacych ten kierunek i wskazujacych prymat zasady dobra

1 Ustawaz 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. nr 220, poz. 1431).
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dziecka - w sytuacji uznania ojcostwa przez mezczyzne, ktory juz przed
zlozeniem o$wiadczenia o uznaniu wie, ze dziecko od niego nie pochodzi.
Watpliwosci te pojawiajg sie gtdwnie w obszarze legitymacji dla takie-
go mezczyzny, ktory po jakims$ czasie chciatby ustalenia bezskutecznoSci
takiego o$wiadczenia. Zasadnicze pytania, ktére wéwczas sie pojawiajg,
dotycza po pierwsze dopuszczalno$ci wystapienia z powddztwem o usta-
lenie bezskuteczno$ci uznania na podstawie art. 78 k.r.o.; po drugie za$
- w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej — mozliwosci poddania pod
ocene zadan takiego mezczyzny przez pryzmat art. 5 k.c.

Obydwie kwestie byty przedmiotem dyskusji nie tylko w doktrynie, ale
takze wpraktyce sadowej. Korzystajaczargumentacji przedstawionej przez
zwolennikoéw i przeciwnikéw poszczegdlnych rozwigzan, przedstawiam
wtasne stanowisko, ktére w aspekcie dopuszczenia legitymacji czynnej
mezczyzny odwotuje sie do charakteru prawnego o§wiadczenia o uznaniu,
jak rowniez do aspektéw eksponowanych w orzecznictwie ETPC. Wreszcie
- w drugiej czesci artykutu — wskazuje problem stosowania w tego typu
przypadkach art. 5 k.c. oraz rozwijam kwestie dopuszczalnosci korzysta-
nia przez mezczyzne z mechanizmow chronigcych go przez konsekwen-
cjami oSwiadczenia obarczonego wadami.

Przyczyny i konsekwencje zmian w k.r.o.
dotyczacych regulacji ustalenia pochodzenia
dziecka od mezczyzny uznajgcego ojcostwo
w kontekscie realizacji zasady prawdy biologicznej

Jedna z naczelnych zasad eksponowanych przez polskiego ustawodaw-
ce w ramach zmian w obszarze prawa filiacyjnego byta zasada prawdy
biologicznej, ktérej zreszta podporzadkowanych zostato wiele rozwig-
zan wprowadzonych do kodeksu. W uzasadnieniu projektowanych zmian
w zakresie przepiséw dotyczacych ustalenia pochodzenia dziecka od mez-
czyzny wskazano, ze ,(...) zasada powinno by¢ obecnie oparcie prawne-
go stosunku rodzicielskiego (macierzynstwa, ojcostwa) na rzeczywistym
zwigzku biologicznym miedzy dzieckiem a matka i ojcem”?. Efektem po-

2 Uzasadnienie projektu ustawy RM o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw, projekt zgtoszony 12 sierpnia 2008, druk VI.888, LEX, pkt 3.
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wyzszego byta m.in. zmiana w przepisach dotyczacych ustalenia pocho-
dzenia dziecka od mezczyzny, ktory dobrowolnie uznaje swoje ojcostwo.
Do roku 2008, a zatem do wprowadzenia zmian prawa filiacyjnego w oma-
wianym tu zakresie - zgodnie z brzmieniem 6wczesnego art. 80 § 1 k.r.o.
- mezczyzna, ktéry dziecko uznat, mégt w ciggu roku od daty uznania
zadac jego uniewaznienia z powodu wady swego o$wiadczenia woli. Ko-
deksregulowatuznanie dziecka i mozliwo$¢ wystgpienia o uniewaznienie
jedynie w sytuacji wykazania wady os§wiadczenia®. Na gruncie tak sformu-
lowanego przepisu dominowato stanowisko wskazujgce na uznanie jako
czynno$¢ prawna?.

Warto ponadto w tym miejscu podkresli¢, ze juz gruncie obowigzu-
jacych przepiséw zasade prawdy biologicznej, ktéra byta niejako dro-
gowskazem dla polskiego ustawodawcy w kwestii dokonanych w 2008 r.
zmian w k.r.o., bardzo silnie eksponowat Trybunat Konstytucyjny, wska-
zujac na przyktad, ze: ,Zdaniem Trybunatu, prawo dziecka do poznania
swoich rodzicéw, okreslane tez mianem «prawa do ‘poznania wiasnych
korzeni biologicznych’», jest «szczegdlnym, osobistym konstytucyjnym
prawem podmiotowym [...]». Co prawda Konstytucja nie wystowia go
wprost, jednak moze by¢ wywodzone przede wszystkim na podstawie
art. 47 Konstytucji. Z tego postanowienia konstytucyjnego wyprowadzi¢
mozna jednocze$nie — przystugujace rodzicom - «prawo do ochrony ro-
dzicielstwa» [...]. Prawo to wigze sie bezposrednio z konstytucyjng zasa-
da ochrony rodzicielstwa (zob. art. 18 Konstytucji) i koreluje z prawem
dziecka do ustalenia pochodzenia biologicznego. Trybunat przyjmuje, ze
«[p]ierwszym warunkiem zapewnienia prawnej ochrony rodzicielstwa
jest ustalenie faktu rodzicielstwa. Prawna ochrona rodzicielstwa zaktada
zatem w pierwszej kolejnos$ci prawo rodzicéw do ustalenia ich rodziciel-
stwa, zgodnie ze stanem rzeczywistymb» [...]. Co wiecej, «prawo do ochro-
ny rodzicielstwa (w tym prawo rodzicéw do ustalenia ich rodzicielstwa

3 O etiologii nowelizacji pisali Mirostaw Kosek i Wanda Stojanowska, zob. M. Kosek, W. Stojanowska,
Komentarz do niektérych przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego [w:] Nowelizacja prawa rodzin-
nego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. 1 10 czerwca 2010 r. Analiza. Wyktadnia. Komentarz, LEX
2011, komentarz do art. 78, tezy 1-4.

¢ Zob. Krzysztof Pietrzykowski, przedstawiajacy stanowiska poszczegélnych autoréw — wypowiada-
ne takze na gruncie obowigzywania dawnego art. 80 k.r.o. Autor wskazuje, ze ,[w] piSmiennictwie
w zasadzie jednolicie przyjmowano, ze uznanie dziecka byto czynnoécig prawng jednostronng” -
K. Pietrzykowski, Charakter prawny uznania ojcostwa [w:] Tadeusz Erecinski (red.), Pawet Grzegor-
czyk (red.), Karol Weitz (red.), Sine Ira et Studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi
Gudowskiemu, LEX 2016, teza nr 2.
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zgodnie ze stanem rzeczywistym) obejmuje takze aspekt negatywny, tj.
mozliwo$¢ zakwestionowania istnienia wiezoéw pokrewienstwa miedzy
osobami» [...]”®.

Charakter prawny uznania
ojcostwa po dokonanych zmianach

Konsekwentna realizacja zasady prawdy biologicznej w przypadku usta-
lenia pochodzenia dziecka wptyneta takze na ocene kwalifikacji sktada-
nych o§wiadczen. Przez wiele lat, takze w czasie obowigzywania dawnych
regulacji, toczyt sie spoér odnosnie do charakteru prawnego o§wiadczenia
sktadanego przez mezczyzne uznajacego ojcostwo dziecka’. Spor ten miat
zostac rozstrzygniety przez ustawodawce w 2008 roku - przez przyznanie
prymatu wspomnianej wyzej zasadzie prawdy biologicznej’.

0d 2008 r., jak wskazano w literaturze: ,,Uznanie ojcostwa jest zdarze-
niem prawnym, ktoérego elementami jest oSwiadczenie mezczyzny, od
ktorego dziecko pochodzi, i oSwiadczenie matki dziecka”®. Dominujacym
dzisiaj stanowiskiem, do ktorego sie przychylam, jest kwalifikacja o$wiad-
czenia sktadanego przez mezczyzne jako oswiadczenia wiedzy®. Mimo to
jednak pojawiajg sie wcigz stanowiska zaréwno akcentujace mieszany cha-
rakter tego o§wiadczenial, jak i utrzymujace, ze nowelizacja z 2008 r. nie

5 Tak TK w uzasadnieniu wyroku z 16 maja 2018 r., sygn. akt SK 18/17 pkt 111.3.2.

6 Zamiast wielu: Tadeusz Smyczynski, wskazujacy na dwojaki charakter oswiadczenia przed rokiem
2008 - jako o$wiadczenia woli i o§wiadczenia wiedzy [w:] Prawo rodzinne i opiekunicze. System prawa
prywatnego, tom 12, red. T. Smyczynski, Legalis 2011, s. 125.

7 Pisze o tym Maciej Domanski, odwotujacy sie do tekstu uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy [wr:]
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K Osajda, M. Domanski, J. Styk, Legalis 2022, komen-
tarzdoart.73,nt2i2.1.

8 T. Smyczynski [w:] Prawo rodzinne i opiekuncze..., s. 125.

9 Zob. A. Kwiecien-Madej, Sytuacja prawna ojca dziecka poczetego w polskim prawie rodzinnym, Le-
galis 2021, rozdziat I11, 5.2.2.1 i powotani przez autorke zwolennicy pogladu: T. Smyczynski, W. Sto-
janowska, M. Kosek, Haak, E. Holewinska-Lapinska, a takze J. Ignatowicz, M. Nazar; A. Kwiecien-
-Madej jest takze, jak sama podkre$lita (rozdziat 111, 5.2.2.4), zwolenniczkg tego stanowiska; do jego
zwolennikdéw zalicza sie réwniez A. Kawatko i H. Witczak [w:] Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komen-
tarz, red. M. Fras, M. Habdas, LEX 2021, art. 73, nt 3; ponadto takze M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny
i opiekunczy..., komentarz do art. 73, nt 10 i 11, ktéry tez wymienia zwolennikéw tego stanowiska.
Sa to: E. Holewinska-tapinska, M. Nazar, T. Smyczynski, A. Sylwestrzak, W. Stojanowska, M. Kosek;
J. Panowicz-Lipska, H. Haak, A. Ogrodnik-Kalita, Uznanie ojcostwa (autorzy wraz z publikacjami
wskazani przez M. Domanskiego w tezie nr 10; K. Pietrzykowski, Charakter prawny uznania..., teza nr
5wymienia jeszcze, z powotaniem witasciwych publikacji, B. Trebska i M. Andrzejewskiego.

10 A. Kwiecien-Madej [w:] Sytuacja prawna ojca dziecka... jako zwolennikéw tego stanowiska, wskazuje
K. Piaseckiego oraz J. Strzebinczyka - rozdziat 111, 5.2.2.2; M. Domanski [w:] Kodeks rodzinny i opie-
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zmienita charakteru o$wiadczenia kwalifikowanego jako oswiadczenie
woli. To ostatnie stanowisko zaprezentowat tez Sad Najwyzszy w uchwale
z 2020 roku®.

Mysle, ze kwestia dotyczaca charakteru o§wiadczenia mezezyzny uzna-
jacego ojcostwo dziecka powinna, pomimo zgtoszonych w literaturze za-
strzezen®, uwzglednia¢ wyktadnie historyczng oraz ogdlne zatozenia,
realizujace zamierzenia projektodawcy zmian majacych wprowadzaé
rozwigzania legislacyjne umozliwiajace dochodzenia prawdy biologicz-
nej. Polskie akty prawne w zdecydowanej wiekszo$ci nie majg preambu-
ly, w ktérej przedstawione zostatyby przyczyny wprowadzenia zmian,
a nawet kierunek ich wyktadni. Jednak w procesie wyktadni moze nie
rozstrzygajace, ale majace powazny ciezar argumentacyjny sg zawsze pro-
jekty zuzasadnieniami dla wprowadzanych zmian. Jest to bowiem gtéwne
zrédto informacji na temat przyczyn zmian w aktach prawnych.

Siegajac zatem do tekstu uzasadnienia projektu ustawy z 2008 roku -
argumentujgc na rzecz zmiany zarOwno w nazewnictwie instytucji, jak
i jej charakterze — projektodawca wskazat, ze jest to przyznanie przez
ojca przed wlasciwym organem panstwowym faktu, ze okre$lone dziecko
od niego pochodzi. ,Uznanie ojcostwa zostato potraktowane jako «akt
wiedzy» obojga rodzicow dziecka, przeSwiadczonych, ze dziecko od nich
pochodzi”. Majac na uwadze powyzsze, zdanie to wyjasnia watpliwosci
odnosnie do tego, ze chodzi tu o wiedze na temat pochodzenia dziecka
od okreslonego mezczyzny, a nie wole uznania dziecka jako pochodza-

kuniczy..., komentarz do art. 73, nt 9 wymienia w tej grupie autoréw jeszcze J. Ignaczewskiego, H. Cie-
pta, S. KalusiJ. Zatorska.

A, Kwiecien-Madej, Sytuacja prawna ojca dziecka..., rozdziat III, 5.2.2.3 jako gtéwnego zwolennika
analizowanego stanowiska wskazuje K. Pietrzykowskiego - stanowisko zaprezentowane [w:] Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2018; autor bardzo wyraznie uzasadnit je takze w opra-
cowaniu: Charakter prawny uznania..., teza nr 6.

12 Zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2020 r., III CZP 56/19, w ktérym SN stwier-

dzit: ,0 tym, ze uznanie ojcostwa nie jest oSwiadczeniem wiedzy (przyznaniem faktu), ale o§wiadcze-

niem woli, §wiadczy sformutowanie art. 77 § 2 k.r.o., ktdry expressis verbis odwotuje sie do zdolnosci
do czynno$ci prawnych”.

K. Pietrzykowski, Charakter prawny uznania..., teza nr 5, stwierdzit, ze ,,Z przedstawionych wypowie-

dzi wynika, ze w procesie wykladni prawa nie mozna pomija¢ uzasadnien projektéw ustaw, jednakze

jest zalecana duza ostrozno$¢ w tym zakresie. Poza tym odwotanie sie do materiatéw przygotowaw-
czych (zrédet zewnetrznych) oczywiécie nie moze prowadzi¢ do zastgpienia normalnie stosowanych
regut wyktadni”.

4 Uzasadnienie projektu ustawy RM o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw; projekt zgtoszony 12 sierpnia 2008, druk VI.888, LEX, pkt 3. Podobnie projekt ustawy
zgloszony przez grupe postéw 7 grudnia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz
niektérych innych ustaw; druk nr VI.629, LEX.

=3
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cego od niego. ,,Skoro uznanie jest stwierdzeniem faktu, moze by¢ doko-
nane tylko osobi$cie przez osoby, ktére majg wiedze na jego temat™. To
ostatnie zdanie koresponduje takze ze stanowiskiem tych autoréw, kté-
rzy dokonujg rozréznienia miedzy oSwiadczeniem woli a oSwiadczeniem
wiedzy, wskazujgc pewne charakterystyczne dla kazdej z tych instytucji
elementy. Oceniajgc charakter o§wiadczenia mezczyzny, nie nalezy bo-
wiem zapominaé, jakie réznice wystepuja miedzy o$wiadczeniem woli
i oéwiadczeniem wiedzy. Na przykladzie zawiadomien (o§wiadczen wie-
dzy) wskazano, ze ,wypowiedzZ stwierdzajgca pewien fakt ma bowiem
charakter zdania w sensie logicznym, ktére moze by¢ prawdziwe albo
fatszywe [...]. Natomiast zdanie typu normatywnego, jakim jest o$wiad-
czenie woli, weryfikacji takiej juz nie podlega”é. O§wiadczenie mezczyzny
otym, ze jest on ojcem dziecka, da sie zweryfikowaé w kategoriach prawdy
i falszu, co zdecydowanie wzmacnia argument na rzecz tezy o charakterze
tego oSwiadczenia jako o$wiadczenia wiedzy. W konsekwencji trafne
jest stanowisko, ze ,,Stwierdzenie (o§wiadczenie), ze A jest ojcem B moze
by¢ prawdziwe lub falszywe, ale nie mozna rozpatrywaé go w kategorii
waznosci czy niewaznosci”Y.

Réwniez argument, do ktorego odwotat sie Sad Najwyzszy w powota-
nej wyzej uchwale - a mianowicie, Ze to wola mezczyzny dokonujgcego
uznania jest rozstrzygajaca dla oceny charakteru tego o§wiadczenia - nie
jest przekonujacy. Wola kazdego podmiotu o§wiadczajacego o zaistnieniu
okres$lonego faktu jest warunkiem koniecznym takiego o§wiadczenia.
Kto$, kto nie chce przyzna¢ (o$wiadczy¢) okre$lonego faktu, po prostu
nie zrobi tego, co jednak nie zmienia niczego w kwalifikacji takiego
o$wiadczenia. I w tym znaczeniu zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Najwyz-
szym, ktéry stwierdzit, ze ,Nawet najwieksza wiedza co do pochodzenia
biologicznego dziecka nie oznacza jeszcze, ze mezczyzna musi uznaé
swoje ojcostwo”8, Jednakze to nie element wolicjonalny - decydujacy
o tym, czy w ogdle o§wiadczenie zostanie ztozone - warunkuje kwali-
fikacje o$wiadczenia jako o§wiadczenia woli czy wiedzy, ale tresé tego
o$wiadczenia. Zamierzeniem mezczyzny uznajacego ojcostwo - wediug

15 Uzasadnienie projektu ustawy RM o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw; projekt zgtoszony 12 sierpnia 2008, druk V1.888, LEX, pkt 3.

6 Tak Zbigniew Radwanski, Krzysztof Mularski [w:] Prawo cywilne - cze$é¢ ogdlna. System prawa pry-
watnego, tom 2, red. Z. Radwanski, Legalis 2019, ss. 47148.

7M. Domanski, Kodeks..., komentarz do art. 73, teza nr 13.

18 Uzasadnienie uchwaty z 27 lutego 2020 r., II1 CZP 56/19.
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obowigzujacych obecnie przepiséw - jest i powinno by¢ o$wiadczenie,
z ktérego wynika przyznanie faktu (jego stwierdzenie), ze dziecko od
niego pochodzi, a nie che¢ wywotania okres§lonych skutkéw prawnych,
gdyz te i tak nastepuja, bez wzgledu na to, czy mezczyzna o$wiadczajacy
ma zamiar ich wywotania, czy nie. A zatem wiedza o tym, ze dziecko
pochodzi od mezczyzny, daje mu mozliwo$é oSwiadczenia tego przed
kierownikiem USC i - po potwierdzeniu przez matke — dopiero tak
uksztattowany stan faktyczny implikuje konsekwencje prawne. Inaczej
wiec niz w poprzednim stanie prawnym — oS§wiadczenie mezczyzny nie
obejmuje jego woli uznania dziecka, czyli oS§wiadczenia, ze chce uznaé
je za pochodzace od niego, ale stwierdzenie faktu, Ze jest jego ojcem
biologicznym. Podobnie argumentem przesadzajacym o kwalifikacji
oSwiadczenia mezczyzny uznajacego ojcostwo jako oSwiadczenia woli
nie moze by¢ tez, jak chce Sad, ,,(...) sformutowanie art. 77 § 2 k.r.o., kté-
ry expressis verbis odwotuje sie do zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych”?.
Ustawodawca, wprowadzajac wymaganie ztozenia o§wiadczenia przez
mezczyzne uznajacego ojcostwo, odnidst sie takze do kwestii zdolnoscido
jego zlozenia. Wskazal warunki, jakie mezczyzna (oraz potwierdzajaca
jego oswiadczenie kobieta) powinni speini¢, gdy chodzi o zdolno$é do
sktadania tego typu oSwiadczen. W uzasadnieniu podkreslono, ze ,Skoro
uznanie jest stwierdzeniem faktu, moze by¢ dokonane tylko osobiscie
przez osoby, ktére majg wiedze na jego temat. Konieczne jest jednak osia-
gniecie pewnego stopnia dojrzatosci intelektualnej i spotecznej gwaran-
tujacej zdolno$¢ rozumienia znaczenia uznania ojcostwa jako instytucji
o okres$lonych, doniostych skutkach prawnych. Przyjeto, ze ukonczenie
szesnastego roku zycia stwarza dodatnig prognoze w tym wzgledzie (zob.
art. 77 k.r.o. w proponowanym brzmieniu)”?. Ponadto w dalszej czeSci
uzasadnienia w przypadku oséb matoletnich wskazano obowigzek uzy-
skiwania zgody sadu opiekunczego, wykluczajgc tym samym jakiekol-
wiek uczestnictwo w uznaniu rodzicow matoletniego czy kuratoréw oséb
ubezwlasnowolnionych czeSciowo. Chodzi tu zatem o kontrole przez sad,
czy oSwiadczenie sktadane jest z dostatecznym rozeznaniem, a nie przez

1 7. Radwanski, M. Mularski [w:] Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna (op. cit., s. 47) wskazujg w tej sytuacji na
tzw. zawiadomienia prawdziwe, ktore ,wywotujg skutki prawne tylko w przypadkach ustawg przewi-
dzianych (np. zawiadomienie o wadach rzeczy - art. 563 k.c., takze tzw. uznanie niewlaéciwie — art.
123§ 1pkt2k.c.)”.

% Uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z 27 lutego 2020 r., II1 CZP 56/19.

2 Uzasadnienie projektu ustawy RM o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych
innych ustaw, projekt zgtoszony 12 sierpnia 2008, druk VI.888, LEX, pkt 3.
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przedstawiciela, ktorego oswiadczenie konieczne jest do uzyskania pet-
nej skuteczno$ci czynnos$ci prawne;j.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy jako argument majgcy przemawiaé za
kwalifikacjg uznania jako oéwiadczenia woli przywotat art. 75' k.r.o. i za-
znaczyl, ze ,w odniesieniu do uznania ojcostwa prekonceptualnego (art.
75'k.r.0.) mozna oczywiscie méwié jedynie o o§wiadczeniu woli, a w kon-
sekwencji o czynnos$ci prawnej”2. Jednak jest to zupelnie inna sytuacja
niz uznanie ojcostwa opisane w art. 73 § 1 k.r.o., do ktérego zresztg ten
przepis nie ma zastosowania?. Nie mozna zatem tych dwéch o§wiadczen
traktowa¢ w ten sam sposéb, skoro nawet ustalenie bezskutecznosci uzna-
nia ojcostwa prekonceptualnego wymaga zaistnienia innej przestanki niz
wiedza i Swiadomo$¢ mezczyzny uznajgcego (art. 81! k.r.o.), ktéra w tej
sytuacji - co oczywiste — nie moze zresztg mie¢ znaczenia?.

Nie jest tutaj rozstrzygajacy takze argument o konstytutywnosci
o$wiadczenia. ROwniez bowiem z innymi o§wiadczeniami wiedzy, ktore
znane sg polskiemu systemowi prawnemu, tgczy ustawodawca konse-
kwencje wystgpienia okreslonych skutkow z chwilg jego zlozenia, np.
zawiadomienie o wadzie rzeczy czy przelewie wierzytelnosci.

Wydaje sie wreszcie, Ze w ocenie prawnej oSwiadczenia mezczyzny,
ze dziecko pochodzi od niego, mozna odnaleZ¢ wiele z dyskusji na temat
uznania niewtasciwego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
przekonanie, zZe uznanie niewtasciwe jest oSwiadczeniem wiedzy®. W jed-
nym z orzeczen SN podkre$lit, Ze: ,,Uznanie niewtasciwe wykazuje wiele
podobienstwa do o§wiadczenia woli. Przede wszystkim rodzi ono skutki
materialnoprawne uznania, jezeli jest ztozone wobec wierzyciela. Okolicz-
no$¢, ze dtuznik nie miatwoliuznania roszczenia, jest obojetna—jak tezjest
rzecza obojetna, czy zdawat sobie sprawe z tych skutkéw. Nastepuja one
niezaleznie od woli stwierdzajgcego. To je wta$nie r6zni od o§wiadczenia
woli sensu stricto. Wykazane podobienstwa uzasadniajg zaszeregowanie

22 Uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 27 lutego 2020 ., IIT CZP 56/19.

% Przepisy dotyczace uznania ojcostwa prekonceptualnego dodano zreszta znacznie pdzniej, bo w wy-
niku wprowadzenia regulacji ustawy z 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci (Dz.U. 2015, poz.
1087).

2 Zob. M. Domanski, ktéry przytacza tez, akceptujac jednocze$nie, stanowisko M. Nazara i J. Haberko,

wskazujac, ze autorzy ci twierdzg, ,iz w przypadku art. 75! k.r.o. mamy do czynienia z odrebng od

«zwyklego» uznania instytucja prawng. M. Nazar zaproponowat nawet postugiwanie sie terminem

«uznanie kwalifikowane»” - Kodeks..., komentarz do art. 75!, teza 9.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 11 sierpnia 2011 r., I CSK 703/10; wyrok Sadu Najwyzszego

—Izba Cywilna z 4 lutego 2022 r., IT CSKP 1179/22.
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uznania niewtasciwego do kategorii dziatan na tyle podobnych do oswiad-
czenia woli, Zze uzasadnia to stosowanie do niego odpowiednio przepiséw
o czynnosciach prawnych. W uznaniu niewtaSciwym wystepuja zaréwno
elementy wiedzy, jak i woli, a zatem wymieniona w art. 60 k.c. definicja
o$wiadczenia woli obejmuje tez uznanie niewtasciwe”?. Podobne konse-
kwencje pojawiaja sie w przypadku uznania ojcostwa. Mezczyzna, ktéry
os$wiadcza przed kierownikiem USC, Ze dziecko od niego pochodzi, moze
nie wiedzie¢, jakiego rodzaju skutki wigza sie z tym oSwiadczeniem. Co
wiecej, jest jednak informowany przez kierownika, do czego doprowadzi
zlozone oSwiadczenie. Jezeli zatem nawet tego nie chce, ztozenie o§wiad-
czenia wywota zamierzone przez ustawe skutki, przewidziane przez prze-
pisy k.r.o., a nie w drodze zastosowania art. 56 k.c.

W literaturze natomiast wskazano rézne koncepcje uznania niewtasci-
wego: od dominujacego, zgodnie z ktérym ,uznanie niewtasciwe nie jest
o$wiadczeniem woli, gdyz nie zmierza do powstania, zmiany, lub ustania
stosunku prawnego, ale stanowi o§wiadczenie wiedzy dtuznika o charak-
terze do oswiadczenia woli zblizonym, czy tez, jak to sie niekiedy okresla:
«oSwiadczenie woli w potocznym tego stowa znaczeniu»”#, przez jedno-
stronne o$wiadczenie woli dtuznika, do nowszej koncepcji, zaktadajacej
ocene z punktu widzenia wierzyciela, uwzgledniajace to, czy mogt on
sadzi¢ na podstawie dobrowolnego, dokonanego z odpowiednim rozezna-
niem o$wiadczenia dluznika (traktowanego tu jako o§wiadczenie wiedzy),
ze ten ostatni $wiadczenie spetni®. Zwolennicy dominujacego stanowi-
ska, czyli oceny uznania niewtasciwego za oSwiadczenie wiedzy, przyjmo-
wali potrzebe stosowania do niego per analogiam przepiséw o sktadaniu
o$wiadczen woli®. Tym samym wiec, podobnie jak to ma miejsce w przy-
padku o$wiadczenia wiedzy sktadanego przez uznajgcego mezczyzne,
i w tym obszarze pojawiajg sie watpliwosci co do mozliwos$ci stosowania
przepiséw o o§wiadczeniu woli - o czym w dalszej czesci artykutu.

% Uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 1995, r. ITT CZP 39/95.

Z B. Kordasiewicz, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna. System prawa prywatnego, tom 2, red. Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Legalis 2019, ss. 8011 802; autor wskazuje, ze ,[p]rzedstawiciele kierunku dominujgcego
przyjmuja jednakze — za A. Wolterem - Ze do uznania niewtaéciwego nalezy per analogiam stosowaé
przepisy o sktadaniu oswiadczen woli”.

% B. Kordasiewicz, Prawo cywilne..., op. cit., s. 802.

2 Tbidem.
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Implikacje stanowiska kwalifikujacego
oswiadczenie o uznaniu jako o$wiadczenia wiedzy
w sytuacji zlozenia oswiadczenia przez mezczyzne,
ktory wie, Ze dziecko od niego nie pochodzi

Zmiana powyzsza w zakresie charakteru o§wiadczenia o uznaniu ojco-
stwa, a przede wszystkim przypisanie uznaniu potrzeby realizacji zasady
zgodno$ci z prawda biologiczng, gdy idzie o pochodzenie dziecka, musiata
takze mie¢ przetozenie na procedure umozliwiajgcg podwazenie o$wiad-
czeniaiskutkéw z nim zwigzanych. Zasada prymatu prawdy biologicznej
doprowadzita zatem do wprowadzenia w art. 78 k.r.o. mechanizmu ustale-
nia bezskutecznosci tego oswiadczenia - gtéwnie w sytuacjach, w ktérych
mezczyzna dowiedzial sie, ze nie jest biologicznym ojcem dziecka.

Przepis ten byt juz przedmiotem oceny dokonanej przez Sad Najwyzszy,
jednak na uwage zastuguje - omawiane takze w doktrynie — stanowisko
SN w kwestii legitymacji czynnej w procesie o ustalenie bezskutecznosci
uznania oraz terminu na wytoczenie powodztwa*.

We wspomnianym wyroku Sad Najwyzszy poruszyt dwie istotne kwe-
stie z perspektywy art. 78 k.r.o. Po pierwsze: legitymacje czynng do wy-
stgpienia z powodztwem na podstawie art. 78 § 1 k.r.o. przyznat takze
mezczyznie, ktéry — od poczatku wiedzac, Ze nie jest ojcem biologicznym
dziecka-uznaje ojcostwo, co potwierdzita takze matka dziecka. Po drugie:
w tak uksztattowanej sytuacji mezczyzny wiedzacego od poczatku o braku
biologicznych wiezi z dzieckiem, lecz mimo to uznajacego ojcostwo, SN
ocenit, ze termin poczatkowy na wniesienie owego powddztwa nie moze
sie rozpoczaé wezesniej, niz nastgpito uznanie. W konsekwencji roczny
obecnie termin na ustalenie bezskutecznos$ci uznania rozpoczyna bieg
nie od momentu dowiedzenia sie o tym, ze dziecko od mezczyzny nie po-
chodzi, lecz od dnia, w ktérym zlozyt on oS§wiadczenie o uznaniu. Z tym
ostatnim stwierdzeniem nalezy sie zgodzi¢, bowiem rzeczywiscie trudno
moéwic o biegu terminu dla ustalenia bezskutecznosci ztozonego oswiad-
czenia, gdy oSwiadczenie to jeszcze nie zostato ztozone.

Warto jednak zwrdcié¢ uwage na argumenty, ktére przywotat SN w kwe-
stii legitymacji czynnej mezczyzny uznajgcego ojcostwo. Dopuszczajac
legitymacje tego mezczyzny, SN odwotat sie do zasady prawdy biologicz-

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 459/11.
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nej i przepiséw prawa miedzynarodowego®. Ponadto Sad stwierdzit, do-
konujac wezesniej wyktadni historycznej, wskazujacej przyczyny zmian
w k.r.o. w 2008 roku, zZe: ,Omawiany przepis, poza brakiem przestanki
istnienia wiezi genetycznej ojca z dzieckiem i wymaganiem wytoczenia
powodztwa we wiasciwym terminie, w zaden inny sposéb nie ograni-
cza mezczyznie uprawnienia do wytoczenia powddztwa o ustalenie
bezskutecznos$ci uznania ojcostwa”®. Stanowisko powyzsze — odno$nie
do przyznania legitymacji czynnej mezczyznie, ktéry wiedzac, ze nie
jest biologicznym ojcem dziecka, chce nastepnie wytoczyé powddztwo
o ustalenie bezskutecznosci jego o§wiadczenia - spotkato sie generalnie
z przychylng oceng glosatoréw. Aprobujac zapatrywanie SN w tej kwestii,
podkres$lano mianowicie, ze ,,okre$lona w art. 78 § 1 k.r.o. kwalifikacja
podmiotowa powoda obejmuje fakt, ze uznat on ojcostwo, a w chwili wy-
taczania powo6dztwa ma wiedze o tym, Ze nie jest ojcem. Nie ma natomiast
doniostosci prawnej fakt, czy dowiedziat sie o tym po dokonaniu uznania,
czy przedtem, poniewaz przepis nie wskazuje kolejnosci tych zdarzen”3;
albo ze ,[...] jesli konsekwentnie realizowa¢ zasade prawdy obiektywnej
(czyli ustalenie filiacji zgodnie z biologicznym pochodzeniem dziecka), to
istotne jest wylgcznie obiektywne pochodzenie dziecka, nie za$ taka czy
inna §wiadomo$¢ sktadajacego oSwiadczenie mezczyzny ”*.
Majacjednak na uwadze wyzZej poczynione rozwazania na temat uzna-
nia jako oswiadczenia wiedzy, warto sie zastanowié¢, czy rzeczywiscie traf-
ne jest stanowisko przyznajgce mezczyznie $wiadomie o§wiadczajacemu
nieprawde legitymacje do ustalenia bezskutecznosci tego oSwiadczenia.
W ocenie tej nalezy przede wszystkim wzigé pod uwage nie tylko zasade
prawdy biologicznej, ale takze inne konstytucyjne zasady, takie jak zasada

3

Sad wskazuje na ,znaczenie wiezi biologicznej na ptaszczyznie stosunkéw rodzicielskich” oraz po-
trzebe ,,dostosowania regulacji krajowej do standardéw prawa miedzynarodowego, w tym zwtaszcza
wynikajgcych z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg europejskiej konwencji o statusie dziecka
pozamatzenskiego, sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1975 r. (Dz.U. z 1999 r. nr 79,
poz. 888)” — uzasadnienie wyroku SN z 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 459/11; podobne argumenty w za-
kresie prawdy biologicznej mozna odnalezé w glosie aprobujacej Tomasza Justynskiego, ktory twier-
dzi, ze: ,Konstrukcja ta, zakotwiczona w art. 73 k.r.o., oddaje postulat prawdy obiektywnej, a zatem
zasady ustalania pochodzenia dziecka zgodnie z rzeczywistoscig biologiczng” — glosa do wyroku SN
719 kwietnia 2012 r., IV CSK 459/2011, OSP 2015, nr 4, s. 647.

Uzasadnienie wyroku SN z 19 kwietnia 2012 r.

Tak A. Sylwestrzak, Ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa na zqdanie uznajgcego w ztej wierze.
Glosa do wyroku SN z 19 kwietnia 2012 7., IV CSK 459/11, GSP-Prz.Orz. 2012, nr 4, s. 81.

% T. Justynski, Glosa..., s. 646; warto tu przywota¢ powotywana przez autora w przypisie nr 2 krytyczna
reakcje M. Rzewuskiej, Glosa do wyroku SN z 19 kwietnia 2012 1., IV CSK 459/11, ,,Studia Prawno-Ustrojo-
we. Uniwersytet Warminsko-Mazurski”, 2014, nr 24, s. 3251 nn.

3
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stabilno$ci stanu cywilnego oraz zasada dobra dziecka. Nie bez znaczenia
sg tu rowniez przyczyny zmian, ktérych w 2008 roku dokonano w obszarze
prawa filiacyjnego.

Czy mezczyznie, ktory wie, ze dziecko
od niego nie pochodzi, lecz uznaje ojcostwo,
powinna przystugiwac legitymacja do ustalenia
bezskutecznosci swojego oswiadczenia?

Zaznaczy¢ nalezy, ze zmiana charakteru prawnego o$Swiadczenia
o uznaniu ojcostwa oraz dominujgce raczej przekonanie, iz jest to oSwiad-
czenie wiedzy - spowodowato, ze biorgc pod uwage zasady prawdy bio-
logicznej, ustawodawca zdecydowat o zmianie instytucji, dzieki ktérej
mezczyzna uznajacy ojcostwo moze uchyli¢ sie od skutkéw swojego
o$wiadczenia. Nie jest to — jak dawniej — kwestia wad oS§wiadczenia woli,
ale brak wiedzy o rzeczywistym biologicznym pochodzeniu dziecka. Temu
- czyli dowiedzeniu sie przez mezczyzne, ze nie jest ojcem dziecka, a zatem
nie tgczg go z dzieckiem wiezi biologiczne — miata stuzy¢ instytucja ustale-
nia bezskutecznoS$ci uznania.

Analiza powyzsza daje podstawe do stwierdzenia, ze interpretacja zréw-
nujaca pozycje mezcezyzny niewiedzgcego o prawdziwym pochodzeniu
dziecka (przynajmniej w zakresie wiezi z uznajgcym mezczyzng) z sytuacja
Swiadomego stanu rzeczy mezczyzny, uznajacego ojcostwo dziecka, ktore
od niego nie pochodzi, moze by¢ zbyt daleko posunieta. Zasada prawdy
biologicznej - jako nadrzedna - wspiera w cato$ci stanowisko SN i tych
autorow, ktérzy uwazajg je za trafne. Rzeczywiscie, jezeli konsekwentnie
ja realizowac, to w ciggu roku od dnia ztozenia o$wiadczenia o uznaniu
kazdy mezczyzna, ktéry nie jest biologicznym ojcem dziecka, mégtby wy-
stapi¢ o ustalenie jego bezskutecznosci.

Podstawowa zatem watpliwos$¢, ktora pojawia sie w niniejszej sytuacji,
to przyznanie mezczyznie - ktory od poczatku wie, Ze nie jest ojcem dziec-
ka, a nastepnie w porozumieniu z matka sktada wtasciwe o$wiadczenia
zmierzajgce do uznania ojcostwa - legitymacji do wytoczenia powodztwa
o ustalenie bezskutecznosci jego oswiadczenia. Czy w opisanej sytuacji
osoba, ktora swiadomie - czy jak piszg niektorzy: dziatajgc w ztej wierze
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- oSwiadcza fakt bycia biologicznym ojcem dziecka przez urzednikiem
panstwowym, ma by¢ traktowana tak samo jak mezczyzna, ktéry w chwi-
li sktadania o§wiadczenia nie dysponowat taky wiedzg? Sad Najwyzszy
iczeS¢autordéw stawia znak rownosci pomiedzy tymi dwiema sytuacjami,
wskazujac zasade prawdy biologicznej, ktéra powinna tu mie¢ zawsze
pierwszenstwo. Moim zdaniem jednak - bez wzgledu na przyczyny, dla
ktérych mezczyzna sktadajacy oSwiadczenie o uznaniu ojcostwa dziecka
od niego niepochodzacego takie oswiadczenie sktada, znajgc prawdzi-
wy stan rzeczy - nie powinien uzyska¢ legitymacji do wystgpienia z za-
daniem ustalenia jego bezskutecznos$ci. W tym momencie, ktére prawo
wigze z faktem bycia nie tylko ojcem biologicznym, ale takze prawnym,
przestaje to juz by¢ wylgcznie jego sprawg (w znaczeniu dysponowania
prawem) — z uwagi na fakt, ze uznanie wywotuje konsekwencje przede
wszystkim w sferze prawnej dziecka.

Dlatego moim zdaniem preferowane dzisiaj rozwigzanie nie wytrzy-
muje konfrontacji z zasada, ktérej pierwszenstwa odmoéowit SN w wyroku
z 2012 roku, czyli konstytucyjng zasada ochrony dobra dziecka.

Konstytucyjna zasada ochrony dobra
dziecka w orzecznictwie TK a prawda biologiczna

Bardzo silnie wyeksponowat jg juz Trybunat Konstytucyjny w orzecze-
niu z 28 kwietnia 2003 roku®, w ktérym sformutowat konkluzje dotyczace
wzajemnego powigzania zasady ochrony dobra dziecka i rzeczywistoS$cia
biologiczng. Trybunat stwierdzit, ze: ,,Po pierwsze, konstytucyjna zasada
ochrony dobra dziecka, zgodnie z zatozeniami i aksjologig systemu, wyraza
preferencje dla takiego uksztattowania mechanizmoéw filiacyjnych, ktore
beda umozliwiaty ustalanie relacji rodzinnych zgodnie z wiezig biologicz-
ng (rzeczywistym pochodzeniem dziecka). Po drugie, preferencja ta bedzie
doznawata ograniczen w tych wszystkich przypadkach, w ktérych potrzeba
ochrony dobra dziecka wymaga zachowania stabilnych relacji rodzinnych wcze-
$niej uksztattowanych pomiedzy dzieckiem a osobamimajqcymi przymiot rodzi-
coHw prawnych. Eliminowanie z systemu prawnego mozliwosci ustalenia wiezi
rodzinnej zgodnie z rzeczywistosciq biologiczng musi jednak zawsze znajdo-
wac swoje uzasadnienie w innych wartosciach konstytucyjnych (podkr. aut.).

% Wyrok TK z 28 kwietnia 2003 ., sygn. akt K 18/02.
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Po trzecie, regulacje konstytucyjne nie przesadzaja bezposrednio o for-
mach i mechanizmach filiacji dziecka pozamatzenskiego, pozostawiajgc
te kwestie uksztattowaniu przez ustawodawce zwyklego. Konstytucja nie
daje tez podstaw do wartoSciowania poszczegélnych sposobéw ustalenia
pochodzenia dziecka pozamatzenskiego”¢. Z powyzszego zatem wynika,
ze dazenie do stworzenia wiezi rodzinnych opartych na rzeczywistym po-
chodzeniu dziecka m.in. od mezczyzny moze ulec ograniczeniu, oileinna
warto$¢ konstytucyjna powinna uzyskaé pierwszenstwo.

Ponadto w innych orzeczeniach Trybunat, wskazujac potrzebe filiacji
zgodnie z prawda biologiczng, poprzedza te stwierdzenia wyraznym przy-
pomnieniem, ze przede wszystkim instytucja ta ma stuzy¢ dobru dziecka®.
Cowiecej, Trybunat powtérzyt wezeSniej wyrazone stanowisko, ze ,,Nakaz
ochrony dobra dziecka stanowi podstawowg, nadrzedna zasade polskiego
systemu prawa rodzinnego, ktorej podporzadkowane sg wszelkie regula-
cje w sferze stosunké6w pomiedzy rodzicami i dzieémi, w tym tez mecha-
nizmy prawne dotyczace zagadnien filiacyjnych”3®. Niezwykle wazne jest
to, co stwierdzit w dalszej cze$ci uzasadnienia: ,W konsekwencji uznanie
przez osobe niebedaca ojcem biologicznym moze zosta¢ podwazone je-
dynie w bardzo waskim zakresie, co oznacza, ze uznanie bedzie w peini
skuteczne i niepodwazalne takze w stosunku do mezczyzny, ktoérego nie
wigzg z dzieckiem wiezi pokrewienstwa biologicznego [...]. Takie rozwig-
zanie podyktowane jest koniecznosciag respektowania interesu dziecka
i rodziny. Uznanie powinno prowadzi¢ do powstania trwatych, a tym sa-

% Punkty 47-49 uzasadnienia wyroku TK z 28 kwietnia 2003 r.

¥ Naprzyktad TK w pkt I11.1 uzasadnienia wyroku z 16 lipca 2007 r., SK 61/06, w ktérym szeroko cytowa-
nejest stanowisko TK z uzasadnienia wyroku TK 28 kwietnia 2003 r.: ,,Uznanie dziecka jest jednym ze
sposobow ustalania stanu cywilnego dwoch oséb — dziecka pozamatzenskiego oraz jego biologicznego
ojca. Powinno ono stuzy¢ realizacji dobra dziecka, w szczegdlno$ci jego prawa do prawidtowo ustalo-
nej filiacji, a jednocze$nie umozliwia realizacje prawa ojca biologicznego do ustalenia swego ojcostwa.
(...) Trybunat Konstytucyjny podziela poglad Prokuratora Generalnego, ze uznanie dziecka musi stu-
zy¢ dobru dziecka. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze dobro dziecka, ktére jest tu najwazniejszg warto-
Scig, nie jest jednak jedyna warto$cig znajdujacg sie u podstaw rozwazanej instytucji”.

% Pkt I11.4 uzasadnienia wyroku TK z 17 kwietnia 2007 r., SK 20/05; w dalszej czeéci uzasadnienia tego
wyroku Trybunat réwniez wskazat, ze ,Analiza mechanizmoéw filiacyjnych, na ktérych tradycyjnie
opieraja sie stosunki rodzinne, wyraza w sposéb dos$¢ oczywisty tendencje do tego, aby relacje prawne
na linii rodzice i dziecko odpowiadaty rzeczywistosci biologicznej. Nie oznacza to, ze prymat rodzi-
ny naturalnej i wiezi biologicznej jako podstawy ksztattowania stosunkéw rodzinnych ma charakter
bezwzgledny, ktéry zawsze i w kazdych okoliczno$ciach musi przewazy¢ nad warto$cig relacji rodzin-
nych ksztattowanych w oparciu o innego rodzaju kryteria, nakierowane na ochrone wartoéci takich,
jak: blisko$¢ i stabilnoé¢ relacji rodzinnych, bezpieczenistwo dziecka, godziwe warunki wychowania
irozwoju etc.”.
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mym stabilnych skutkoéw prawnych, bo «dobro dziecka wymaga, aby raz
ustalony jego stan cywilny nie ulegat zmianom, ktére w dodatku bytyby
zalezne od - mogacego ulega¢ zmianom - stanowiska mezczyzny, ktéry
dokonat uznania»”%*. A zatem raz ustalony stan cywilny dziecka nie po-
winien ulega¢ zmianie, zwtaszcza w sytuacjach, w ktérych: po pierwsze,
zmiana uderzy¢ moze w interes dzieckaijego dobro; po drugie, zaleze¢ ma
od jego ojca, ktory w ciggu roku od dnia uznania ojcostwa dziecka, o kté-
rym wie, ze nie tgczg go z nim biologiczne wiezi, zmienia zdanie odno$nie
do swojego statusu.

Podobne stanowisko, silnie akcentujace utrwalenie wiezi i bezpieczen-
stwo emocjonalne dziecka, zostato powtérzone w uzasadnieniu wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 maja 2018 r., w ktérym stwierdzono
miedzy innymi, ze ,[...] zasada prymatu rodziny naturalnej i wiezi bio-
logicznych jako podstawy ksztattowania stosunkéw rodzinnych nie ma
charakteru bezwzglednego. Nie w kazdych okoliczno$ciach musi ona prze-
wazy¢ nad wartoscia, jaka sg relacje rodzinne uksztattowane juz wedtug
innego rodzaju kryteriow i zapewniajgce realizacje wartoSci, takich jak
bliskos$¢ i stabilno$¢ relacji rodzinnych, bezpieczenstwo dziecka, a tak-
ze godziwe warunki jego wychowania i rozwoju. Dlatego tez Trybunat
przyjmuje, ze «[z]asada dobra dziecka, wyrazajgca prymat wiezi opartych
na rzeczywistym pochodzeniu biologicznym, wyraza wiec jedynie do-
minujgcg tendencje, co nie wyklucza, ze w pewnych warunkach i okoliczno-
Sciach dobro dziecka nie bedzie wymagato odwotania sie do innych przestanek
ksztattowania relacji rodzinnych, w ramach ktérych to wtasnie interes dziecka
przewazy nad interesem rodzicow biologicznych i bedzie wymagat ochrony sto-
sunkow rodzinnych opartych na istnieniu innego typu wieziniz wiez biologiczna
[...] (podkr. aut.). Wynika to z takiego pojmowania dobra dziecka, ktére
akcentuje przede wszystkim interes matoletniego zwigzany z zapewnie-
niem odpowiednich warunkéw wychowania i rozwoju. [...] Jedng z fun-
damentalnych warto$ci podlegajacych ochronie konstytucyjnej jest tez
dobro rodziny. [...] Interes matoletniego dziecka oraz - szerzej — stabilno$¢
stosunkéw rodzinnych prowadzi¢ moze w konsekwencji do podwazenia
zasady prymatu ustalenia oraz ochrony ojcostwa biologicznego» (wyrok
o sygn. K 18/02)"4°,

3 Wyrok TK z 17 kwietnia 2007 r., SK 20/05, OTK-A 2007, nr 4, poz. 38.
40 Pkt I1I, 3.2 uzasadnienia wyroku TK z 16 maja 2018 r., SK 18/17.
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Powyzej przytoczone stanowiska TK pozwalajg nieco inaczej spojrze¢
na analizowany problem. Majac na uwadze przez lata stabilnie prezen-
towany poglad o podporzadkowaniu mechanizméw filiacyjnych dobru
dziecka-uwazam, ze w sytuacji, w ktorej mezczyzna $wiadomie decyduje
o uznaniu ojcostwa dziecka od niego niepochodzacego, powinien utracié¢
samodzielng legitymacje do wystgpienia z powoddztwem i ustalenia bez-
skutecznosci uznania. Jezeli dobro dziecka bedzie wymagato ustalenia
bezskutecznos$ci uznania, wtedy z wtasciwym powddztwem mogiby wy-
stapi¢ jedynie prokurator*. Matka dziecka, ktéra potwierdza oSwiadcze-
nie mezczyzny, réwniez wiedzac o jego nieprawdziwosci, powinna by¢
traktowana jak mezczyzna, a zatem tez nie powinna mieé legitymacji do
wytoczenia powoddztwa. W przypadku matki ustawodawca decyduje sie na
odpowiednie stosowanie przepiséw o ustaleniu bezskutecznosci uznania.
W duzej czesci przypadkoéw kobieta wie lub jest prawie pewna, ze dziec-
ko nie pochodzi od uznajgcego mezczyzny. Je$li wiec przyznanie matce
legitymacji do wystgpienia z powddztwem o ustalenie bezskutecznosci
uznania oznacza rzeczywiscie - jak wskazat Sagd Najwyzszy — jej oderwanie
od stanu wiedzy potwierdzajgcej matki, to uzasadnia to rownos¢ w trak-
towaniu kobiety i mezczyzny, ktorzy od poczatku sktadajg nieprawdziwe
o$wiadczenia. Mozna zapyta¢ o uzasadnienie potrzeby ochrony zasady
prawdy biologicznej w opisywanym wypadku. Zaré6wno bowiem mezczy-
zna uznajacy ojcostwo, jak i potwierdzajaca fakt pochodzenia dziecka od
mezczyzny matka nie robig przeciez tego jedynie dla siebie, ale gtéwnie
dlatego, by ustabilizowa¢ sytuacje prawng dziecka. Wiedzac zatem, ze
mezczyzna nie jest jego ojcem, ale decydujgc sie na stwierdzenie faktu by-
cianim, z udziatem potwierdzajacej ten fakt matki, nie powinni uzyskiwa¢é
mozliwo$ci wystgpienia o ustalenie bezskuteczno$ci uznania z tego powo-
du. Brakuje tutaj z ich strony podtoza aksjologicznego do tego dziatania.
W takiej sytuacji ochronie winno podlegaé¢ dobro dziecka, a nie genetyczne
jego pochodzenie. Usprawiedliwieniem dla wystgpienia z zgdaniem usta-
lenia bezskuteczno$ci uznania mogtoby by¢ pojawienie sie biologicznego
ojcadziecka, w terminie otwartym dla wytoczenia powoédztwa, w ktérym
to czasie miedzy dzieckiem a uznajacym jego ojcostwo mezczyzng nie zda-
zyty sie nawigza¢ wiezi. Wowczas — na wniosek matki lub ojca prawnego
- prokurator mégtby wystapic z wlasciwym powddztwem / powddztwami.

4 Legitymacje dziecka, ktére moze wystapié z wiasciwym powddztwem po osiggnieciu petnoletnosci na
podstawie art. 81 § 2 k.r.o., w tym miejscu pomijam.
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Mimo ze z perspektywy zaréwno dobra dziecka, jak i negatywnej oceny
etycznej postepowania matkiiuznajgcego ojcostwo mezezyzny wybrzmie-
wa uzasadnione twierdzenie o podstawach do pozbawienia legitymacji do
zadania ustalenia bezskutecznosci uznania, ustabilizowana linia orzecz-
nicza -rozpoczeta wyrokiem SN z 2012 roku - a takze prawodawstwo oraz
orzecznictwo miedzynarodowe kazg jednak zastanowi¢ sie na innym me-
chanizmem korekcyjnym niz pozbawienie uznajacego mezczyzny, Swiado-
mego braku wiezi biologicznej z dzieckiem i matki dziecka, legitymacji do
wytoczenia powddztwa o ustalenie bezskutecznos$ci uznania.

Ustalenie bezskutecznosci o§wiadczenia o uznaniu
przez mezczyzne Swiadomego braku wiezi
biologicznej z dzieckiem a prawo miedzynarodowe

Niemal w kazdym orzeczeniu sagdu polskiego oceniajgcym kwestie in-
terpretacyjne zwigzane z zakresem stosowania przepisow regulujacych
mechanizmy filiacyjne sagdy odwotuja sie do przepiséw prawa miedzyna-
rodowego i stanowiska (zwtaszcza) Trybunatu Strasburskiego. Przy rozpa-
trywaniu kwestii ewentualnego pozbawienia legitymacji do wystapienia
z powddztwem o ustalenie bezskutecznoS$ci uznania przez mezczyzne od
poczatku Swiadomego, ze dziecko od niego nie pochodzi, konieczne jest
poddanie analizie powotywanych przez sady przepiséw prawa miedzyna-
rodowego, a takze orzeczen dokonujacych ich wyktadni, ktére majg wptyw
na system prawa polskiego.

Zgodnie z art. 4 Europejskiej konwencji o statusie prawnym dziecka
pozamatzenskiego* dobrowolne uznanie ojcostwa nie moze by¢ przedmio-
tem sprzeciwu ani zaskarzenia, chyba ze prawo wewnetrzne przewiduje
takg mozliwo$¢é w przypadku, gdy osoba, ktéra chce uznaé ojcostwo lub je

42 Buropejska konwencja o statusie prawnym dziecka pozamatzenskiego sporzadzona w Strasburgu
15 pazdziernika 1975 r., ratyfikowana przez RP w 1999 r., Dz.U. 1999 nr 79, poz. 888; warto tu przy-
pomnie¢, ze zgodnie z o$wiadczeniem rzadowym z 16 sierpnia 1999 r. RP na podstawie art. 14 ust. 2
Konwencji zgtosita zastrzezenie, zgodnie z ktérym ,Rzeczpospolita Polska zastrzega sobie prawo nie-
stosowania artykutu 4 Konwencji, albowiem polskie prawo wewnetrzne uzaleznia uznanie dziecka
od wyrazenia na to zgody przez matke dziecka lub jego przedstawiciela ustawowego, a takze przez
samo dziecko, jezeli jest petnoletnie. Ponadto prawo wewnetrzne dopuszcza uniewaznienie uznania
dziecka na zgdanie mezczyzny, ktéry dziecko uznat, albo oséb, ktére wyrazity zgode na uznanie, ale
wigze to zwadamioswiadczenia woli, a nie z faktem pochodzenia dziecka”, co byto zwigzane z obowig-
zujacym wowcezas w k.r.o. mechanizmem uniewaznienia uznania dziecka, zaleznego od wystgpienia
btedu.
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uznatla, nie jest biologicznym ojcem dziecka. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Kon-
wencji o prawach dziecka*® niezwlocznie po urodzeniu dziecka zostanie
sporzadzony jego akt urodzenia, a dziecko od momentu urodzenia bedzie
miato prawo do otrzymania imienia, uzyskania obywatelstwa oraz, jesli
to mozliwe, prawo do poznania swoich rodzicéw i pozostawania pod ich
opieka*.

Przepisy powyzsze przyznaja z jednej strony prawo dziecku do poznania
biologicznych rodzicoéw, z drugiej za$ mozliwo$¢ przyjecia przez panstwa
strony takich regulacji, ktére umozliwiaja mezczyznie niebedgcemu bio-
logicznym ojcem dziecka uchylenie sie od o$wiadczenia o uznaniu. Nie
wydaje sie jednak, aby powotane przepisy (zwtaszcza art. 4 Konwencji
o statusie dziecka pozamalzenskiego) uzaleznialy skuteczno$é wystgpienia
z powddztwem o ustalenie bezskuteczno$ci uznania od stanu swiadomo-
$ci mezczyzny uznajacego ojcostwo dziecka. Podobnie bowiem, jak ma
to miejsce w przypadku art. 78 § 1 k.r.o. - silnie akcentowana jest w nich
zasada prawdy biologicznej. Natomiast wskazany wyzej art. 7 Konwen-
cji o prawach dziecka ,,[...] nie ustala bezwzglednego obowigzku panstwa
zapewnienia dziecku poznania wiasnych rodzicéw. Oznacza to, Ze prawo
to nie ma charakteru absolutnego, a zatem w pewnych okoliczno$ciach
dziecko moze nie pozna¢ swojego pochodzenia”®. Za dyskusyjny uwazany
jest wiec zakres ochrony prawa przewidziany przez ten przepis?.

W orzeczeniach ETPC, ktory wielokrotnie poddawat ocenie mecha-
nizmy filiacyjne z perspektywy naruszenia art. 8 Konwencji o prawach
cztowieka, rowniez rysuje sie kierunek podkreslajacy potrzebe ochrony
biologicznych wiezi, chociaz nie za wszelkg cene. Polskie przepisy regulu-
mwach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych 20 li-

stopada 1989 r. - RP ratyfikowata jg w roku 1991 (Dz.U. 1991 nr 120, poz. 526).

4 Warto réwniez przypomnieé, ze ratyfikujac Konwencje o prawach dziecka, przyjeta przez Zgroma-
dzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych 20 listopada 1989 r., Rzeczpospolita Polska w oparciu o po-
stanowienie artykutu 51 ust. 1 tej konwencji zgtosita m.in. zastrzezenie w odniesieniu do jej artykutu
7, w stosunku do ktérego RP zastrzegta, ze prawo dziecka przysposobionego do poznania rodzicéw
naturalnych bedzie podlegato ograniczeniu poprzez obowigzywanie rozwigzan prawnych umozliwia-
jacych przysposabiajgcym zachowanie tajemnicy pochodzenia dziecka. Z dniem 4 marca 2013 r. Pre-

zydent Rzeczypospolitej Polskiej podjat decyzje o zmianie zakresu obowigzywania konwencji poprzez
wycofanie zastrzezen zgloszonych przez Rzeczpospolitg Polskg do art. 7 i art. 38 konwencji, zgodnie
z o$wiadczeniem rzgdowym z 27 marca 2013 r. w sprawie zmiany zakresu obowigzywania Konwencji
o prawach dziecka, przyjetej 20 listopada 1989 r. w Nowym Jorku (Dz.U nr 13, poz. 677).

Tak E. Michatkiewicz-Kadziela, Prawo do tozsamoéci cztowieka w prawie polskim i miedzynarodo-
wym, Legalis 2020, rozdziat V § 2; autorka jako przyktady odstepstwa od prawa poznania swojego po-
chodzenia wskazuje porzucenie dziecka oraz adopcje z warunkiem zachowania w tajemnicy tozsamo-
$cirodzicéw biologicznych.

4 Ibidem.

4

&
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jace kwestie ustalenia ojcostwa byty takze przedmiotem oceny Trybunatu.
Warto zatem poddac je krétkiej analizie.

W pierwszej ze spraw, R6zanski przeciwko Polsce?, Trybunat dopatrzyt
sie naruszenia przez Polske art. 8 Konwencji. Biologiczny ojciec dziecka
nie uzyskat w tej sprawie mozliwos$ci (w 6wczesnym stanie prawnym) wy-
stapienia z pow6dztwem o ustalenie ojcostwa, a nastepnie mozliwosci tej
zostal pozbawiony wskutek uznania dziecka przez mezczyzne niebedacego
jego ojcem biologicznym. W opinii Trybunatu w okoliczno$ciach zaistnia-
tych w omawianej sprawie uzasadnione bytoby oczekiwanie, ze wtadze
w odpowiedzi na wysitki skarzgcego podejmowane w celu zakwestionowa-
nia ojcostwa mezczyzny, ktéry dziecko uznat, rozwaza z jednej strony inte-
res skarzacego jako domniemanego biologicznego ojca, a zdrugiej interes
dzieckairodziny, ktéra uznanie dokonane przez tego mezczyzne stworzy-
lo. Mimo ze wtadze mogty nie chcie¢ zaktdcenia sytuacji dziecka po doko-
nanym uznaniu, tojednak zdaniem Trybunatu nalezato zbadaé - czego nie
uczyniono i nawet nie rozwazono mozliwos$ci zbadania - interes dziecka
w odniesieniu do stanu faktycznego tej konkretnej sprawy. Ponadto wcale
nie wyjas$niono, czy biorgc pod uwage okolicznosci tej sprawy, zbadanie
ojcostwa skarzacego zaszkodzitoby interesom dziecka, czy nie*s. Jak wy-
nika z powyzszego fragmentu, nie tylko wiezi biologiczne, ale gtéwnie
interes dziecka ma by¢ w centrum zainteresowania instytucji zajmujacych
sie uruchamianiem wtasciwego postepowania. Wprawdzie skarzacy byt
biologicznym ojcem dziecka, jednak Trybunat nie wskazatjednoznacznie
na prymat zasady prawdy biologicznej, lecz zestawit jg - jako wskazéwke
do oceny - razem z interesem dziecka i rodziny, w ktérej ono zyje. Niejako
przy okazji nalezy wspomnieé, ze w orzeczeniu tym, stwierdzajac naru-
szenie przez Polske art. 8 Konwencji, Trybunat jednoznacznie podkreslit
i negatywnie ocenit wiasciwie dyskrecjonalng wtadze prokuratora, ktéry
dowolnie decydowat o wystgpieniu z wtasciwym powoddztwem*’. Wydaje
sie, ze za skutek tego orzeczenia (chociaz zapewne wynika to z ogdlnej
zmiany przyjetego mechanizmu) mozna uzna¢ doprecyzowanie w art. 86
k.r.o. przez polskiego ustawodawce sytuacji, w ktorej prokurator moze
wytoczyé m.in. powddztwo o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa,
jezeliwymaga tego dobro dziecka lub ochrona interesu spotecznego. Nadal

4 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 18 maja 2006 r. (skarga nr 55339/00).

48 pkt 78 uzasadnienia wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 18 maja 2006 r., 55339/00,
Rézanski przeciwko Polsce (Legalis nr 106609).

49 Pkt 78179 wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 18 maja 2006 r., 55339/00.
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jednak watpliwosci, ktore zgtaszal m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich,
dotyczyty uruchomienia tego postepowania w razie, gdy domniemany
ojciec biologiczny przedstawi prokuratorowi wynik badan DNA, potwier-
dzajacych jego ojcostwo, a nie aktualnego ojca prawnego. Zdaniem Rzecz-
nika istnieje bowiem konieczno$§é wypracowania praktyk dotyczacych
m.in. uksztattowania procedur sporzadzania ekspertyz DNA, ktére mia-
lyby doniosto$¢é w procesie, a nie tylko stanowity dokument prywatny*.

Kolejna, niedawna decyzja ETPC w sprawie Ston przeciwko Polsce™
- podobnie jak w sprawie Rézanski przeciwko Polsce — dotyczyta upraw-
nienia prokuratora do wytoczenia powddztwa o ustalenie bezskuteczno-
$ci uznania, a ponadto mozliwos$ci ustanowienia kontaktéw z dzieckiem
dla domniemanego ojca biologicznego. Skarzacy jako gtéwny argument
podnosit wiasnie sporzadzong na uzytek prywatny ekspertyze DNA,
potwierdzajacg ojcostwo dziecka. Jednak Trybunat odrzucit skarge, ar-
gumentujac, ze sady, decydujac o braku ustanowienia kontaktéw z dziec-
kiem, kierowaty sie gtdwnie interesem matoletniego - ten ostatni nawigzat
juz bowiem wiez emocjonalng z mezczyzna, ktory uznat ojcostwo, i nazy-
wat go tatg. Odnoszac sie natomiast do odmowy wytoczenia powddztwa
przez prokuratora, podzielit stanowisko prokuratora co do watpliwo-
Sci w kwestii wiarygodnosci ekspertyzy - zarazem jednak wskazujac, ze
prokuratura przeprowadzita skrupulatne postepowanie (m.in. z zeznan
swiadkow), ktérego wynik przekonywat o podjetej decyzji. Co ciekawe,
skarzacy pisat rowniez w tej sprawie do RPO, ktory, jak wynika z ustalen
poczynionych przez Trybunat, rowniez podzielit stanowisko prokuratu-
ry*2. A zatem wieZ z dzieckiem i jego dobro stanety na pierwszym miejscu,
nie za$ prawda biologiczna.

Kolejna sprawa, o ktorej nalezy wspomnie¢ w kontekscie analizowanej
kwestii, dotyczy sytuacji, w ktérej wnoszacy powodztwo wiedziat w chwili
sktadania o§wiadczenia o uznaniu ojcostwa, zZe nie jest ojcem dziecka®.
W sprawie tej minety jednak terminy na samodzielne wystgpienie do sadu,
stad mezczyzna wnosit o podjecie dziatania przez prokuratora, co tez ten

% Wystapienie RPO do Prokuratora Generalnego z 21 pazdziernika 2013 r., RPO-715092-1V/12/MSu, tekst
wystapienia dostepny na https:/www.rpo.gov.pl/sprawy-generalne/pdf//2012/10/715092/1763041.pdf
[dostep: 10 sierpnia 2022].

51 Ston przeciwko Polsce (skarga nr 22963/16).

% Zob. punkt 21 uzasadnienia decyzji; tekst decyzji w wersji angielskiej dostepny na https:/hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-205251%22]}.

% Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 18 lutego 2014 r. w sprawie 28609/08 A.L. v. Polska,
Legalis nr 1069272.
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uczynit*. Sady oddality jednak powddztwo z uwagi na sprzecznos$¢ zada-
niazdobrem dziecka®, biorgc tu pod uwage rozbiezne interesy skarzacego
i dziecka. ,,Sady starannie bilansowaty przedmiotowe interesy i szczegé-
lowo uzasadniaty wydane orzeczenia. Stwierdzity przede wszystkim, ze
skarzacy uznat dziecko, majac pelng Swiadomos$é, Ze moze nie byé¢ jego
biologicznym ojcem. W tych okolicznosciach, kiedy uptynat ostatecz-
ny termin do wniesienia przez skarzacego powddztwa o uniewaznienie
uznania dziecka, sady krajowe mogty przyznaé wyzszg warto$é¢ dobru
dziecka niz interesowi skarzacego w zakresie dotyczacym uniewaznienia
dobrowolnie ztozonego o§wiadczenia o uznaniu dziecka. Przedmiotowe
podejscie znajduje potwierdzenie w wielu sprawach rozpoznanych przez
Trybunat (zob., inter alia, Yildirim przeciwko Austrii (dec.), cytowany
powyzej; Knakal przeciwko Republice Czeskiej (dec.), skarga nr 39277/06
z 8 stycznia 2007 roku, oraz Wulff przeciwko Danii (dec.)”*. A zatem, co
takze wynika z weze$niejszego stanowiska Trybunatu, biologiczny ojciec
dziecka, mimo Ze legitymuje sie dowodem na istnienie wiezi biologicznej,
nie uzyska bezwzglednego, niczym nieograniczonego prawa do ustalenia,
ze dziecko pochodzi od niego. W konsekwencji,,[...] domniemanemu ojcu
biologicznemu nie mozna zupetnie odebra¢ mozliwosci potwierdzenia
jego ojcostwa, chyba Ze istniejg istotne ku temu powody zwigzane z naj-
lepszymi interesami dziecka. Nie oznacza to jednak od razu wynikajgce-
go z Konwencji obowigzku w postaci pozwolenia domniemanemu ojcu
biologicznemu na zaskarzenie statusu ojca prawnego lub zapewnienia
mu oddzielnego powodztwa pozwalajacego na ustalenie biologicznego —
w odréznieniu od prawnego - ojcostwa. Obowigzek taki nie moze réwniez
zosta¢ wyprowadzony z orzecznictwa Trybunatu [...]"%".

Z przedstawionych obszernych fragmentéw stanowisk Trybunatu
mozna wysnué wniosek, ze takze mezczyzna uznajacy ojcostwo dziec-
ka, ktére od niego nie pochodzi, o czym w chwili sktadania o§wiadcze-
nia mezczyzna ten wie, ma prawo, by wystapi¢ z zagdaniem ustalenia
bezskutecznos$ci tego uznania. Elementem ograniczajagcym jego zadanie
jest czas, jaki ustawodawstwo krajowe wyznacza mu na podjecie decyzji.
Termin ten w sposéb obiektywny ma wyznaczaé granice dla wystapienia
z zagdaniem uderzajacym w ustalony stan cywilny dziecka, ograniczajac

% Pkt 73 uzasadnienia wyroku w sprawie 28609/08.
% Pkt 75 uzasadnienia wyroku w sprawie 28609/08.
% Pkt 78 uzasadnienia wyroku w sprawie 28609/08.
5 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 22 marca 2012 r., 23338/09.
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te niepewno$¢ (przynajmniej co do sytuacji uznajacego mezczyzny i mat-
ki dziecka) w czasie.

Jest to interpretacja na podstawie tres$ci uzasadnien Trybunatu, ale
W mojej ocenie pozbawienie mezczyzny Swiadomie uznajgcego ojcostwo
dziecka, ktore od niego nie pochodzi, samodzielnej legitymacji do usta-
lenia bezskutecznosci owego uznania nie stanowitoby naruszenia przez
Polske ani art. 8 Konwencji, ani innych wskazanych wyzej przepiséw kon-
wencyjnych. Gtéwnie dlatego, ze bardzo wazng role odgrywa tu ocena
motywacji mezczyzny uznajgcego ojcostwo oraz konieczno$¢ uwzglednie-
nia intereséw i dobra dziecka juz nie przez osoby, ktére do tej pory o tym
decydowaty, ale wtasnie przez instytucje majace na uwadze dobro dziecka
i rodziny. Skoro na decyzje mezczyzny uznajgcego ojcostwo wptyw miaty
inne czynniki niz wiez biologiczna z dzieckiem - np. che¢ zbudowania
rodziny z matka dziecka - a przez to zapewnienie mu prawnej stabilno-
$ci, czego w ciggu roku nie udalo sie osiggna¢, to ten wtasnie argument
powinien by¢ brany pod uwage, nie za$ wskazany w art. 78 § 1 biologiczny
aspekt ojcostwa. Jezeli o ztozeniu o§wiadczenia (ktore wiasciwie nie jest
zgodne z jego wiedzg) decyduja inne czynniki niz pochodzenie genetycz-
ne dziecka, znaczy to, ze odpada podstawowy element, dla ktérego usta-
wodawca umozliwia wycofanie sie z tego oSwiadczenia przez mezczyzne
- czyli niezgodno$¢ z prawdag biologiczng. W tej sytuacji nalezatoby poszu-
kiwaé innego argumentu uzasadniajacego ustalenie bezskutecznosci tego
o$wiadczenia, a mianowicie: ochrony dobra dziecka i (w wielu wypad-
kach) realizacji zasady prawdy biologicznej ojca biologicznego, chcgcego
ustalenia swojego ojcostwa.

Jak wskazatam, powyzszy postulat - wobec stabilnej linii orzeczniczej
sadéw polskich - trudno byloby dzisiaj zrealizowaé. Pozbawienie legi-
tymacji moze tez, chociaz jednoznacznie raczej tego sie nie da okresli¢,
okaza¢ sie sprzeczne z dorobkiem orzeczniczym ETPC, ktéry - jak wska-
zano wyzej — podkresla takze prawo mezczyzny uznajacego ojcostwo do
skorzystania z mechanizmoéw uchylajgcych / ustalajagcych bezskutecznosé
jego oswiadczenia. Utrzymanie aktualnych rozwigzan, mimo niezgody na
zrownanie sytuacji mezczyzny uznajacego ojcostwo, gdy nie wie o braku
wiezibiologicznej z dzieckiem, z mezczyzng §wiadomym tego faktu — kaze
rozwazy¢ inny kierunek poszukiwania mechanizmu moggcego te sytuacje
skorygowac. Jest nim mozliwo$¢ stosowania w sprawach o prawa stanu
artykutu 5 k.c.
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Abstrakt

Zagadnieniem pierwszoplanowym w tym artykule jest charakter prawny uznania
ojcostwa przez mezczyzne Swiadomego braku wiezi biologicznej z dzieckiem. W na-
stepstwie stwierdzenia, ze chodzi tu o oSwiadczenie wiedzy, konieczne jest zastano-
wienie sie, czy w analizowanej sytuacji mezczyzna mogtby utraci¢ legitymacje do
wystapienia z powodztwem o ustalenie bezskutecznosci uznania; jezeli nie, to czy
mechanizm oceny jego zadania na podstawie art. 5 k.c. jest dopuszczalny. Zdaniem
autorki w tego typu przypadkach to zasada dobra dziecka, a nie prawdy biologicz-
nej winna uzyska¢ prymat. Ponadto wprowadzenie do polskiego k.r.o. art. 78 § 1,
dajacego podstawe do wystgpienia z zadaniem ustalenia bezskuteczno$ci uznania,
nie zamyka mezczyznie mozliwo$ci dochodzenia ustalenia nieistnienia stosunku
ojcostwa w razie wystgpienia innych wad oSwiadczenia, a nawet jego nieztozenia.

Stowa kluczowe: uznanie ojcostwa, ustalenie bezskutecznos$ci uznania, art. 5 k.c.
w sprawach o ustalenie bezskuteczno$ci uznania.
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