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Abstract

Technological advances over the recent years have led to a rapid development of
artificial intelligence. Although there is no formal definition describing AI, we can
assume that it is software that simulates human intelligence. Artificial intelligence
generates many positive outcomes, yet at the same time, it can lead to violations of the
fundamental rights of individuals. Therefore, it is necessary to regulate Al so that it
can operate in a safe and trustworthy manner. The purpose of this article is to present
and discuss the legal aspects of artificial intelligence under the European Union law.
Keywords: artificial intelligence, Al systems, Al, new technologies law, European
Union law.

N iemal kazdy obszar dziatalnos$ci cztowieka zwigzany jest juz obecnie
z technologiami informatycznymi, ktére wymusity dynamiczny roz-
woj sztucznej inteligencji. Fakt ten wigze sie z szeregiem wyzwan i proble-
moéw prawnych, a wielowymiarowo$é zaistniatej sytuacji dostrzegana jest
zarOwno przez instytucje panstwa, jak i Unii Europejskiej, nawet jesli cho-
dziozdefiniowanie samego pojecia sztucznej inteligencji. Instytucjom tym
przyszio sie mierzy¢ miedzy innymi z problemami dotyczacymi bezpie-
czenstwa danych oraz wymogami etycznymi, jak rowniez muszg okresli¢
nowe zasady ewentualnej odpowiedzialno$ci za btedy. Upowszechnienie
systeméw wykorzystujacych algorytmy uczace sie i samouczgce sie moze
bowiem doprowadzi¢ do zmiany dotychczasowego systemu odpowiedzial-
no$ci prawnej. Majg one réwniez stanowi¢ skuteczng odpowiedz na po-
wiekszajaca sie z kazdym rokiem dominacje technologiczng USA i Chin.
Powyzsze tematy zostaty podjete w analizie prawnej dotyczacej sztucz-
nej inteligencji na ptaszczyznie prawa Unii Europejskiej i dziatan jej
instytucji. Wychodzac zatem od okre$lenia i ustalenia istoty sztucznej in-
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teligencji (SI) oraz jej statusu i proby zdefiniowania pojecia, przedstawio-
no nastepnie polityke dziatann UE w omawianej kwestii. Na tej podstawie
dokonano analizy ram prawnych UE dotyczacych sztucznej inteligencji
—-w kontekscie jej zastosowania i rozwoju.

Natura sztucznej inteligencji - definicja,
klasyfikacja, zastosowanie i rozwoj

Sztuczna inteligencja siega swoimi poczatkami lat czterdziestych
i pie¢dziesiatych wieku XX. Przyczynit sie do tego dynamiczny rozwéj
techniki oraz pierwsze préby konstruowania komputeréw i prace nad
nowatorskimi projektami tzw. myslgcych maszyn. Za ojca nauki o sztucz-
nej inteligencji uznaje sie Alana Turinga, a szczegblny wktad miat jego
artykut z 1950 roku ,,Computing Machinery and Intelligence”. Turing
postawit dosy¢ celne pytanie w kontekscie przysztego rozwoju sztucz-
nej inteligencji, mianowicie: ,czy maszyny moga mysle¢?”!. Nie byt on
jednak jedynym naukowcem zajmujgcym sie w latach piecdziesigtych
wspomnianymi myslacymi maszynami. Za poczatek rozwoju nauki
o sztucznej inteligencji uwaza sie konferencje w Darthmouth, zorgani-
zowang przez amerykanskiego informatyka, tworce jezyka programowa-
nia LISP i laureata Nagrody Turinga, Johna McCarthy’ego. Podczas tej
konferencji za jego sprawg zostal przyjety powszechnie termin artificial
intelligence na okreslenie mys$lacych maszyn. W latach osiemdziesiagtych
XX wieku rozwoj technologiczny nauk o sztucznej inteligencji znacznie
przyspieszyt, a wérdod zwolennikéw zaczeto dominowaé podejscie ko-
nekcjonistyczne (ang. connectionist approach). Umozliwia ono realizacje
ambitniejszych projektéw, wiacznie z programami opartymi na tzw.
sieciach neuronowych (ang. neural networks).

Pojecie sztucznej inteligencji stosuje sie najcze$ciej w trzech réznych
kontekstach. Chodzi zatem o dziedzine nauki rozumiang jako pewnego
rodzaju dziatalno$¢, nastepnie jako okreslenie osobliwej zdolnosci my-
$§lenia, jaka moze posiada¢ maszyna i w konicu za pomocg tego terminu
okre$la sie rOwniez podmioty dziatajgce. W ostatnim ujeciu mozna posta-
wi¢ znak rownos$ci pomiedzy pojeciami ,,sztuczna inteligencja” a angiel-

1 A.M. Turing, Computing Machinery and Intelligence, Mind, Vol. LIX, 1950, No. 236, ss. 433-460.
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skim intelligent agent (zaproponowanym przez S. Russella i P. Norviga?);
ponadto uzywa sie w tym zakresie m.in. takich okre$len, jak: system SI,
system autonomiczny, algorytm, program SI. Nalezy zatem zauwazy¢,
ze istnieje wiele roznych technologii nazywanych sztuczng inteligencjs.
Wspotezesnie jednak okresla sie tym mianem techniki zwigzane z tzw.
uczeniem maszynowym. W ramach tych technik wyrdéznia sie machine
learning (ML), deep learning (DL) i reinforcement learning (RL), gdzie ucze-
nie maszynowe w stosunku do DL i RL jest technikg najbardziej ogélng.
Polega ona na tym, ze samouczacy sie program powinien na podstawie
otrzymanych danych wejéciowych pobranych z otoczenia (input) oraz roz-
wigzan (output) samodzielnie wyprodukowaé zasady. W tradycyjnych pro-
gramach komputerowych twoérca wyposazat komputer w dane wejsciowe
(input) oraz zasady. Natomiast zadaniem komputera bylo wygenerowanie
odpowiedzi, zatem DL oraz RL sg odmianami uczenia maszynowego, ktére
sg w stanie operowaé wieksza ilo$cig zréznicowanych danych i doskonalié¢
swoje dziatanie dzieki wykorzystaniu sieci neuronowych. Do podstawo-
wej klasyfikacji sztucznej inteligencji mozna zaliczy¢ rowniez podziat na
tzw. silng i stabg SI (ang. strong Al, weak Al) lub tez na waska SIiogdlng
SI (ang. narrow AI, general Al). Staba SI dziata tak, jak gdyby byta istota
inteligentna - czyli udaje inteligencje®. Tego rodzaju sztuczna inteligencja
jest powszechnie uznawana za mozliwg i w praktyce wykorzystywana
na co dzien. Silna SI natomiast nie tyle symuluje my$lenie, co wiasciwie
naprawde mys$li; wspotcze$nie tego rodzaju sztuczna inteligencja pojawia
sie tylko w marzeniach futurystow*. W literaturze przedmiotu pojawiajg
sie tez inne klasyfikacje sztucznej inteligencji, do ktérych mozna zaliczy¢
miedzy innymi: silng SI, stosowang SI oraz symulacje poznawczg (ang.
strong Al, applied Al, cognitive simulation)® oraz waska inteligencje, ogblng
inteligencje oraz superinteligencje®.

Zgodnie z definicjg Komisji Europejskiej ustalong w kwietniu 2019 roku
i opublikowang w dokumencie ,,A Definition of AI: Main Capabilities and

2 S. Russell, P. Norvig, Artificial Intelligence. A Modern Approach, Global Edition, Pearson, London
2016, s. 45.

3 E.A. Ptocha, O pojeciu sztucznej inteligencji i mozliwosciach jej zastosowania w postepowaniu cywilnym,
,Prawo w Dzialaniu”, 2020, nr 44, s. 274.

4 A. Chiopecki, Sztuczna inteligencja: szkice prawnicze i futurologiczne, C.H. Beck, Warszawa 2018,
ss.415.

5 https:/www.britannica.com/technology/artificial-intelligence/Methodsand-goals-in-Al#ref739365
[dostep: 5 wrze$nia 2022, g. 10].

6 A. Chtopecki, Sztuczna inteligencja..., ibidem.
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Disciplines”, sztuczna inteligencja jest zaprojektowanym przez cztowie-
ka systemem software — nalezy tez dodaé tu forme hardware - dgzacym do
realizacji ztozonych zadan. System ten dziata w przestrzeni fizycznej lub
cyfrowej i gromadzi dane z otoczenia, interpretujac przy tym zaréwno te
uporzgdkowane (ang. structured), jak i nieuporzagdkowane (ang. unstruc-
tured). Rozumuje przy tym lub przetwarza informacje uzyskane z tych da-
nych, w wyniku czego podejmuje decyzje co do najlepszego rozwigzania
poleconego zadania. Systemy sztucznej inteligencji moga postugiwac sie
modelem symbolicznym lub numerycznym, a takze mogg modyfikowaé
swoje dziatania na podstawie analizy decyzji podejmowanych w przesztoSci.
W omawianej definicji wyrézniono réwniez podstawowe subdyscypliny SI,
do ktérych zaliczono: machine learning, machine reasoning oraz robotyke.
Omawiany dokument zawiera poszerzong definicje sztucznej inteligencji
wzgledem definicji sformutowanej przez Komisje w komunikacie z 2018
roku ,,Sztuczna inteligencja dla Europy”. W poszerzonej definicji uwzgled-
nione zostaty istotne aspekty techniczne zwigzane ze sztuczng inteligencja.

Zagadnienie sztucznej inteligencji pojawia sie rowniez w literaturze
prawniczej - gtdwnie amerykanskiej i brytyjskiej; w polskiej literaturze
prawniczej temat sztucznej inteligencji podjat natomiast kompleksowo
Aleksander Chtopeckiw ksigzce,,Sztuczna inteligencja: szkice prawnicze
i futurologiczne”, w ktérej zaprezentowat stanowisko redukcjonistyczne
wobec sztucznej inteligencji. Autor ten zaklada, iz w Swietle prawa nie
ma potrzeby odpowiedzi na pytanie o samo$wiadomos¢ czy tez faktyczne
myS$lenie SI; istotne jest za$ to, ze pewne cechy sztucznej inteligencji po-
woduja, iz uzyskuje ona faktyczna mozliwo$¢ autonomicznego funkcjo-
nowania w sferze prawnej’ i wywotywania skutkéw prawnych. Wedtug
A. Chiopeckiego prawna analiza zagadnienia sztucznej inteligencji po-
winna wiec polegaé na badaniu skutkéw prawnych dziatania sztucznej
inteligencji jako podmiotu posiadajacego faktyczng mozliwo$¢ autono-
micznego funkcjonowania w sferze prawa. Na faktyczng mozliwo$¢ au-
tonomicznego dziatania w sferze prawnej sktada sie zespo6t takich cech,
jak mozliwo$¢ i umiejetno$é wchodzenia w interakcje o charakterze
prawnym oraz dziatanie w sposOb autonomiczny - wywotywane przez
SI zdarzenia prawne nie sg zatem wynikiem polecenia osoby fizyczne;j.
Kolejny zesp6t cech to dopuszczalna kontrola nastepcza oraz zdolnosé
dostosowywania dziatan w sferze prawnej do swoich potrzeb lub zamie-

7 A. Chtopecki, Sztuczna inteligencja..., s. 5.
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rzen - wynikajacych czy to ze samoswiadomosci, czy tez z algorytmu.
Powyzsze cechy sztucznej inteligencji przektadajg sie na relacje z innym
uczestnikiem obrotu prawnego, ktéry nie powinien mieé¢ watpliwosci,
iz po drugiej stronie relacji znajduje sie cztowiek. Opis ten przedstawia
typowy ,,prawniczy test Turinga”, ktérego zdanie mogtoby upowazniaé
SI do wystepowania w stosunkach prawnych jako podmiot prawa. We-
dtug przyjetych powyzej zasad uczestnikiem obrotu prawnego moze by¢
zarowno staba, jak i silna SI - niezaleznie od tego, czy posiada samos$wia-
domos$é¢, czy jedynie jej przejawy zewnetrzne. Dlatego tez, zgodnie z przy-
jetym tutaj stanowiskiem redukcjonistycznym A. Chtopeckiego, zycie
wewnetrzne SI pozostaje dla prawa obojetne. Jezeli dziatania sztucznej
inteligencji dajg sie oceni¢ obiektywnie jako przejawy oSwiadczen woli,
wiedzy itp., to uznaje sie je za prawnie relewantne.

Stawiajac zagadnienie uregulowania prawnego sztucznej inteligencji,
nalezy réwniez przyjrzeé sie perspektywie zaprezentowanej przez Ja-
coba Turnera®. Autor, podejmujac prébe zdefiniowania SI, rozpoczyna
od wskazania szczeg0lnej cechy sztucznej inteligencji — sprawiajacej, ze
niezbedne jest jej prawne uregulowanie, a mianowicie mozliwos$¢ podej-
mowania decyzji. Formutuje on zatem nastepujgco swoja definicje SI: Ar-
tificial Intelligence is the ability of a non-natural entity to make choices by an
evaluative process®. Oznacza to, Ze sztuczna inteligencja jest zdolnoScig
istoty nienaturalnej do podejmowania decyzji w warunkach krytycznej
oceny. Wart podkre$lenia w omawianej definicji jest ewaluacyjny proces
podejmowania decyzji, tym bardziej ze w tradycyjnych modelach symbo-
licznych opartych na logice sztuczna inteligencja podejmowata decyzje
na podstawie regut niepodlegajacych stopniowaniu. Tradycyjne wiec po-
dejscie do sztucznej inteligencji nie mie$ci sie w zakresie zaproponowanej
wyzej funkcjonalnej definicji SI. Ujecie tradycyjne polega na dziataniu
w systemie zero-jedynkowym (prawda-fatsz), co nie daje mozliwosci oce-
ny sytuacji. Sztuczna inteligencja zatem — w rozumieniu, jakie proponuje
J. Turner - podejmuje decyzje na podstawie zasad. Zasady te sg kazdora-
zowo wazone w stosunku do zaistniatego stanu faktycznego i moga by¢
stopniowalne - jest to model konekcjonistyczny.

Sformutowana przez J. Turnera definicja jest zawezajaca, gdyz poza
jej zakresem pozostajg wszystkie tradycyjne technologie SI. Jest to przy

8 J. Turner, Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence, Cham 2018, ss. 15116.
° Ibidem.
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tym zawezenie celowe, poniewaz dla celéw regulacji prawnych istotne
znaczenie maja technologie SI mogace podejmowa¢ samodzielne decy-
zje w procesie ewaluacyjnym, ktére mozna rozpatrywaé¢ w kategoriach
podmiotéw prawa. Natomiast technologii SI, w ktérych decyzje sq podej-
mowane mechanicznie, nie mozna uzna¢ za samodzielne podmioty wy-
wotujace skutki prawne. Powyzsza definicja moze by¢ rowniez uznana za
zbyt szeroka, gdyz nie uwzglednia kwestii samoswiadomosci SI. Niemniej
jednak, podobnie jak A. Chtopecki, J. Turner twierdzi, iz nie jest to cecha
majgca znaczenie w Swietle prawa.

Nalezy stwierdzié, ze nie ma powszechnie przyjetej definicji sztucz-
nej inteligencji, ale wszystkie one na pewno odzwierciedlajg najnowsze
osiggniecia technologiczne obejmujace wiele réznych technologii. Ter-
min ‘sztuczna inteligencja’ odnosi sie zatem do systeméw wykazujacych
inteligentne zachowanie dzieki analizie otoczenia i podejmowaniu dzia-
lan, a do pewnego stopnia autonomicznie, w celu osiggniecia konkret-
nych celow™. Systemy SI moga by¢ oparte na oprogramowaniu, dziatajgc
w $wiecie wirtualnym (np. asystenci gtosowi, oprogramowanie do analizy
obrazu, wyszukiwarki, systemy rozpoznawania mowy i twarzy), lub tez
moga by¢ wbudowane w urzadzenia (np. zaawansowane roboty, samocho-
dy autonomiczne, drony lub aplikacje internetu rzeczy). Podstawowymi
cechami wspélczesnej sztucznej inteligencji s zatem autonomicznos¢ jej
dziatania oraz niezalezny rozwoj. Autonomiczno$¢ dziatania SI nalezy
rozumie¢ jako zdolno$¢ do podejmowania samodzielnych decyzji, réwniez
o charakterze moralnym! - w oparciu o dostepne dane — bez udziatu lub
z niewielkim udziatem czynnika ludzkiego. Niezalezny rozwdj wigze sie
natomiast ze zdolno$cig wspoétczesnych systeméw autonomicznych do
uczenia sie, czerpigcego ze zdobytego doswiadczenia, i doskonalenia spo-
sobéw osiggania zamierzonych celéw. Wiaze sie rowniez ze zdolnoScig SI
do tworzenia bez udziatu cztowieka nowych algorytmoéw, ktére nie sg ko-
pig algorytmu-matki. Stwarza to sytuacje, w ktérej sztuczna inteligencja
po zaprojektowaniu i wprowadzeniu jej do obrotu gospodarczego - wsku-
tek akumulacji danych i uczenia sie na bazie wcze$niejszych decyzji - moze

10 T, Zalewski, Definicja sztucznej inteligencji [w:] Prawo sztucznej inteligencji, L. Lai, M. Swierczynski
(red.), Warszawa 2020, s. 3.

1 J. Turner, Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence, ibidem; P. Cerka, J. Grigiene, G. Sirbikyte,
Liability for Damages Caused by Artificial Intelligence, ,Computer Law & Security Review”, 2015, 31,
ss. 376-389.

2 P Cerka, J. Grigiene, G. Sirbikyte, Liability for Damages..., op. cit., s. 65.
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zmieni¢ sie na tyle, ze bedzie juz znacznie odbiega¢ od algorytmu zapro-
jektowanego przez programiste. Potgczenie autonomicznosci dziatania
z niezaleznym rozwojem sztucznej inteligencji sprawia, ze decyzje przez
nig podejmowane sg w praktyce trudne do przewidzenia oraz wyjasnienia
zarOwno przez dysponenta, jak i przez producenta czy programiste. Nie-
przewidywalno$¢é i nieprzejrzysto$é¢ dziatan sztucznej inteligencji poteguje
istniejacy problem tzw. black box. Polega on na zadziwiajgcej skutecznos$ci
sztucznej inteligencji w osigganiu zamierzonych celéw, przy jednoczesnej
niemozliwo$ci prze$ledzenia — nawet przez jej twoérce — sposobu, w jaki
dany cel zostat osiggniety.

Sztuczna inteligencja (SI) jest w coraz wiekszym stopniu wykorzysty-
wana w sektorze prywatnym i publicznym. Niektorzy wrecz postrzegaja
SI jako koniec kontroli cztowieka nad maszynami, inni natomiast widzg
w niej technologie, ktéra pomoze ludzkos$ci stawié czota niektérym z naj-
bardziej palgcych wyzwan. Pewne jest, ze obawy dotyczace wptywu SI na
prawa podstawowe wyraznie rosng. Uzasadniona jest zatem kontrola nad
jej wykorzystywaniem przez podmioty dziatajace na rzecz praw cztowie-
ka. W sprawozdaniu Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA
- European Union Agency For Fundamental Rights), zatytutowanym , Na-
prawi¢ przysztos¢: sztuczna inteligencja a prawa podstawowe”®, zawarto
przeglad obecnego wykorzystania technologii zwigzanych ze sztuczng
inteligencjg w UE oraz przeanalizowano jej wptyw na prawa podstawowe.
Skoncentrowano sie na przypadkach uzycia jej w czterech podstawowych
obszarach: §wiadczen socjalnych, prognozowania kryminologicznego,
ustug zdrowotnych oraz reklam ukierunkowanych. Wynika z tego, ze
nowe technologie diametralnie zmienity sposéb organizowania i przezy-
wania zycia. W szczegblno$ci nowe technologie oparte na danych pobu-
dzity rozwdj sztucznej inteligencji (SI), w tym zwiekszytly automatyzacje
zadan zazwyczaj wykonywanych przez ludzi. Kryzys zdrowotny zwigzany
z COVID-19 przyczynit sie rowniez do upowszechnienia sztucznej inteli-
gencji oraz wymiany danych — tworzgc nowe mozliwosci, ale takze wyzwa-
niaizagrozenia dla praw cztowieka i praw podstawowych.

Rozwdj sztucznej inteligencji spotkat sie z duzym zainteresowaniem
ze strony: mediéw, spoteczenstwa obywatelskiego, Srodowisk akademic-
kich, organ6w zajmujacych sie prawami cztowieka, a takze decydentow

3 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2021-artificial-intelligence-summary_pl.pdf
[dostep: 30 sierpnia 2022, g. 11].
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politycznych. Duza cze$¢ tej uwagi skupita sie na potencjale w zakresie
wspierania wzrostu gospodarczego; mniej uwagi poSwiecono za$ temu,
w jaki sposéb rozne technologie moga wptywaé na prawa podstawowe.
Jak dotad nie mozna jeszcze okre$li¢ szerokiego zakresu praw, jakie wigza
sie zwykorzystaniem sztucznej inteligencji, ani zabezpieczen niezbednych
do tego, aby stosowanie sztucznej inteligencji byto zgodne z prawami pod-
stawowymi w praktyce®. Pewne jest natomiast, ze technologia sztucznej
inteligencji znajduje praktyczne zastosowanie w wielu sektorach dziatal-
nosci cztowieka®.

Status prawny sztucznej inteligencji

Obecnie obowigzujace unijne przepisy nie regulujg statusu prawnego
sztucznej inteligencji, w praktyce jednak traktuje sie jg jak rzecz, zgod-
nie z art. 2 dyrektywy dotyczacej odpowiedzialno$ci za produkty wadli-
we'é., Wedtug tej dyrektywy ,produkt” oznacza kazda rzecz ruchomas,
bedaca nawet czescig sktadowsq innej rzeczy ruchomej lub nieruchomej;
w przypadku natomiast wyrzadzenia szkody osobom trzecim zastosowa-
nie ma dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za produkt wadliwy".
Nalezy podkresli¢, ze uznanie sztucznej inteligencji za ,,produkt” jest jed-
nak kwestig dosy¢ problematyczng. Natura SI, wraz z jej zdolno$cig do
samodzielnego podejmowania decyzji i rozwoju, odrdznia ja od rzeczy
w standardowym rozumieniu, a tym samym réwniez od elektrycznosSci
i tradycyjnych nieautonomicznych programéw komputerowych. Wpro-
wadza to pewien zamet, gdyz traktowanie sztucznej inteligencji jak rzeczy
powoduje ponadto trudno$é w ustalaniu zwigzku przyczynowego pomie-
dzy szkodg a sprawcg, skoro ,sprawca” szkody jest wiasnie rzecz. Prowadzi
to do niepozadanej podwdjnosci: sytuacji pierwszej, gdy nie ma podmiotu
odpowiedzialnego za dziatanie SI (tzw. accountability gap) i poszkodowany
nie jest w stanie skutecznie dochodzi¢ swoich praw, badz sytuacji drugiej,

14 T, Zalewski, Definicja sztucznej inteligencji [w:] Prawo sztucznej inteligencji, L. Lai, M. Swierczynski
(red.), op. cit., s. 13.

5 A. Zagdrna, Sztuczny artysta? Naturalnie!, https:/www.sztucznainteligencja.org.pl/sztuczny-artysta
-naturalnie/ [dostep: 4 wrze$nia 2022, g. 13].

16 Dyrektywa Rady 85/374/EWG w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych panstw cztonkowskich dotyczgcych odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe, Dz. Urz. UE
1985 L 210, 29.

" Tbidem.
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w ktérej niesprawiedliwie obarcza sie nadmierng odpowiedzialnoS$cig dys-
ponenta, producenta lub programiste, ktorzy nie mieli zadnego wptywu
na powstanie szkody. Jednym z rozwigzan tej dwoistoSci jest propozycja
uznania sztucznej inteligencji za podmiot, a nie przedmiot prawa - co
skutkowatoby tym, ze mogtaby ona dziata¢ w obrocie prawnym we wta-
snym imieniu. Odno$nie za$ do regulacji prawnej SI na poziomie prawa
unijnego znaczenie ma przede wszystkim Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, stanowigca podstawowe zrdédto ochrony (miedzy innymi)
praw cztowieka w UE.

Dynamiczny rozwéj nowych technologii i coraz powszechniejsze po-
stugiwanie sie przez cztowieka sztuczng inteligencjq przektada sie na réz-
ne dziedziny zycia ludzkiego i wymaga konieczno$ci wigzacej regulacji
prawnej SI'8; wywiera bowiem skutki prawne w wielu sektorach prawa,
dotyczacych miedzy innymi: prawa medycznego, transportowego, han-
dlowego i konsumenckiego, wlasnosci intelektualnej czy tez przepiséw
dotyczacych bezpieczenstwa produktéw. Sztuczna inteligencja wigze sie
tym samym Scisle z ochrong praw cztowieka. Obecnie zadne prawo unij-
ne ani krajowe (w tym polskie) nie reguluje jednak sztucznej inteligencji,
czego skutkiem sg powstajace zagrozenia - takie jak: niepewno$¢ prawa,
trudnos¢ w dochodzeniu przez obywateli swoich praw, niebezpieczen-
stwo spowolnienia rozwoju technologicznego czy wykorzystywanie ist-
niejgcych luk prawnych ze szkodg dla spoteczenstwa -idlatego konieczna
jest odpowiednia regulacja prawna w omawianym zakresie. Oczekuje sie
wiec od prawodawcy unijnego okreslenia podstawowych zasad prawnych
funkcjonowania sztucznej inteligencji. Chodzi przede wszystkim o usta-
lenie statusu prawnego SI - czyli uznania jej za podmiot lub przedmiot pra-
wa - oraz zasad odpowiedzialno$ci SI (zaréwno cywilnej, jak i karnej).
Wyczerpujace okreslenie podstaw prawnych pozwala wypetnié¢ wszelkie
luki w przepisach oraz szczegdétowe regulacje sektorowe, ktére niejed-
nokrotnie sg niezbedne. Ramy prawne dla sztucznej inteligencji sg o tyle
istotne, ze zapewniajg pewnos$¢ prawa pozwalajacego na skuteczniejszg
ochrone praw cztowieka zagrozonych dziataniem SI, co mozna uczynié
w dwojaki spos6b. Chodzi mianowicie o przyznanie sztucznej inteligen-
cji odpowiedniej formy podmiotowo$ci prawnej (np. osobowosé elektro-

8 D. Lubasz, Konstruowanie humanocentrycznej SI z wykorzystaniem instrumentéw prawnych ochrony
danych osobowych [w:] Sztuczna inteligencja w kontekscie ochrony danych osobowych, UODO 2020,
s. 20.
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niczna, konstrukcja spo6tki handlowej, potowiczna zdolno$¢ prawna, tzw.
Teilrechts-fihigkeit) oraz o ustalenie rezimu prawnego SI bez nadawania
jej osobowosci prawnej. Co istotne, rezim odpowiedzialno$ci prawnej
za sztuczng inteligencje powinien uczyni¢ podstawg odpowiedzialno$é
cztowieka, okreslajac w tym zakresie zaré6wno odpowiedzialno$é¢ cywil-
ng - czyli deliktows i kontraktows - jak i karng (pomimo ze w literaturze
poswieca sie temu zagadnieniu znacznie mniej miejsca)®.

Zgodnie z zasada ryzyka - podmiotem odpowiedzialnym powinien by¢
zawsze ten prowadzacy niebezpieczng dziatalno$é¢ zwigzang z funkcjono-
waniem sztucznej inteligencji i odnoszacy z tego tytutu korzysci. Jednak
ztozony tancuch podmiotéw zaangazowanych w funkcjonowanie SI moze
sprawic, ze bedzie wiecej odpowiedzialnych podmiotéw speiniajacych prze-
stanki odpowiedzialnosci, a w takiej sytuacji zastosowanie znajdzie rezim
odpowiedzialnosci solidarnej dtuznikéw. Kwestia odpowiedzialnos$ci kar-
nej przynosi natomiast liczniejsze watpliwos$ci. Nalezy wzigé tu pod uwage,
ze ustalenie rezimu odpowiedzialnoS$ci karnej za SI jest rownie konieczne,
jak rezimu odpowiedzialno$ci cywilnej, a odpowiedzialno$¢ powinna spo-
czywac na cztowieku, nie na algorytmie. Trzeba przy tym podkresli¢, ze
ustalenie odpowiedzialno$ci karnej cztowieka za dziatania SI jest zadaniem
trudnym, nie daje bowiem w pelni satysfakcjonujacych rezultatow, gdyz
system prawa karnego jest $ci$le zwigzany z zasada winy i osobistg odpowie-
dzialno$cig sprawcy. Prawo dopuszcza jednak wyjatki od tej reguty, ktore
pozwalajg mieé nadzieje na dokonanie zblizonej regulacji (odnoszacej sie
do obywateli) w zakresie odpowiedzialnos$ci karnej za SI.

Polityka Unii Europejskiej
w dziedzinie sztucznej inteligencji

Podstawowe zrdédia kompetencji UE w zakresie polityki sztucznej inte-
ligencji sa tozsame ze zZrédtami unijnych kompetencji w zakresie polity-
ki badan naukowych i rozwoju technologicznego. Nalezg do nich przede
wszystkim: art. 3 ust. 3 TUE oraz art. 4 ust. 3iart. 179-190 TFUE. Art. 3 ust.
3 TUE, okreSlajacy cele Unii, sam w sobie nie zawiera jeszcze normy kom-
petencyjnej upowazniajacej Unie do dziatania, wskazuje jednak obszary,
ktore powinny zosta¢ objete zainteresowaniem Unii Europejskiej. Takim

1 D. Lubasz, Konstruowanie humanocentrycznej Sl..., op. cit., s. 21.
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obszarem - za sprawg dodania w ust. 3 zdania: Unia wspiera postep nauko-
wo-techniczny - stat sie rowniez rozwoj technologiczny i zwigzane z nim
badania. Wyrazng norme kompetencyjng odnosnie do polityki badan iroz-
woju zawiera juz natomiast art. 4 ust. 3 TFUE: W dziedzinach badan, rozwoju
technologicznego i przestrzeni kosmicznej Unia ma kompetencje do prowadzenia
dziatan, w szczegblnosci do okreslania i realizacji programow, jednakze wykony-
wanie tych kompetencji nie moze doprowadzi¢ do uniemozliwienia panstwom
cztonkowskim wykonywania ich kompetencji. Stanowi on czeé¢ art. 4 TFUE,
okres$lajacego obszary kompetencji dzielonych Unii. Wiekszo$¢ autoréw
zdaje sie sta¢ na stanowisku, ze Unia moze wydawac w dziedzinie wskazanej
w art. 4 ust 3 TFUE wigzgce akty prawne, poniewaz jest to obszar kompeten-
cjidzielonych UE, ktéry podlega unijnej harmonizacji. Fakt, ze rownolegle
analogiczng kompetencje prawodawcza majg panstwa cztonkowskie (stad
okre$lenie ,kumulatywne”), nie zmienia zasadniczego charakteru tej
kompetencji. Takie stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w tytule
XIX TFUE: Badania i rozwéj technologiczny oraz przestrzen kosmiczna
(art. 179-190), ktory precyzuje unijne kompetencje w zakresie polityki
badawczo-rozwojowej oraz wyraznie okreslawart. 1821188 TFUE procedury
legislacyjne wiasciwe dla stanowienia aktow prawnych przewidzianych
w tym tytule. Zwykta procedura ustawodawecza jest wtasciwa dla uchwalania
wieloletnich programoéw ramowych, programéw uzupetniajacych, zasad
uczestnictwa i zasad dotyczacych upowszechniania wynikéw badan,
udzialu Unii w programach badawczych tworzonych przez panstwa
cztonkowskie oraz innych srodkéw niezbednych do realizacji Europejskiej
Przestrzeni Badawczej. Specjalna procedura ustawodawcza przeznaczona
zostata natomiast do uchwalania programéw szczegdétowych i tworzenia
wspélnych przedsiebiorstw oraz innych struktur niezbednych do skutecz-
nego wykonywania polityki badawczo-rozwojowej. Obie powyzsze proce-
dury stuza uchwalaniu wigzacych aktéw prawnych, co wynika wprost z art.
289 TFUE. Co ponadto istotne, dotgczona do Aktu koncowego Traktatu
z Lizbony deklaracja nr 34, odnoszaca sie do artykutu 179 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, rowniez nie podwaza unijnej kompetencji
dzielonej do stanowienia wigzgcego prawa w zakresie badan i technologii.
Wskazuje jedynie, ze dziatanie Unii w dziedzinie badan i rozwoju techno-
logicznego bedzie nalezycie uwzglednia¢ podstawowe kierunki i wybory
zawarte w politykach panstw cztonkowskich w dziedzinie badan¥.

2 Deklaracja 34 dotgczona do Aktu koncowego Traktatu z Lizbony, Dz. Urz. UE 2012 C 326, 337.
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W odniesieniu do okreSlonych szczegoétowo w tytule XIX TFUE unij-
nych kompetencji w dziedzinie polityki SI nalezy przede wszystkim zwré-
ci¢ uwage na art. 182 Traktatu, ktory w ust. 5 upowaznia Unie, w drodze
zwyktej procedury ustawodawczej, do przyjmowania wszelkich innych
(poza wieloletnimi programami ramowymi i programami szczegétowymi)
Srodkow uzupeiniajgcych, niezbednych do realizacji Europejskiej Prze-
strzeni Badawczej?. Takie uregulowanie wydaje sie przyznawa¢ Unii -
pod wzgledem przedmiotowym - stosunkowo duzg swobode w kwestii
stanowienia wigzacych aktéw prawnych. Moze wobec tego postuzyc¢ tez —
prawdopodobnie —jako podstawa prawna regulacji kwestii bezdyskusyjnie
relewantnych dla unijnej polityki badawczo-rozwojowej, a mianowicie
statusu prawnego i odpowiedzialno$ci za sztuczng inteligencje?.

Oprécz omoéwionych podstawowych zrédet kompetencji UE w dziedzi-
nie polityki sztucznej inteligencji, ktére sg w zasadzie tozsame ze Zzrédtami
kompetencji do prowadzenia polityki badan i rozwoju technologiczne-
go, wskaza¢ mozna tez inne przepisy potencjalnie stanowigce podstawe
prawng do podjecia wigzacej legislacji odno$nie do SI. Rozwdj sztucznej
inteligencji w Europie i na §wiecie stwarza bowiem roéwniez zupetnie
inne, specyficzne dla tej dziedziny problemy prawne, raczej niedotyczace
polityki badan i rozwoju technologicznego. Do takich palacych zagad-
nien prawnych, ktorych regulacja na poziomie UE wydaje sie nad wyraz
stuszna, mozna z pewnoscig zaliczy¢: status prawny SI, odpowiedzialno$é¢
cywilng i karng za dziatania SI, ochrone praw cztowieka przed zagroze-
niami ze strony SI, ewentualne przyznanie praw podmiotowych sztucz-
nej inteligencji, konkurencyjno$¢é SI na rynku czy wreszcie — powigzang
w pewien sposéb z poprzednimi zagadnieniami- mozliwo$¢ praktycznego
zastosowania sztucznej inteligencji w waznych dziedzinach dziatalno-
éci cztowieka (medycyna, sadownictwo, transport, itp.). Zrédet unijnych
kompetencji do podjecia powyzszych zagadnien mozna sie doszukiwaé
w art. 352 TFUE (uzupelniajgca klauzula kompetencyjna) w zwigzku z art.
213 TUE, okreslajagcymi wartosci i cele Unii, a takze w Karcie praw pod-
stawowych (KPP). Na mocy tych przepiséw regulacja prawna SI dgzytaby
przede wszystkim do respektowania uwzglednionych wart. 213 TUE oraz
KPP wartosci: godnos$ci osoby ludzkiej, poszanowania praw cztowieka,
w tym praw oséb nalezacych do mniejszosci, niedyskryminacji, rownosci

2 Art. 182 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
22 T. Zalewski, Definicja sztucznej inteligenciji, op. cit., s. 14.
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wobec prawa oraz rownosci kobiet i mezczyzn, a takze prawa do bezpie-
czenstwa osobistego, poszanowania zycia prywatnego, ochrony danych
osobowych, wtasnosci intelektualnej, ochrony zdrowia, ochrony konsu-
mentéw, prawa do sagdu i dobrej administracji. Ponadto regulacja prawna
SI - przede wszystkim za$ kluczowa dla obrotu gospodarczego regulacja
statusu prawnego oraz odpowiedzialnoSci za sztuczng inteligencje - ma
wspoblczesnie pierwszorzedne znaczenie dla budowy i rozwoju jednolitego
rynku cyfrowego, a tym samym stuzy sprawnemu funkcjonowaniu rynku
wewnetrznego. W odniesieniu do unijnego celuzart. 3ust. 3 TFUE, jakim
jest ustanowienie jednolitego rynku wewnetrznego, nalezy tutaj wspo-
mnie¢ o postulatach ustanowienia swobody przeptywu wiedzy jako ,,piatej
swobody UE”. Zgodnie z przywotywanymi tam stanowiskami doktryny
do swobody przeptywu wiedzy majg zastosowanie te same przepisy oraz
dorobek orzeczniczy i doktrynalny, co do jednolitego rynku wewnetrzne-
go. Stanowi to dodatkowy argument na poparcie tezy, ze unijna regulacja
sztucznej inteligencji moze mie¢ podstawe prawng w przepisach dotycza-
cych jednolitego rynku wewnetrznego.

Zasygnalizowane powyzej specyficzne zagadnienia prawne odnoszg-
ce sie do SI oraz wskazane mozliwe Zrédta kompetencji UE wskazuja, ze
unijna polityka sztucznej inteligencji, cho¢ faktycznie nalezy do wiek-
szego zbioru polityki technologicznej, cechuje sie jednak wyrazng od
niej odrebnoscia. Polityka UE w sprawie sztucznej inteligencji wywodzi
sie bowiem z unijnej polityki badan i rozwoju technologicznego, powoli
sie od niej wszakze wyodrebnia — wraz z dostrzezeniem (wiekszych ani-
zeli tylko finansowe) wyzwan o charakterze ekonomiczno-spotecznym,
etycznym i prawnym. Pierwsze wzmianki na temat szeroko rozumianych
systeméw autonomicznych - czy tez robotycznych - siegajg szdstego,
a potem siédmego wieloletniego programu ramowego UE na rzecz badan
i rozwoju technologicznego (okoto 2004 roku), gdy zagadnienie to byto
podejmowane w ramach inwestycji w tzw. technologie informacyjno-
-komunikacyjne. Nastepnie inwestycje w rozwéj badan nad SI, stopniowo
wzrastajace, zostaly przewidziane w kolejnych programach ramowych:
»~Horyzont 2020” i ,Horyzont Europa”. Jednak prawdziwa i pogtebiona
merytoryczna debata wokot rozwoju sztucznej inteligencji jako odrebnego
zagadnienia unijnej polityki rozpoczeta sie dopiero w drugiej dekadzie XXI
wieku -iw ciggu kilku ostatnich lat wcigz nabiera tempa.
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Przypomnijmy: 16 lutego 2017 r. Parlament Europejski uchwalit rezo-
lucje, w ktoérej zawart zalecenia co do przepiséw prawa cywilnego doty-
czacych robotyki. Wskazuje ona na dokonujacg sie wspodtczesnie nowsg
rewolucje przemystowsq i jej implikacje ekonomiczno-spoteczne oraz
dostrzega konieczno$¢ okreslenia zasad prawnych i etycznych oraz ak-
tualizacji europejskiego prawa, szczegélnie co do odpowiedzialnosci za
produkt wadliwy, i podjecia nowych regulacji w zakresie, w jakim skutki
wywotane przez dziatanie sztucznej inteligencji wykraczajg poza ramy
obowigzujacych przepisOw prawa UE. Rezolucja stwierdza, ze ze wzgledu
na daleko idgcg autonomiczno$¢ inteligentnych robotéw ich zdolno$é do
podejmowania samodzielnych decyzji, a takze wobec wielo$ci podmiotéw
w tanicuchu dostaw (ang. supply chain) - obowigzujgce przepisy unijne trak-
tujace o odpowiedzialnos$ci za produkt moga nie wystarczaé do okreslenia
podmiotu odpowiedzialnego i przyznania stosownego odszkodowania
poszkodowanym. W zwigzku z powyzszym Parlament w rezolucji zwro6-
cit sie do Komisji, na podstawie art. 225 TFUE, o przediozenie — opierajac
sie na art. 114 TFUE i szczeg6towych zaleceniach Parlamentu — wniosku
ustawodawczego dotyczacego dyrektywy w sprawie przepisoOw prawa cy-
wilnego odnoszacych sie do robotyki, wrazz instrumentami o charakterze
nieustawodawczym, takimi jak zatgczone do rezolucji kodeksy postepo-
wania etycznego. Parlament zawart w tym zakresie szereg zalecen odno-
$nie do kwestii, ktore powinny sie znalez¢ we wniosku ustawodawczym
w sprawie przysziej dyrektywy. Ponadto Parlament poruszyt nastepuja-
ce kwestie: konieczno$ci stworzenia wspolnej unijnej definicji robotéw,
sztucznej inteligencjii terminéw pokrewnych, propozycji wprowadzenia
systemu rejestracji zaawansowanych robotéw, wzmocnienia instrumen-
téw finansowych (miedzy innymi w ramach programu ,,Horyzont 2020”),
wsparcia badan naukowych i stworzenia infrastruktury cyfrowej, a takze
wypracowania podstaw etycznych opartych na zasadach: przejrzystosci,
przynoszenia korzysci, nieszkodliwo$ci, autonomiii sprawiedliwosci oraz
zasadach i warto$ciach zapisanych w art. 2 TFUE i Karcie praw podstawo-
wych. Inne poruszane przez Parlament zagadnienia to: powotanie etycz-
nych komisji badawczych, propozycja utworzenia europejskiej agencjids.
robotyKki i sztucznej inteligencji, odpowiednie dostosowanie istniejacych
przepisow o ochronie danych osobowych oraz tych zwigzanych z transpor-
tem, koniecznos¢ okreslenia standardow technicznych SI, okre$lenie od-
powiednich zasad i wymogow oraz bezpiecznych procedur zastosowania
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robotéw w medycynie przy usprawnianiu organizmu ludzkiego i w opiece
nad osobami starszymi i niepetnosprawnymi, wptyw SI na srodowisko,
a ponadto konieczno$¢ zacieSnienia wspotpracy miedzy panstwami czion-
kowskimi i wspoétpracy miedzynarodowej.

Roéwniez wydana 31 sierpnia 2017 roku opinia Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego (EKES)* w kwestii wptywu sztucznej inteligencji na jedno-
lity rynek, produkcje, konsumpcje, zatrudnienie i spoteczenstwo wyraza
potrzebe jasnego okreslenia warunkéw koniecznych obecnego oraz przy-
sztego rozwoju i wdrazania sztucznej inteligencji - wskazujac jedenascie
dziedzin, w ktérych sztuczna inteligencja stwarza wyzwania spoteczne
(zar6wno szanse, jak zagrozenia) i w zwigzku z ktérymi nalezy podjaé zde-
cydowane dziatania. Nalezg do nich: etyka, bezpieczenstwo, prywatnos¢,
przejrzystos$¢ i wyjasnialno$é, praca, ksztatcenie i umiejetnosci, réwnosé
i wlaczenie spoteczne, ramy prawne i regulacyjne, sprawowanie rzagdéw
i demokracja, prowadzenie wojen oraz superinteligencja. Takze stanowi-
sko Rady Europejskiej z 19 pazdziernika 2017 r.?* zawiera szereg waznych
postulatéw w zwigzku z dagzeniem do cyfryzacji Europy - takich jak: ukon-
czenie strategii jednolitego rynku cyfrowego, uchwalenie rozporzadzenia
dotyczacego swobodnego przeptywu danych nieosobowych, stworzenie
infrastruktury cyfrowej, wspélne podejscie do cyberbezpieczenstwa,
ksztalcenia cyfrowego oraz dziatan badawczo-rozwojowych i inwesty-
cyjnych, a takze wezwanie Komisji Europejskiej do przedstawienia na
poczatku 2018 roku europejskiego podejscia do problematyki sztucznej
inteligencji. Deklaracje o wspotpracy w dziedzinie sztucznej inteligen-
cji z 10 kwietnia 2018 r. podpisaty dwadziescia cztery panstwa cztonkow-
skie UE i Norwegia — podczas Europejskiego Dnia Cyfryzacji (Digital Day
2018) - w celu podjecia wspdtpracy we wzmacnianiu technologicznych
i przemystowych atutéw Europy, wspdlnym mierzeniu sie z wyzwaniami
ekonomiczno-spotecznymi oraz zapewnieniu odpowiednich etycznych
i prawnych ram regulacyjnych, zgodnych z europejskimi warto$ciami
iprawamipodstawowymi obywateli UE. Komunikat Komisjiz 25 kwietnia
2018 r. ,Sztuczna inteligencja dla Europy”# - zarysowat podstawy plano-

% Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Sztuczna inteligencja: wptyw sztucznej
inteligencji na jednolity rynek (cyfrowy), produkcje, konsumpcje, zatrudnienie i spoteczenstwo”,
2017/C 288/01.

% Posiedzenie Rady Europejskiej (19 pazdziernika 2017 r.) - konkluzje, EUCO 14/17.

% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw. Sztuczna inteligencja dla Europy, COM (2018) 237 final.
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wanej strategii na rzecz rozwoju Sl izadeklarowat opracowanie, wspolnie
z panstwami cztonkowskimi, skoordynowanego planu w sprawie SI do
konca 2018 roku. Komunikat wskazuje, ze UE musi wypracowaé¢ mocniej-
sz3 pozycje miedzynarodowa w sferze rozwoju SI - obecnie pozostaje bo-
wiem daleko w tyle za najwazniejszymi graczami (Chiny, USA) — dlatego
konieczne jest zwiekszenie inwestycji publicznych i prywatnych w SI oraz
szersze wykorzystanie technologii sztucznej inteligencji w catej gospo-
darce. Komunikat okresla najwazniejsze obszary, ktére strategia na rzecz
sztucznej inteligencji powinna objaé, tj. konkurencyjnosé europejskiej SI
na $wiecie, transformacja cyfrowa z udziatem catego spoteczenstwa oraz
rozwoj nowych technologii opartych na unijnych wartos$ciach. Wniosek
Komisji z 5 czerwca 2018 r. w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady ustanawiajgcego program ,,Cyfrowa Europa na lata 2021-
-2027” (bedacy cze$cig wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027)
zawiera postanowienie, zgodnie z ktérym sztuczna inteligencja ma by¢
jednym z pieciu kluczowych celéw szczegbétowych programu - z finanso-
wym wsparciem w wysokos$ci okoto 2,5 mld euro.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 12 lutego 2019 roku w sprawie
kompleksowej polityki przemystowej w dziedzinie sztucznej inteligen-
cji wskazata, ze Komisja nie podjeta do tego czasu zadnych krokéw legi-
slacyjnych dotyczacych sztucznej inteligencji, i podkreslita konieczno$¢
stworzenia solidnych ram prawnych, w szczegélnos$ci dotyczacych zasad
ochrony danych, prywatnosci i bezpieczenstwa?®. Duzo uwagi rezolucja
poswieca tez zagadnieniom prawnym i etycznym zwigzanym ze sztuczng
inteligencjg. W odniesieniu do ram prawnych SI rezolucja sugeruje prze-
prowadzanie regularnej oceny obowigzujacych przepiséw pod katem ade-
kwatno$ci do wymagan sztucznej inteligencji i zastgpienie ich nowymi,
jezeli bedzie to niezbedne. W szczegdlnosci interwencjilegislacyjnej moga
wymagaé¢ wskazane w rezolucji obszary: jednolity rynek wewnetrzny,
dane osobowe i prywatno$¢, odpowiedzialno$é¢, ochrona konsumentéw
czy prawa wiasnosci intelektualnej. W odniesieniu za$ do aspektow etycz-
nych rezolucja ponawia swoje wezwanie — pierwszy raz sformutowane
w 2017 roku - do utworzenia karty etycznej najlepszych praktyk w zakresie
SIirobotyki opartej na zasadzie przynoszenia korzysci, nieszkodliwosci,
autonomii i sprawiedliwos$ci oraz na zasadach zapisanych w art. 2 TFUE

% Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 12 lutego 2019 r. w sprawie kompleksowej europejskiej polityki
przemystowej w zakresie sztucznej inteligencji i robotyki, P8_TA-PROV (2019)0081.
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i Karcie praw podstawowych UE, a takze konieczno$ci zapewnienia przej-
rzystosci, wyttumaczalnosci i braku tendencyjnosci algorytmow oraz za-
gwarantowania osobom poszkodowanym w wyniku decyzji podjetej przez
SI mozliwos$ci odwotania sie i dochodzenia roszczen.

Komunikat Komisji z 8 kwietnia 2019 r. dotyczacy budowania zaufania
dla sztucznej inteligencji ukierunkowanej na cztowieka? prezentuje wy-
tyczne odnoszgce sie do etyki godnej zaufania sztucznej inteligencji (ang.
trustworthy Al), adresowane do konstruktoréw, wdrazajgcych, uzytkow-
nikéw koncowych i szerzej - do spoteczenstwa. Podstawowym zatozeniem
europejskiego podejscia do SI ma by¢ zaufanie. Wedtug zaproponowanych
wytycznych godna zaufania sztuczna inteligencja musi by¢ zatem zgodna
z prawem (ang. lawful), etyczna (ang. ethical) oraz solidna technicznie (ang.
robust). Dokument ten, zmierzajgc od najbardziej podstawowych kwestii
teoretycznych do wskazéwek o charakterze praktycznym, poddaje ana-
lizie drugg i trzecig niezbedng ceche sztucznej inteligencji, tj. zgodnos¢
z zasadami etycznymi oraz solidno$¢ techniczng.

W czerwcu 2019 roku ekspercka grupa wysokiego szczebla ds. SI wyda-
1a kolejny wazny dokument dotyczacy sztucznej inteligencji: ,,Policy and
Investment Recommendations for Trustworthy AI”, w ktérym zawarta
istotne zalecenia co do polityki i finansowania sztucznej inteligencji, w tym
poruszyta kwestie wigzgcych ram prawnych dla SI. W pierwszej czeSci do-
kumentu skupiono sie na wzmocnieniu i ochronie ludzi i spoteczenstwa,
przeksztalceniu sektora prywatnego, mozliwosciach wykorzystania sek-
tora publicznego do celéw zréwnowazonego rozwoju i innowacji oraz za-
pewnieniu warunkéw do prowadzenia badan na §wiatowym poziomie.
W drugiej za$ czeSci dokumentu wiecej uwagi poswiecono wykorzysta-
niu mozliwo$ci Europy w sferze godnej zaufania sztucznej inteligencji,
a w szczegoblnos$ci: budowania infrastruktury danych, rozwijania umie-
jetnosci niezbednych w SI, odpowiedniego zarzadzania, stworzenia ram
prawnych i finansowania. W odniesieniu do ram prawnych grupa ekspercka
zalecita przeprowadzanie systematycznej oceny obowigzujgcego prawa UE
dotyczacego: odpowiedzialnos$ci cywilnej, karnej, ochrony konsumentéw,
ochrony danych osobowych, niedyskryminacji, cyberbezpieczenstwaipra-
wa konkurencji-pod katem tego, czy jest odpowiednie dla SI, i rozwazenie

# Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionéw. Budowanie zaufania do sztucznej inteligencji ukierunkowanej na czto-
wieka, COM (2019) 168 final.
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wprowadzenia nowych przepisow prawnych dotyczacych SI, a takze rewizji
struktury instytucjonalnej w celu zapewnienia odpowiedniego zarzadzania
rozwojem SI. Podkre$lono rowniez znaczenie jednolitych i zupelnych ram
prawnych dla sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Abstrakt

Postep technologiczny w ciggu ostatnich lat doprowadzit do rozwoju sztucznej inte-
ligencji (AI). Pomimo braku jednej przyjetej definicji tego pojecia za system SI uznaje
sie oprogramowania, ktére nasladujg ludzkie procesy myslowe. Sztuczna inteligen-
cjaniesie ze sobg wiele pozytywnych aspektéw, jednak moze zarazem prowadzi¢ do
naruszenia praw podstawowych jednostek. W zwigzku z tym konieczne jest takie
uregulowanie proceséw zwigzanych z dynamicznie rozwijajacag sie technologia, aby
odbywaty sie one w sposéb bezpieczny i godny zaufania. Celem niniejszego artykutu
jest przedstawienie i oméwienie aspektéw prawnych sztucznej inteligencji na grun-
cie prawa Unii Europejskie;j.

Stowa kluczowe: sztucznainteligencja, systemy SI, Al, prawo nowych technologii,
prawo Unii Europejskie;.
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