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Abstract

The article discusses the issue of the use of spare parts in motor vehicles when
determining compensation by insurers under a liability contract. In this context,
the principles of restoring the vehicle to its condition from before the incident
are important, in particular, taking into account the classification of spare and
original parts. What matters here is the condition and value of the vehicle before
the damage, and the impact of using different types of variable parts on restoring
the vehicle to such value and such condition. The article focuses on the problem of
the liquidation of actual damage - that is, damage to the vehicle - under a liability
contract.

First of all, it draws attention to the practices used in vehicle repair. The main idea
here is to illustrate the actions of insurers directed at underestimating the cost of
repairing the vehicle and using parts that will not in every case lead to restoration
of the vehicle to its pre-accident condition. Such practices — definitely undesirable
from the point of view of the injured party — have been critically evaluated. At the
same time, the court practice in this regard, as well as the ways in which insurers
can defend themselves in court, are pointed out.

Keywords: spare parts, compensation, insurer, vehicle condition, vehicle damage,
original parts.

Przy obecnym tempie rozwoju rynku motoryzacyjnego korzystanie z po-
jazdu wigze sie w spos6b nieodtgczny z mozliwoscia jego uszkodzenia.
Niniejszy artykut po$wiecony zostat w gtdwnej mierze powszechnej prak-
tyce ubezpieczycieli: zanizania wartosci naprawy. Gtéwny problem dotyczy
tu przede wszystkim wskazywanych przez ubezpieczycieli roboczogodzin
- konsekwentnie zanizanych - i stosowania czesci, ktore nie prowadza
do przywrdécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, tj. czeSci innych niz
nowe, oryginalne czesSci. Zaznaczenia jednak wymaga, ze przywrodcenie
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia jest przeciez wtasnie gtdéwnym celem
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poszkodowanego, sam za$ fakt uszkodzenia pojazdu stanowi wystarczaja-
cy powdd, ze poszkodowany chce naprawic¢ go w sposob, ktory z catg pew-
noscig przywréci pojazd do stanu, jaki istniat, zanim nastgpito zdarzenie
powodujace jego uszkodzenie.

Zamierzeniem artykutu jest jednak nie tylko zwrécenie uwagi na
problem, ale i zasygnalizowanie pozadanych z punktu widzenia poszko-
dowanego zmian w aspekcie naprawy pojazdu - z wykorzystaniem wta-
snego doswiadczenia zawodowego autora wynikajgcego z uczestnictwa
w licznych procesach odszkodowawczych dotyczacych szkéd komunika-
cyjnych. Skupiono sie w gtéwnej mierze na praktyce sgdowej, w tym licz-
nych orzeczeniach sadu z tego zakresu, oraz na dziataniach ubezpieczycieli
w wykonywanych kalkulacjach naprawy. Nie bez znaczenia pozostaje tu
praktyka ubezpieczycieli, gdyz niejednokrotnie kalkulacje wykonywane
przezrzeczoznawcOw powotanych przez ubezpieczyciela razgco odbiegajg
od jakichkolwiek realiéw naprawy, zanizajac jej koszt nawet kilkukrotnie.
Kwestig najbardziej sporng sg zastosowane czesci, przy czym nie w kazdej
naprawie pojazdu bedzie konieczno$¢ zastosowania oryginalnych czeSci
z uwagi na wiek pojazdu i jego stan techniczny. Moze bowiem powstac
sytuacja, gdy zastosowanie oryginalnych nowych cze$ci do naprawy pojaz-
du nie bedzie uzasadnione - przede wszystkim z ekonomicznego punktu
widzenia. W tym konteks$cie nabiera znaczenia ekonomiczny wymiar na-
prawy i koszt czeSci stosowanych do naprawy pojazdu, a takze mozliwosé
(a niejednokrotnie konieczno$é) uwzglednienia wartosci zuzycia czesci.

Rys historyczny - wplyw rozporzadzenia nr 1400/2002

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na kluczowe rozporzadze-
nie Komisji Europejskiej nr1400/2002 z 31lipca 2002 r. w sprawie stosowa-
nia art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym!. Istotne jest przy tym, ze sys-
tem prawa wspolnotowego jest samodzielnym porzgdkiem prawnym i ma
pierwszenstwo przed normami prawa obowigzujacymiw poszczegdlnych
panstwach UE2.

! Dz.Urz. UE L 2002, nr 203, s. 30.

2 Orzeczenie TS z 15 lipca 1964 r. w sprawie Costa przeciwko E.N.E.L (Sygl- Sammlung der Rechts-
prechung des Gerichtshofes 1964, s. 1251), oméwione przez G. Hirscha [w:] NeueJuristische Wochen-
schrift 2000, No. 25, s. 1817.
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Pomimo uchylenia powyzszego rozporzadzenia rozporzadzeniem Ko-
misji nr 461/2010 z 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien
wertykalnych praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych®-
jest ono nadal szeroko stosowane przez ubezpieczycieli, ktorzy powotujg
sie na niekorzystne dla kontrahentéw unormowania zawarte w rozpo-
rzadzeniu nr 1400/2002, uchylajgc sie tym samym od wyptaty naleznego
odszkodowania.

Rozporzadzenie nr 1400/2002 byto o tyle istotne, ze gtéwnym jego zato-
zeniem byta ochrona konsumenta oraz dystrybutora, ktéry mégt oferowaé
sprzedaz pojazdow i czeSci na korzystniejszych niz dotychczas warun-
kach. Rozporzadzenie to dotyczyto porozumien wertykalnych w sektorze
samochodowym na szczeblu producent — dealer i wytgczenia stosowanych
w tym przedmiocie porozumien, ktére ograniczaty dealerowi mozliwosé
zaoferowania konsumentowi korzystniejszych warunkéw kupna pojazdu
czy tez czesci.

Co istotne, rozporzadzenie nr 1400/2002 wprowadzito nowe pojecia
iich definicje, takie jak ,,,oryginalne czesci zapasowe”, ktére - w my$l art.
1ust. 11it. t rozporzadzenia — oznaczaty czeSci zapasowe tej samej jakosci,
jak elementy zastosowane w montazu pojazdéw silnikowych oraz pro-
dukowane zgodnie ze specyfikacjg i normami produkcji, dostarczonymi
przez producenta tych pojazdéw w odniesieniu do produkecji elementéw
lub czesci zapasowych danego pojazdu silnikowego. Pojecie to dotyczyto
takze cze$ci zapasowych, ktore byty produkowane na tej samej linii, co
zastosowane w montazu pojazdu. Jesli producent zaswiadczyt, ze takie
czesci s zgodne ze specyfikacjami i normami produkeji producenta po-
jazdu, istniato domniemanie, Ze sg to oryginalne cze$ci zapasowe. Tym
samym czesci takie mogty by¢ produkowane przez producenta pojazdéw
oraz producenta cze$ci zapasowych na podstawie porozumien o dostawie
zawartych z producentem pojazdu.

W rozporzadzeniu nr 1400/2002 znajdowata sie takze definicja ,,czesci
zapasowych poréwnywalnej jako$ci”, oznaczajacych wytacznie czesci za-
pasowe produkowane przez kazde przedsiebiorstwo, ktére moze w kazdej
chwili zaswiadczy¢, ze przedmiotowe czesci odpowiadaja pod wzgledem
jakosci elementom, jakie sg lub byly zastosowane w montazu danych po-
jazdow silnikowych.

® Dz.Urz. UE L2010, nr129, s. 52.
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Polskim odpowiednikiem rozporzadzenia nr 1400/2002 jest rozporzg-
dzenie Rady Ministrow z 28 stycznia 2003 r. w sprawie wytgczenia okre-
$lonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw mechanicznych
spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje?, ktore w § 2 de-
finiuje czeSci zamienne, oryginalne cze$ci zamienne i czesci zamienne
poréwnywalnej jakoSci.

Stosowanie czes$ci zamiennych a wptyw
na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia

Definicja szkody

Przy omawianiu kwestii zwigzanych z przywréceniem pojazdu do stanu
sprzed szkody (naprawg pojazdu) nie sposéb nie zaczaé od zmierzenia sie
z proba zdefiniowania pojecia szkody, zwtaszcza ze takiej definicji brakuje
w przepisach.

Jak wskazat SN w uchwale z 22 listopada 1963 r.5, szkode w znaczeniu
prawnym okresla sie jako zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pa-
sywow osoby poszkodowanej, niekiedy obejmujac tym pojeciem takze
uszczerbek w dobrach niemajatkowych. Szkoda na mieniu dotyczy bez-
posrednio sktadnikéw majatku poszkodowanego i obejmuje strate - czyli
rzeczywista zmiane majgtku poszkodowanego polegajacg na zmniejszeniu
sie aktywow i zwiekszeniu pasywéw - lub utracone korzysci, ktére pole-
gaja na niepowiekszaniu sie aktywéw, ktére miatoby miejsce, gdyby nie
dziatanie zdarzenia szkodzacego®.

Takie rozumowanie prowadzi do przyjecia definicji szkody jako poréw-
nania warto$ci majatku poszkodowanego, jaki istniat przed zdarzeniem
szkodzacym i po jego zajsciu, takze hipotetycznym. Wobec tego ustalenie
szkody polega na poréwnaniu stanu majgtku poszkodowanego z chwili
ustalania szkody ze stanem hipotetycznym, w jakim by sie on znalazt,

4 Dz.U.nr 38, poz. 329.

5 III PO 31/63, OSNC 1964, nr 7-8, poz. 128; zob. tez uchwaty SN: z 18 marca 1994 r., I1I CZP 25/94, OSNC
1994, nr 10, poz. 188; z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74; wyroki SN: z 16 maja
2002r., V. CKN 1273/00, Legalis; z 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, Legalis.

6 Z.Banaszczyk [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom I, Warszawa 2004, s. 812.
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gdyby nie zaistniato zdarzenie szkodzace. Metoda ta jest powszechnie ak-
ceptowana w pi$miennictwie’.

Mozna zatem powiedzieé, ze szkoda to uszczerbek wystepujacy w sfe-
rze intereséw, zwtaszcza majatkowych, obejmujacy réznice miedzy
stanem istniejgcym przed zdarzeniem szkodzacym a hipotetycznie
zatozonym stanem, jaki mogtby istnieé, gdyby szkody nie wyrzadzono®.
Innymi stowy, szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach
wyrazajacym sie w réznicy miedzy stanem, jaki istniat i jaki mégtby sie
nastepnie wytworzy¢ w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstat
na skutek zdarzenia wywotujgcego zmiane w dotychczasowym stanie
rzeczy®.

Nie mozna zdefiniowaé szkody w oderwaniu od wskazania, ze kodeks
cywilny rozréznia dwa rodzaje szkdd, ktére rodzg obowigzek odszkodo-
wawecezy: szkody majatkowe i niemajgtkowe. Kryterium tego rozréznie-
nia jest charakter naruszonego dobra. Jezeli jest to szkoda, ktora godzi
w prawa majatkowe poszkodowanego, mamy do czynienia ze szkoda
majatkowas; szkoda niemajgtkowa za$ to taka, z ktorg zwigzane sg dobra
niematerialne poszkodowanego.

Z uwagi na tematyke artykutu dalsze rozwazania beda dotyczy¢ wy-
lacznie szkody majgtkowej na mieniu, przy czym nalezy zauwazyc¢, ze wy-
stepujace w niektorych przepisach kodeksowych odréznienie szkody na
mieniu od szkody na osobie nie oznacza stworzenia odrebnych kategorii
pojeciowych (a wiec poza szkoda majatkows i niemajgtkows). Wyrdz-
nienie to ma na celu zwrécenie uwagi na charakter débr, ktore podlega-
ja ochronie na tle poszczegdlnych sytuacji, w ktérych sa one zagrozone
uszczerbkiem. Szkoda osobowa polegaé¢ moze na doznaniu uszczerbku
w dobrach niemajgtkowych (krzywda) i jednocze$nie w majgtku. Szkoda
na mieniu obejmuje natomiast tylko uszczerbek w majgtku°.

Artykut 361 § 2 k.c. okresla dwie postacie szkody majatkowej: strate
(damnum emergens) i utracone korzysci (lucrum cessans). Obie postacie
uszczerbku majatkowego powodujg obowigzek odszkodowawecezy zgodnie
z generalng zasada pelnego odszkodowania, od ktérej odstepstwo moze

7 Zob. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2018, s. 183 i nn. oraz cytowang tam
literature.

8 Wyrok SA w Lodzi z 29 kwietnia 2015 ., I ACa 1141/14, Legalis.

9 Wyrok SN z 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, Legalis.

10 M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., op. cit., ss. 263-237.

' Zob. np. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warsza-
wa 2021, art. 361, Nb 36.
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wynika¢ z ustawy lub umowy stron zobowigzaniowego stosunku odszko-
dowaweczego. Z punktu widzenia niniejszego opracowania istotna jest
pierwsza postac¢ szkody, tj. strata. Polega ona na umniejszeniu majatku
poszkodowanego, a wiec gdyby nie zaistnienie dziatania szkodzacego,
majatek poszkodowanego nie ulegtby zmniejszeniu, nie doznatby szko-
dy. Strata wystepuje najczesciej w postaci zmniejszenia aktywéw. Moze
takze pojawic¢ sie jako zwiekszenie pasywéw, co oznacza réwniez realny
uszczerbek majatkowy. Poszkodowany zostaje obcigzony zwiekszonymi
lub nowymi obowigzkami majatkowymi wobec innych oséb*.

Zmniejszenie aktywow moze ujawniac sie praktycznie na kazdej ptasz-
czyznie. Typowym przykitadem jest utrata, zniszczenie, uszkodzenie rze-
czy poszkodowanego, utrata prawa majgtkowego (np. prawa do czynszu),
poniesienie wydatkéw finansowych niezbednych zaréwno do usuniecia
samych skutkéw szkody, jak i minimalizacji jej nastepstw. Szczegdlna po-
staé szkody stanowi obnizenie wartosSci obiektu (rzeczy, prawa czy wiaénie
pojazdu) poddanego dziataniu czynnika szkodzacego®.

Nie sposéb omoéwi¢ zagadnienia szkody bez wskazania tego jej aspektu,
w ktérym poszkodowany korzystat z rzeczy w taki sposob, Ze przynosita
mu dochody, albo takiego, Ze zamierza zastgpi¢ jg innym przedmiotem lub
naprawi¢ - co z kolei stwarza konieczno$¢ poniesienia okreslonych kosz-
tow (wéwcezas mamy do czynienia ze szkoda majgtkows). W przypadku
szkody w pojezdzie taka szkoda w oczywisty sposob wigze sie z dolegli-
wosciami, zwlaszcza w sferze finansowej poszkodowanego - chodzi o ko-
nieczno$¢ naprawy, ktorej koszty nie zawsze sg z gory pokrywane przez
ubezpieczyciela, a takze dolegliwo$¢ w postaci samej utraty mozliwosci
korzystania z pojazdu.

W Swietle przytoczonej dotychczas definicji szkody nalezy zauwazy¢, ze
w omawianym przypadku ,,,odszkodowania za uszkodzony pojazd” szkoda
- poza sama uciazliwo$cig zwigzang z niemoznos$cig korzystania z pojaz-
du - bedzie ponadto konieczno$¢ zorganizowania pojazdu zastepczego,
niekiedy takze wylozenie z gory kosztoéw zwigzanych z zaistniatym zdarze-
niem, takich jak: koszt wykonania ekspertyzy samochodowej (w razie gdy
nie zgodzimy sie z kosztami naprawy wskazanymi przez ubezpieczyciela),
koszty zwigzane z ewentualng pomocg prawng (porada prawna czy tez za-
inicjowanie postepowania sgdowego, ktore rodzi dalsze koszty - wpisu sg-

12° M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., op. cit., s. 268.
3 M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., op. cit., s. 266.
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dowego czy zastepstwa procesowego). W kwestii sporzadzenia ekspertyzy
nalezy zwroci¢ uwage na orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 22
sierpnia 2017 roku. Wskazano w nim, ze: ,,Odszkodowanie przystugujace
zumowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw
moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy — obejmowa¢ takze koszty eks-
pertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego”.

Poza tym nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt, ze niekiedy zdarzenie
wigze sie z utrata korzysci, na jakie liczyt poszkodowany, gdyby mu szko-
dy nie wyrzadzono, Chodzi choéby o takie zdarzenie, kiedy uszkodzeniu
ulega pojazd stuzacy do prowadzenia dziatalnosci, np. takséwka. Tym
samym osoba prowadzaca tego typu dziatalno$¢ na skutek zdarzenia moze
zostaé pozbawiona mozliwos$ci przewidywanego zarobku. Jest to przyktad
kolejnych kosztéw majacych zwigzek ze szkods.

W tym miejscu przytoczmy orzeczenie Sgdu Najwyzszego z9 marca 2021
roku - w ktéorym stwierdza sie, ze:

»1. Skoro powddka dochodzita réwnowartosci ubytku wartosci pojazdu
na dzien zaistnienia szkody, odpowiadajgcej hipotetycznym kosztom na-
prawy, jakie poniostaby, przywracajac pojazd do stanu sprzed szkody, to
powinna powota¢ miarodajne dowody nie tylko dla ustalenia wysokos$ci
owych hipotetycznych kosztéw naprawy, ale takze na okoliczno$¢ warto-
$ci pojazdu przed zdarzeniem drogowym i po tym zdarzeniu.

II. Poszkodowany, ktéry po kolizji sprzedat samochdéd w stanie niena-
prawionym, zadajac od ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia wyptaty od-
szkodowania w kwocie odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy,
musi powotaé¢ miarodajne dowody nie tylko dla ustalenia wysokosci tych
hipotetycznych kosztéw naprawy, ale rowniez na okoliczno$é wartosci
pojazdu przed zdarzeniem drogowym i po jego zajsciu.

II1. Odszkodowanie ustala sie z jednej strony respektujac zasade pet-
nego odszkodowania, a z drugiej strony - nie przekraczajac wysokosci
faktycznie doznanej przez poszkodowanego szkody, tak aby nie dopuscié
dojego nieuzasadnionego wzbogacenia. Przez szkode nalezy rozumie¢ po-
wstalg wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy obecnym jego stanem
majatkowym a tym stanem, jaki zaistniatby, gdyby nie nastgpito zdarzenie
wywotujace szkode. Szkoda -zgodnie zart. 361 § 2k.c. —moze polegac albo
na stracie, ktorg poniost poszkodowany, albo na pozbawieniu go korzysci,

“ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 sierpnia 2017 r., VI ACa578/16, Legalis.
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ktére mogtby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ustalenie jej
wysoko$ci nastepuje poprzez poréwnanie dwéch warto$ci, a mianowicie
stanu majatku poszkodowanego istniejgcego po zdarzeniu, z ktérego szko-
dawynikta, z hipotetycznym stanem majatku poszkodowanego, ktéry ist-
niatby, gdyby owo zdarzenie nie nastgpito (tzw. metoda dyferencyjna)”*.

Tym samym, majgc na uwadze wszelkie aspekty kosztéw zwigzanych
ze zdarzeniem, nie mozna ich ocenia¢ w oderwaniu od koniecznych i eko-
nomicznie uzasadnionych kosztéw zwigzanych z naprawg i szeroko rozu-
miang szkodg doznang na skutek zdarzenia.

Poza szkodg opisang wyzej, ktéra powstata wbrew woli poszkodowane-
go, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku uszkodzenia pojazdu bedzie to
utrata jego wartosci i do pojecia straty nalezy zaliczy¢ zmniejszenie akty-
wow dokonane z woli poszkodowanego, ale pozostajagce w bezposrednim
zwigzku z uprzednio wyrzadzong szkoda, zmniejszeniem lub ogranicze-
niem jej rozmiaréw. Mowa tu o wydatkach, o naktadach, ktére powinny
by¢ uznane przynajmniej za szkode po$rednia w rozumieniu art. 361 k.c.

Niejednokrotnie trudnym zagadnieniem okazuje sie utrata wartosci
pojazdu na skutek zdarzenia. Wigze sie ona juz z samym faktem zaistnie-
nia zdarzenia, a to z tego powodu, Ze pojazd, ktory uczestniczyt w kolizji,
juz zawsze bedzie pojazdem powypadkowym i pomimo dokonania napra-
wy nie bez znaczenia bedzie kwestia utraty wartosci (handlowej) takiego
pojazdu. Jak wynika z ostatnich przeanalizowanych przeze mnie spraw
i analizy sporzadzonych do tych spraw opinii biegtych, ubezpieczyciele
niejednokrotnie wskazuja, ze naprawa pojazdu przy uzyciu czesci innych
niz oryginalne przywroci pojazd do stanu sprzed zdarzenia, co nie zawsze
jest mozliwe. Wynika to z utraty wartosci pojazdu, a takze sugerowanej
przez ubezpieczyciela naprawy przy uzyciu innych czesci anizeli czeSci
oryginalne. W tym kontek$cie mamy do czynienia z utratg wartosci uszko-
dzonego dobra poszkodowanego.

Tym samym szkoda - w rozpatrywanym przypadku - to nic innego jak
wydatki, jakie poniést poszkodowany konieczne do przywrécenia rzeczy
do stanu sprzed zdarzenia. Wydatki takie, poniesione w celu catkowitej
likwidacji doznanego uszczerbku, sg oczywiscie strata, ktéra winna by¢
poszkodowanemu odpowiednio wynagrodzona.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 9 marca 2021 roku,
I NSNc90/20, Legalis

16 M. Kalinski, Zasada odszkodowania w ubezpieczeniach gospodarczych (cz. 1), ,Prawo Asekuracyjne”,
2002, nr1, s. 30 wraz z przywotang tam literatura.
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Zagadnienie konieczno$ci faktycznego dokonywania wydatkéw po-
trzebnych dla usuniecia nastepstw zniszczenia albo uszkodzenia rzeczy
legto u podstaw wydania szeregu orzeczen przez SN. W wyroku z 7 sierpnia
2003 r.Y” stwierdzit on, ze obowigzek naprawienia szkody przez wyptate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie
jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy
w ogble zamierza jg naprawic.

Na szczegb6lng uwage zastugujg wydatki zwigzane z wykorzystaniem
rzeczy zastepczej - w czasie naprawy uszkodzonej rzeczy, z ktorej wiasci-
ciel czasowo nie moze korzystaé¢. Kwestie te oméwit SN w uchwale z 17
listopada 2002 r.'8, w ktérej stwierdzit, ze wydatki ponoszone na pojazd za-
stepczy (najem) przez poszkodowanego, ktéry oddat uszkodzony pojazd do
naprawy (albo oczekuje na nowy), stanowia element poniesionej szkody
podlegajacej wynagrodzeniu. Uchwata dotyczy wzbudzajacej watpliwosci
kwestii wydatkow z tego tytutu ponoszonych przez poszkodowanego, kté-
rego uszkodzone auto nie byto wykorzystywane w dziatalno$ci zarobko-
wej. W jej uzasadnieniu SN stwierdzit jednak, ze odszkodowaniem objete
moga by¢ tylko wydatki rzeczywiScie poniesione na korzystanie z pojazdu
zastepczego.

W chwili obecnej linia orzecznicza znacznie sie zmienita. W uchwale
z 24 sierpnia 2017 r.”® SN stwierdzit, Ze wydatki za najem pojazdu zastep-
czego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajgce koszty zapro-
ponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, sa
objete odpowiedzialno$cig z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, jezeliich
poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Na skutek wydania tego orzeczenia sgdy zaczety (na szerokg skale) od-
dalaé licznie wytoczone powddztwa o zwrot kosztéw najmu, gdy ubezpie-
czyciele skutecznie bronili sie, ze najem pojazdu zostat zaproponowany
poszkodowanemu, ktéry - prawidtowo pouczony o tym, ze ubezpieczyciel
bedzie pokrywat koszty najmu, jezeli poszkodowany nie skorzysta z oferty
ubezpieczyciela do wskazanej przez niego kwoty - przyczynit sie do po-
wiekszenia rozmiaru szkody wbrew zasadzie minimalizacji, gdy z tej pro-
pozycji nie skorzystat. Skutkowato to odmowga pokrycia odszkodowania

7 IV CKN 387/01, Legalis.
8 111 CZP 5/11, OSNC 2021, nr 3, poz. 28.
19 TIT1 CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56.
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w tym zakresie. Innymi stowy: poszkodowany zostat zobligowany do tego,
by albo wypozyczyl pojazd z floty pojazddw ubezpieczyciela, albo wynajat
go za taka kwote, ktorg uznat ubezpieczyciel. W tym przypadku szeroko
rysuje sie schemat omawianego wyzej dylematu zwigzanego z pokryciem
pelnego wymiaru szkody i zasadg wspétdziatania. Jakkolwiek by oceniaé
oba orzeczenia, jedno z nich przychylne byto poszkodowanemu, drugie
za$ - aktualne - bardziej ubezpieczycielowi.

W uchwale z 13 marca 2020 r.%° SN stwierdzit ponadto, ze zaciggniecie
przez poszkodowanego zobowigzania do zaptaty czynszu najmu pojazdu
zastepczego stanowi szkode w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., pozostajaca
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym.

Abstrakt

W artykule omoéwiono zagadnienie stosowania czeSci zamiennych w pojazdach
mechanicznych przy ustalaniu odszkodowania przez ubezpieczycieli na pod-
stawie umowy odpowiedzialnoéci cywilnej. W tym kontekscie istotne sg zasady
przywroécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, w szczegdélnosci z uwzglednie-
niem klasyfikacji czeSci zamiennych oraz oryginalnych. Licza sie tu: stan i wartosé
pojazdu sprzed szkody oraz wptyw stosowania ré6znego rodzaju czesci zmiennych
na przywrocenie pojazdu do takiej wartosci i takiego stanu. Artykut koncentruje
sie na problemie likwidacji szkody rzeczywistej, tj. takiej, ktéra powstata w na-
stepstwie uszkodzenia pojazdu - w ramach umowy odpowiedzialno$ci cywilne;j.
Przede wszystkim zwraca uwage na praktyki stosowane przy naprawie pojaz-
dow. Gtéwnym zatozeniem jest tu zobrazowanie dziatan ubezpieczycieli nakie-
rowanych na zanizanie kosztéw naprawy pojazdu i stosowania czesci, ktoére nie
w kazdym przypadku beda prowadzity do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia. Tego typu praktyki — zdecydowanie niepozadane z punktu widzenia
poszkodowanego - zostaty poddane krytycznej ocenie. Jednocze$nie wskazano na
praktyke sagdowg w tym zakresie, a takze sposoby obrony ubezpieczycieli przed
sgdem.

Stowa kluczowe: czesci zamienne, odszkodowanie, ubezpieczyciel, stan pojazdu,
uszkodzenie pojazdu, czesci oryginalne.

2 III CZP 63/19, OSNC 2020, nr 11, poz. 96.
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