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Abstract

The purpose of this publication divided into two parts is to interpret one of the
most difficult provisions of the European Union treaties contained in the second
subparagraph of Article 194(2) of the Treaty on the Functioning of the European
Union introducing national energy sovereignty. Reference to Article 192(2)(c) in the
second subparagraph of Article 194(2) shall be understood as meaning that if, when
adopting measures in the environmental field, the energy objectives (Article 194[1])
do not prevail over the environmental ones (Article 191) and at least one of the con-
ditions required for national energy sovereignty is met (the second subparagraph
of Article 194[2]), then Article 192(2)(c) shall be invoked as the Treaty basis (unanim-
ity of the Council). Only in the event that none of the three alternative conditions
required for energy sovereignty are met and the energy goals prevail over the en-
vironmental ones, the ordinary legislative procedure provided for in the first sub-
paragraph of Article 194(2) shall be followed. The “communitarisation” of energy
sovereignty merely involves taking the energy solidarity into consideration (Article
194[1]) and adopting measures appropriate to the economic situation on an ad hoc
basis (Article 122[1]) whilst taking into account the Declaration on Article 194 of the
Treaty on the Functioning of the European Union, which by referring to two treaty
provisions strengthens the energy independence of Member States during a crisis
within the meaning of Article 347 to such extent that in practice it necessitates at
least a revision of the ‘Fit for 55’ package proposed by the European Commission.
In accordance with the second subparagraph of Article 194(2) in conjunction with
Article 194(1) the energy transformation shall take place on a national and not the
EU level whilst at the same time taking into consideration the energy solidarity
principle enshrined in the EU treaties, which has been rejected by Germany before
the Court of Justice of the European Union (Germany v Poland, C-848/19 P) in or-
der to increase EU’s reliance on the supplies of Russian gas. The ‘Fit for 55’ package
completely ignores these provisions despite the fact that according to some of the
legislative proposals contained therein such regulations are applicable. Not only
the Polish literature lacks publications on the Treaty basis of conclusions included
in the ‘Fit for 55’ package.
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Wprowadzenie

Reglamentacja krajowej energii (polityki energetycznej) poprzez cel kli-
matyczny Unii - tak najkrocej mozna scharakteryzowac zaproponowany
przez Komisje Europejska pakiet ,Gotowina55”. Prawnicze czasopi$mien-
nictwo naukowe dotyczace tego pakietu koncentruje sie na zawartosci
klimatycznej i ewentualnie energetycznej, abstrahujac od wyktadni re-
gulacji traktatowych!. Niniejsza, dwucze$ciowa publikacja - przeciwnie:
koncentruje sie na wyktadni przepiséw prawa pierwotnego, a wskazany
pakiet stanowi jedynie okazje do przedstawienia wynikow tej wyktadni.

Konkluzje Rady Europejskiej i pakiet , Fit for 55”

Unijny cel klimatyczny w postaci redukcji emisji gazéw cieplarnianych
co najmniej 0 55% do 2030 roku w poréwnaniu z rokiem 1990 najpierw
przedstawita Rada Europejska w grudniu 2020 r. w formie niewigzgcego
prawnie impulsu politycznego (art. 15 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej)?
- pkt I11.12 konkluzji Rady Europejskiej z 11 grudnia 2020 r.® Prawnie wig-
zace stalo sie to dopiero na podstawie art. 4 ust. 1 akapit pierwszy rozpo-
rzadzenia 2021/1119 r.* - wydanego na podstawie art. 192 ust. 1 Traktatu

! Naprzyktad S. Schlacke, H. Wentzien, E.-M. Thierjung, M. Koster, ,Implementing the EU Climate Law
via the ‘Fit for 55" package”, Oxford Open Energy 2022, 1, przyp. 33, s. 1 i nn. (https://doi.org/10.1093/
ooenergy/oiab002): ,To implement the European Union (EU) Climate Law’s newly established 55%
greenhouse gas reduction objective for 2030, the EU Commission suggests a wave of reforms to the
European energy and climate legislation” - s. 1; H. Banaszek, ,Fit for 55 - rewizja unijnego systemu
handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS) w ramach Europejskiego Zielonego adu”, Europejski Prze-
glad Sadowy 2022, nr 2, s. 23 i nn. —autorka jedynie przy okazji (w przyp. 6) przytacza tres¢ art. 191 ust.
1 Traktatu o funkcjonowaniu UE; M. Romanowicz, ,Gotowi na transformacje? Polityka klimatyczna
Unii Europejskiej w $wietle pakietu Fit for 557, Europejski Przeglad Sgdowy 2022, nr 2, s. 35i nn. —au-
torka w ogble pomija regulacje traktatowe.

2 0O braku kompetencji prawodawczej Rady Europejskiej — por. np. W. Gontarski, ,Nowy system wa-
runkowos$ci w prawie Unii Europejskiej”, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica 2021, 97, s. 35
(i wskazane tam orzecznictwo TSUE oraz poglady doktryny): ,W zakresie legislacyjnym kompetencja
Rady Europejskiej ogranicza sie do formutowania impulsu o charakterze politycznym. Impuls legisla-
cyjny Rady Europejskiej nie jest prawnie wigzacy dla instytucji Unii majgcych kompetencje legislacyj-
ne”.

3 Konkluzje Rady Europejskiej z 11 grudnia 2020 r., EUCO 22/20, https://www.consilium.europa.eu/me-
dia/47337/1011-12-20-euco-conclusions-pl.pdf

4 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1119 z 30 czerwca 2021 r. w sprawie usta-
nowienia ram na potrzeby osiggniecia neutralnosci klimatycznej i zmiany rozporzadzen (WE) nr
401/20091 (UE) 2018/1999r., Dz. Urz. UE L. 243, 1.
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o funkcjonowaniu Unii Europejskiej® (zwykta procedura ustawodawcza).
Cel ten stanowi etap posredni na drodze Unii Europejskiej do osiggniecia
neutralno$ci klimatycznej w 2050 roku (akapit trzeci ust. 1 art. 4 tego roz-
porzadzenia).

Opublikowany przez Komisje 14 lipca 2021 r. zestaw projektéw okre-
$lony mianem ,Fit for 55” (,Gotowi na 55”) skierowany jest na osiggnie-
cie przez UE ww. podwyzszonego celu redukcyjnego (art. 4 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia 2021/1119). Stosunkowo obszerny pakiet (1gcznie
ponad 4500 stron, wraz z aneksami) obejmuje: 1) syntetyczny komunikat
Komisji (COM[2021]550)¢ prezentujacy zatozenia ogdlne oraz 2) wstepne
wnioski legislacyjne (trzyna$cie) i strategiczne (jeden) - w sumie czterna-
$cie odrebnych dokumentéw’ - dotyczace gtéwnych filaréw europejskiego
prawodawstwa dotyczacych klimatu i energii. W komunikacie ani stowa
nie ma o tym, jak zawarte w nim tre$ci majg sie do wytgcznej kompetencji
panstw cztonkowskich co do mozliwosci dokonania wyboru wiasnego
(krajowego) koszyka (miksu) energetycznego w ogdlnosci, a w szczegdlno-
Scido dokonania takiego wyboru wylgcznie sposréd wiasnych (krajowych)
zasoboéw energetycznych danego panstwa — o czym stanowi pominiety
przez Komisje art. 194 ust. 2 akapit drugi TFUE. Juz prima facie wnioski
ustawodawcze z tego pakietu odnoszg sie do hipotezy tej regulacji -idla-
tego nie mozna proponowanych zmian sprowadza¢ do ,,polityki klima-
tycznej”8. Inna rzecz, ze w TFUE nie ma mowy o polityce klimatycznej,
zwalczanie za$ zmian klimatu” (art. 191 ust. 1 tiret czwarte wskazuje taki
cel klimatyczny) stanowi jeden z traktatowych celéw ,,polityki Unii w dzie-
dzinie $srodowiska”.

Artykut 194 ust. 2 akapit drugi rozstrzyga o braku suwerennosci
energetycznej Unii, co oznacza wylaczng kompetencje panstw czton-
kowskich (zastrzezenie suwerenno$ci energetycznej na rzecz panstw
cztonkowskich), aczkolwiek bez uszczerbku dla wskazanego tam art. 192
ust. 2 lit. ¢ (jednomy$lno$é Rady). Zdaniem pi$émiennictwa ,.ze wzgledu

5 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz. Urz. UE 2016 C 202, 47.

6 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionéw ,Gotowi na 55”: osiggniecie unijnego celu klimatycznego na 2030 r.
w drodze do neutralnoéci klimatycznej, COM(2021) 550 final.

7 Zestawienia informacji - realizacja Europejskiego Zielonego tadu, 14 lipca 2021 (https://ec.europa.eu/
info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/delivering-european-green-deal_pl).

8 Przeciwnie M. Romanowicz, ,Gotowi na transformacje? Polityka klimatyczna Unii Europejskiej
w Swietle pakietu Fit for 557, op. cit., s. 35, lid: ,,Autorka porusza tematyke rozwoju polityki klimatycz-
nej Unii Europejskie;j”.
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na suwerenno$¢ panstw cztonkowskich zawartg w art. 194 ust. 2 akapit
drugi TFUE” unijne prawo pochodne dotyczace energetyki ,,opiera sie
na miekkich mechanizmach kontroli w celu koordynowania realizacji
celow polityki energetycznej i klimatycznej prowadzonej na poziomie
panstw cztonkowskich. W zwigzku z brakiem konsensusu polityczne-
go miedzy panstwami cztonkowskimi co do tego, jak powinien wygla-
da¢ europejski koszyk energetyczny, nie byto mozliwe zaktualizowanie
celow uzgodnionych na szczeblu europejskim w formie wigzacych ce-
16w krajowych w zakresie rozwoju odnawialnych Zrédet energii ani
wprowadzenie ich w celu zwiekszenia efektywnosci energetycznej”®.
Uwagi te sformutowano w odniesieniu do rozporzadzenia (UE) 2018/1999
ozarzadzaniu unig energetyczng', ktéry to akt prawny wbrew jego nazwie
ma charakter dyrektywy" - w tym sensie, ze okresla jedynie ogdlne cele,
i to na dodatek dotyczace Unii jako catos$ci®. ,Rozporzadzenie” to w po-
réwnaniu do unijnego prawa pochodnego przyjmowanego przed wejSciem
w zycie Traktatu z Lizbony - np. art. 3 ust. 1w zw. zzalgcznikiem I dyrekty-
wy 2009/28/WE® (obowigzkowe krajowe cele ogdlne) — oznacza ,,przejscie
z powrotem od twardej do miekkiej kontroli” [wird hierin eine Kehrtwende
von einer harten zu einer weichen Steuerung]*. Inaczej méwigc, kontrolo-
wanie przez UE polityki energetycznej prowadzonej przez panstwa czton-
kowskie ma by¢ teraz miekkie, a,,powodem tej zmiany paradygmatu Unii”
(wprowadzonej Traktatem z Lizbony) jest 194 ust. 2 akapit drugi TFUE,

9 S. Schlacke, M. Knodt, ,Das Governance-System fiir die Européische Energieunion und fiir den Kli-
maschutz”, Zeitschrift fur Umweltrecht 2019, nr 7-8, s. 408.

10 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1999 z 11 grudnia 2018 r. w sprawie za-

rzadzania unig energetyczng i dziataniami w dziedzinie klimatu, zmiany rozporzadzen Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 663/2009 i (WE) nr 715/2009, dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady

94/22/WE, 98/70/WE, 2009/31/WE, 2009/73/WE, 2010/31/UE, 2012/27/UE i 2013/30/UE, dyrektyw

Rady 2009/119/WE i (EU) 2015/652 oraz uchylenia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) nr 525/2013, Dz. Urz. UE L 328, 1 ze zm.

Tak S. Schlacke, M. Knodt, ,Das Governance-System flir die Européische Energieunion und flir den

Klimaschutz”, op. cit., s. 408.

2 W szczegdlnosci wedtug art. 32 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (UE) 2018/1999 o zarzadzaniu unia
energetyczng — w dziedzinie efektywno$ci energetycznej Komisja oprocz tych zalecenn proponuje
w stosownych przypadkach $rodki i korzysta ze swoich uprawnienl na poziomie Unii, aby zapewni¢
w szczegblnoscei osiggniecie celu Unii na rok 2030 dotyczacego efektywno$ci energetycznej.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowa-
nia stosowania energii ze zrédet odnawialnych zmieniajgca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy
2001/77/WE oraz 2003/30/WE, Dz. Urz. UE 2009 L 140, 16 - uchylona przez dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania ener-
gii ze zrodet odnawialnych, Dz. Urz. UE L 328, 82.

4 S. Schlacke, ,Klimaschutzrecht im Mehrebenensystem”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2022,
13, s. 906 i piSmiennictwo powotane w przyp. 33.
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ktory ,,przewiduje zastrzezenie suwerennosci na rzecz panstw cztonkow-
skich”®.

Z lektury ,Fit for 55” wynika odwrotna zmiana paradygmatu ustawo-
dawczego Unii, ale juz bez zmian traktatowych. W zwigzku z 55-procen-
towym celem redukcyjnym w pkt III.17. tiret pierwsze i drugie konkluzji
Rady Europejskiej z 11 grudnia 2020 r. mowa jest o odpowiedniej zmianie
systemu handlu uprawnieniami do emisji (ETS)%. Totez zmiany projekto-
wane w omawianym pakiecie dotkna” w szczegdlnos$ci dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2003/87/WE® ustanawiajacg system handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych (zwany ,,unijnym syste-
mem handlu emisjami”; EU ETS). Akt ten przyjeto na podstawie art. 251
Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska? (wiekszo$é¢ kwalifiko-
wana Rady; odpowiednikiem jest art. 294 TFUE), na podstawie prawno-
materialnej z art. 175 ust. 1 TWE (odpowiednikiem jest 192 ust. 1 TFUE),
co wykluczyto jednomys$lno$¢ Rady (o ktérej mowa w art. 175 ust. 2 TWE;
jego odpowiednikiem jest art.192 ust. 2 TFUE) - taka podstawa traktatowa
budzi ponizej przedstawione watpliwosci prawne wynikajace z art. 192
ust. 2 lit. ¢; réwniez podstawg traktatowg proponowanych w ,Fit for 55”
zmian ETS jest art. 192 ust. 1 TFUE.

W konkluzjach Rady Europejskiej z 11 grudnia 2020 r. w pkt I11.17
tiret trzecie zaklada sie realizowanie wspomnianego celu klimatyczne-
go w szczegdlnosci drogg przyjecia przez Unie §rodkéw o charakterze fi-
skalnym - co znalazto odzwierciedlenie w nowej decyzji sprawie systemu
zasobow wiasnych Unii (art. 311)% — okreSlonego jako ,,zaproponowanie
mechanizmu dostosowywania cen na granicach z uwzglednieniem emisji

5 S. Schlacke, ibidem, a takze piémiennictwo powotane w przyp. 34.

Revision of the EU Emission Trading System —art. 192 w zw. z art. 1911192 ust. 1 TFUE - COM(2021) 551

final; zmiany system ETS dotyczy takze 552 final (Przeglad unijnego systemu handlu uprawnienia-

mi do emisji w odniesieniu do lotnictwa; art. 192 TFUE) oraz 567 final (Powiadamianie - mechanizm

kompensacji i redukeji CO, dla lotnictwa miedzynarodowego; podstawa traktatowa jak w 551 final) -

por. S. Schlacke, H. Wentzien, E.-M. Thierjung, M. K&ster, ,Implementing the EU Climate Law via the

‘Fit for 55’ package”, op. cit., s. 4, przyp. 33.

I Szerzej na przyktad: S. Schlacke, H. Wentzien, E.-M. Thierjung, M. Késter, ,Implementing the EU Cli-
mate Law via the ‘Fit for 55’ package”, op. cit., ss. 1-13; S. Schlacke, Klimaschutzrecht im Mehrebenen-
system”, op. cit., s. 9051 nn.

18 Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca sys-
tem handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajgca dyrektywe
Rady 96/61/WE, Dz. Urz. UE L 275, 32 ze zm.

19 Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska (wersja skonsolidowana 2002); OJ C 325, 33-184.

% Decyzja Rady (UE, Euratom) 2020/2053 z 14 grudnia 2020 r. w sprawie systemu zasobéw wtasnych
Unii Europejskiej oraz uchylajaca decyzje 2014/335/UE, Euratom, Dz. Urz. UE L 424, 1.

=
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CO, [ang. carbon border adjustment mechanism; CBAM] w celu zapewnienia
integralnosci sSrodowiskowej polityk UE i zapobiegania ucieczce emisji
w sposéb zgodny z zasadami WTO”. Na tym oparto motyw 8 owej decyzji
w sprawie systemu zasobéw wiasnych. Wyszczegdlniono tam nowe za-
soby wtasne Unii w postaci cta (,dostosowanie cen na granicach”), ktére
ma by¢ ustanawiane (najp6zniej do 1 stycznia 2023 r.) z uwzglednieniem
emisji CO,*; kwestia ta jest ujeta w stosownym wniosku legislacyjnym
(CBAM)* zwigzanym ze zmiang systemu ETS, sktadajgcym sie na ,Fit for
55”7, ktoérego podstawa traktatowa budzi te same watpliwosci, co podstawa
traktatowa zmiany ETS.

Miedzy innymi ze wzgledu na opisane cto od emisji CO, doktryna méwi
o koniecznos$ci zmiany traktatowej: ,,Rodzi to pytanie, czy Unia, ktorej
brakuje suwerennoéci podatkowej [niem. Steuerhoheit; ang. fiscal sovere-
ignty], ma prawo naktada¢ podatki na podstawie uprawnien przewidzia-
nych w TFUE. Prawidlowe ustanowienie podatkéw unijnych i stworzenie
nowych zasobéw wtasnych, ktére prowadza do bezposrednich obcigzen
obywateli, zaklada zmiane traktatu w celu stworzenia uregulowan finan-
sowych”%,

Przy takim ujeciu sitg rzeczy akcentowac nalezy przekazywanie przez
panstwa cztonkowskie dalszych kompetencji na rzecz Unii, tzn. kompe-
tencji dotychczas w prawie traktatowym nieprzewidzianych.

Komisja planowata, aby projekty legislacyjne sktadajace sie na pakiet
,»Fit for 55” zostaty uchwalone w wiekszo$ci w 2022 roku. Biorgc pod uwa-
ge potencjalny konflikt wynikajacy przede wszystkim z wprowadzenia
zmian w systemie handlu uprawnieniami do emisji w sektorze budowla-
nym i transportowym, a takze obecng wojne w Ukrainie i zwigzang z nig

4 Szerzej o tym nowym zrddle zasobéw wiasnych Unii np. J. Hey, ,Das Einnahmesystem der Europ4i-
schen Union: neue Steuern als neue Eigenmittel?”, Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
2021, nr7,s.277inn.

2 Mechanizm dostosowywania cen na granicach z uwzglednieniem emisji CO,, COM(2021) 564 final —
art.191iart. 192 ust. 1 TFUE.

% J. Hey, ,Das Einnahmesystem der Europédischen Union: neue Steuern als neue Eigenmittel?”, s. 278,
teza publikacji (zamieszczona w jezyku niemieckim i angielskim): ,The own resources decision of De-
cember 14, 2020 breaks new ground in financing the EU budget. In addition to a credit authorization,
anew ‘plastic tax’ is introduced; from 2023, the budget is to be additionally financed by a CO, bor-
der adjustment and a digital levy. This raises the question of whether the Union, which lacks fiscal
sovereignty, is entitled to introduce taxes on the basis of the competences provided for in the TFEU.
Correctly, EU taxes and the invention of new own resources that lead to direct burdens on citizens
presuppose a treaty amendment for the purpose of creating a financial order. In any case, however,
the law approving a corresponding decision on own resources must be passed by a majority as pro-
vided for in Art. 79 (2) of the German Constitution”.
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niepewno$¢ w zakresie dostaw energii, wydaje sie to mato prawdopodob-
ne*. W zwigzku z kryzysem wywotanym tg wojna godzi sie zwrdci¢ uwage
naistotne wzmocnienie autonomii krajowej polityki energetycznej (szerzej
o tej autonomii piszemy ponizej) zawarte w deklaracji nr 35 w sprawie art.
194 TFUE?%, w mys$l ktorej artykut 194 nie wptywa na prawo panstw czton-
kowskich do przyjmowania niezbednych postanowien w celu zapewnienia
dostaw energii zgodnie z warunkami przewidzianymi w artykule 347%.
Deklaracje generalnie nie wchodza w sktad Traktatéw i jako takie nie sg
prawnie wigzace, chociaz w praktyce orzeczniczej sg wykorzystywane doin-
terpretacji przepiséw wigzgcych?. Natomiast Srodki podejmowane w przy-
padku trudnosci gospodarczych na podstawie 122 TFUE - rozpatrywane
w $wietle art. 194 ust. 2 akapit drugi i art. 122 in pr. (,,Bez uszczerbku dla in-
nych procedur przewidzianych w Traktatach”) - moga mieéjedynie postaé
pomocy stricte doraznej®. Istota Srodkéw przewidzianych wart. 122 jest ,,in-
strument zapobiegania lub obrony kryzysowej, a zatem wyjatek”%. Z kolei
art. 347 (art. 297 TWE), do ktérego odsyta deklaracja nr 35, stanowi klauzule
ogolng, poniewaz jej zakres derogacyjny nie ogranicza sie do wybranych
przepis6w*. Z punktu widzenia polityki energetycznej® (i kazdej innej),
w tym solidarno$ci energetycznej, jest to derogacyjna klauzula obronna,
czyli o charakterze ultimaratio. Artykut 347, zwtaszcza w zw. z deklaracjg 35
odsytajaca doart. 194, uprawnia panstwa cztonkowskie ,,do podejmowania
Srodkéw niezgodnych z prawem lub celami UE”%, jeSli zachodzg okresSlone

2 Tak S. Schlacke, , Klimaschutzrecht im Mehrebenensystem”, op. cit., s. 907.

% Deklaracje dotgczone do Aktu konicowego konferencji miedzyrzadowej, ktéra przyjeta Traktat z Li-
zbony, podpisany 13 grudnia 2007 r., Dz. Urz. UE 2016 C 202, 349.

% Por. W. Kahl, , Die Kompetenzen der EU in der Energiepolitik nach Lissabon”, Europarecht 2009, nr 5,
s. 611.

2 Tak I. Parchimowicz, ,Artykut 1 ust. 2 Protokotu nr 30 w sprawie stosowania Karty praw podstawo-
wych a ogélny systemem warunkowosci stuzacy ochronie budzetu Unii Europejskiej”, Europejski
Przeglad Prawa i Stosunkéw Miedzynarodowych 2021, nr 4, LEX, ss. 151 16, a takze pi$miennictwo
oraz orzecznictwo przytoczone w przyp. 17.

2 Por. A. Nowak-Far [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, tom II (art. 90-222),
A. Wrobel iin. (red.), Warszawa 2012, LEX, komentarz do art. 122, teza 122.2.

2 U, Hade [w:] EUV/AEUV. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer Grundrechte-

charta. Kommentar, red. Ch. Calliess, M. Ruffert, wyd. széste, Monachium 2022, komentarz do art.

122, nr boczny 2 i piSmiennictwo powotane w przyp. 4.

Ch. Calliess [w:] EUV/AEUV. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer Grund-

rechtecharta. Kommentar, komentarz do art. 347, nr boczny 2 i piSmiennictwo powotane w przyp. 6.

Por. J. Kuhlmann, ,Kompetenzrechtliche Neuerungen im européischen Energierecht nach dem Ver-

trag von Lissabon”, Working Paper No. 79, Europainstitut Wirtschaftsuniversitat Wien, Juni 2008,

s. 22 (https://epub.wu.ac.at/1072/1/document.pdf).

2 W. Sadowski, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, tom III (art. 223-358),
A. Wrébeliin. (red.), Warszawa 2012, LEX, komentarz do art. 347, teza 347.1.
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w niej przestanki, tzn. w szczegdlnos$ci nie wystarcza przypadki kryzysow
czysto gospodarczych lub spotecznych?.

Sitg rzeczy deklaracja nr 35 powinna by¢ brana pod uwage w przypadku
,»Fit for 55” w warunkach wojny w Ukrainie, czyli projekt ten juz wymaga
rewizji. Na takiej samej zasadzie rewizji - i to nawet jednostronnie doko-
nywanej przez panstwo cztonkowskie - moga wymagaé obowiazujgce akty
prawa Unii, ktére majg by¢ zmieniane omawianym pakietem. Chociaz
art. 347 TFUE bezdyskusyjnie podlega stosowaniu w przypadku wojny
lub grozby wojny (m.in. obie te przestanki sg tam zawarte) miedzy pan-
stwem cztonkowskim a panstwem trzecim, to jednak wedtug pi$miennic-
twa ,w niektérych przypadkach szczegdlnie bliskie stosunki gospodarcze
miedzy panstwem cztonkowskim a panstwem trzecim zaangazowanym
W wojne uwazane sg za wystarczajace”34. W tym kontekscie powinno sie
rozpatrywac w szczegdlnosci sytuacje Polski w zwigzku z wojng w Ukra-
inie.

Norma proceduralna (art. 192 TFUE - Srodowisko) i materialna (art.
194 TFUE - energetyka)

Z systemowego punktu widzenia w kwestiach proceduralnych dotycza-
cych interesujacych nas dziatan prawodawczych w pierwszej kolejnosci
nalezy dokona¢ wyktadni art. 192 TFUE, gdzie ustanowiono:
¢ wust. 1zwyklta procedure ustawodawczg jako podstawowa procedu-

re legislacyjng w przyjmowaniu $rodkéw stuzacych osigganiu celow

polityki w dziedzinie Srodowiska;
¢ specjalng procedure ustawodawczg w katalogu wyjatkow wskazanych
w ust. 2.
Odnoszac to do ,Fit for 55”7, zauwazmy, ze dla panstwa cztonkowskiego
troszczacego sie 0 swoja suwerenno$c¢ energetyczng jednomyslnos$é wyda-
je sie najgorsza dopuszczalng procedurg traktatows przy wprowadzaniu
zarowno zmiany ETS, jak i wzmocnienia skutkéw tej zmiany, w szczegdl-
nosci poprzez mechanizm dostosowywania cen na granicach (CBAM)*
- jes$li pominiemy art. 194 ust. 2 akapit drugi w ogdle wykluczajacy kom-
petencje Unii. Podstawg traktatowg zmiany mechanizmu CBAM staje sie
mEUN/AEUV Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer Grund-
rechtecharta. Kommentar, komentarz do art. 347, nr boczny 4 i pi$miennictwo powotane w przyp. 22.

3¢ Ch. Calliess [w:] EUV/AEUV. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer Grund-
rechtecharta. Kommentar, komentarz do art. 347, nr boczny 5 i piSmiennictwo powotane w przyp.
27-30.

% Szerzej S. Schlacke, H. Wentzien, E.-M. Thierjung, M. Koster, ,Implementing the EU Climate Law via
the ‘Fit for 55’ package”, op. cit., s. 4inn.
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wtedy art. 192 ust. 2lit. a (przepisy przede wszystkim o charakterze fiskal-
nym). Zado$¢ wymaganiom traktatowym nie czyni samo wyszczegdlnie-
nie tego $rodka w konkluzjach Rady Europejskiej z 11 grudnia 2020 r. (akt
o charakterze impulsu politycznego, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 TUE)
oraz w decyzji w sprawie systemu zasobéw wtasnych Unii (w tym akcie
CBAM wskazano blankietowo) — zaréwno ze wzgledu na charakter tych
aktéw (odpowiednio: impuls polityczny oraz blankiet), jak i na odrebng
procedure przyjmowania §rodkéw z art. 192 ust. 2 lit. a TFUE (w prze-
ciwienstwie do konkluzji Rady Europejskiej oraz decyzji w sprawie sys-
temu zasobéw wiasnych - art. 311 akapit trzeci), w szczegdlnoéci oparta
na konsultacjach z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem
Regionoéw.

Z kolei wedtug art. 192 ust. 2 lit. ¢, rozwazanego ewentualnie jako pod-
stawa traktatowa zmian ETS - rowniez (tak samo jak art. 192 ust. 2 lit. a)
wprowadzajacego jednomyslnos¢ jako odstepstwo od zasady przewidzia-
nej w ust. 1 art. 192 — Rada, po konsultacji z Parlamentem Europejskim,
Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem Regionéw, uchwala
srodki wptywajace znaczgco na wybor panstwa cztonkowskiego (prze-
stanka pierwsza) miedzy réznymizrédtami energii (przestanka druga) i na
og6lng strukture jego zaopatrzenia w energie (przestanka trzecia).

Te trzy przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie. Tymczasem cel
klimatyczny (dziatan UE zwigzanych z przeciwdziataniem zmianom
klimatycznym) realizowany droga obnizki emisji gazéw cieplarnianych
w szczegOblnosci wigze sie z redukejg wykorzystania przemystowego we-
gla, powodujacego stosunkowo wysoka emisje. Kierujac sie tymi przestan-
kami faktycznymi, doktryna akcentuje:

»Mogloby to spowodowac zasadnicze skutki dla bezpieczenstwa ener-
getycznego takich panstw jak Polska, ktéra w zwigzku z posiadaniem na
swoim terytorium duzych zasobéw wegla oraz polityka energetyczng pro-
wadzong przez polskie rzady w poprzednich latach oparta produkcje ener-
gii elektrycznej w przewazajacym stopniu na tym surowcu. W zwigzku
z powyzszym art. 192 ust. 2 lit. ¢ TFUE umozliwia przeciwdziatanie przez
panstwa, ktoérych bezpieczenstwo energetyczne mogtoby zosta¢ zagro-
zone, przyjeciu przez UE niekorzystnych dla nich $rodkéw prawnych”*.

3 M. Nowacki, A. Przyborowska-Klimczak [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz,
tom II (art. 90-222), op. cit., komentarz do art. 192, s. 1310.
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Ze wzgledu na zawarta w omawianym przepisie (art. 192 ust. 2 lit. c)
klauzule limitujacg znaczacego wyboru (,$rodki wplywajgce znaczgco
na wybér”) w nauce mowa jest o Srodkach przyjmowanych przez UE
w procedurze jednomy$lnosci Rady, majacych wptyw wytgcznie na ,,pod-
stawowg strukture [die Grundstruktur| zapatrzenia w energie”¥. Klauzula
ta per saldo zaweza ,,0g6lng strukture zapatrzenia”, takze zawartg w rze-
czonym przepisie, do struktury podstawowej tego zaopatrzenia. Srodki
niewplywajace w tak daleko idgcy sposéb na wybér (dokonywany przez
panstwa cztonkowskie) miedzy réznymi zrédtami energii przyjmowane
bytyby wiekszos$ciowo (art. 192 ust. 1).

Takie zawezenie normatywne rozszerzajace kompetencje Srodowiskowe
Unii wydaje sie traci¢ na aktualnoéci ze wzgledu na dookre$lenie art. 194 ust.
2 akapit drugi dotyczace polityki energetycznej. Generalnie art. 194 zawiera
pierwszg oryginalng kompetencje traktatowg w dziedzinie energetyki UE®.
Jest to kompetencja dzielona (art. 4 ust. 21it. i), ale ograniczona art. 194 ust. 2
akapit drugi, odsytajagcym do art. 192 ust. 2lit. ¢ (jednomy$lnos$¢ Rady). W art.
194 ust. 2 akapit drugi tezjest mowa 0 ,,0g61nej strukturze” zaopatrzenia pan-
stwa czlonkowskiego w energie (czyli tak samo jak art. 192 ust. 2 lit. c), lecz
- w przeciwienstwie do art. 192 ust. 2 lit. c - nie wystepuje klauzula limituja-
ca, tzn. nie ma mowy o ,Srodkach wptywajacych znaczaco na wybor”. Jak
akcentuje piSmiennictwo, ,,przepis ten [art. 194 ust. 2 akapit drugi] zastrzega
do kompetencji panstw cztonkowskich wskazane w nim decyzje kierunkowe
dotyczace wykorzystania zasobéw energetycznych, wyboru Zrédet energii
i ogdblnej struktury zaopatrzenia w energie, a tym samym jest bardziej rady-
kalny w skutkach prawnych niz réwnolegta norma zawarta w art. 192 ust. 2
lit. ¢, ktéra wymaga «tylko» jednomys$lnosci”=.

W art. 194 ust. 2 akapit drugi, jak ujmuje to doktryna, nawigzujac do
tresci tej regulacji zawierajacej trzy alternatywne przestanki, ,,zastrzezono
suwerenno$¢ panstw cztonkowskich poprzez ustanowienie uprawnienia
panstwa cztonkowskiego do okre$lania:

1) warunkdéw wykorzystania zasobéw energetycznych [chodzi o zasoby
energetyczne danego panstwa],

% Ch. Calliess [w:] EUV/AEUV. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer Grund-
rechtecharta. Kommentar, komentarz do art. 192, nr boczny 32; szerzej M. Ruffert, ,Vorgaben des Eu-
roparechts und nationale Gestaltungsspielrdume”, Energieversorgung und Umweltschutz 2010, tom
102, s. 31.

% Por. A. Kramer, EU Environmental Law, wyd. sidédme, Londyn 2012, s. 380 i nn.

% J. Gundel, ,.Die energiepolitischen Kompetenzen der EU nach dem Vertrag von Lissabon: Bedeutung
und Reichweite des neuen Art.194 AEUV”, Européaisches Wirtschafts- und Steuerrecht 2011, nr1, s. 27.
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2) wyboru miedzy réznymi zrédtami energii i
3) ogdlnej struktury jego zaopatrzenia w energie”*.

Stad konkluzja: ,,[...] panstwa cztonkowskie zupelnie swobodnie okre-
Slajg swéj ‘miks energetyczny’ i ogdlng strukture [allgemeine Struktur] za-
opatrzenia w energie; UE nie moze interweniowaé¢ w tych obszarach”.
Wprost méwi sie o ,,suwerenno$ci panstw cztonkowskich w art. 194 ust. 2
akapit drugi” (mitgliedstaatlichen Souverdnitditsvorbehalts in Art. 194 Abs. 2
UAbs. 2 AEUV)®. W tym kontekscie o swobodzie mowa jest tez w piémien-
nictwie polskim: ,swoboda ksztattowania krajowej struktury zaopatrze-
nia w energie”.

Rozwazajac relacje miedzy 194 ust. 2 akapit drugi i art. 192 ust. 2 lit.
¢, wychodzimy z zatozenia, Ze ten pierwszy stanowi prawnomaterialng
granice kompetencji unijnych (w przeciwienstwie do przepiséw procedu-
ralnych z art. 192). W zwigzku z tym Unia w ogdle nie moze dziata¢, nawet
jednomys$lnie, jesli zajdzie co najmniej jedna z alternatywnie sformutowa-
nych trzech przestanek suwerennosci energetycznej z akapitu drugiego
ust. 2 (w art. 192 ust. 2 lit. ¢ przestanki sg za§ kumulatywne) i cel energe-
tyczny projektowanych Srodkoéw jest przewazajacy. Klauzulg limitujg-
ca krajowg transformacje energetyczng jest jedynie zasada solidarnosci
energetycznej (art. 194 ust. 1)*. Zasada ta wedtug orzecznictwa luksem-

4 H. Miinchmeyer, M. Kahles, F. Pause, ,Erfordert das européaische Beihilferecht die Einflihrung von
Ausschreibungsverfahren im EEG?”, Wiirzburger Berichte zum Umweltenergierecht 2014, nr 5,
s. 7 i piSmiennictwo powotane w przyp. 14, https:/www.deutsche-digitale-bibliothek.de/item/
DNYSPGFGHOKEL6N6X67DY4C2PDNWKNND; tak tez M. Ruffert, ,Vorgaben des Europarechts und
nationale Gestaltungsspielrdume”, op. cit., s. 31; M. Nettesheim, ,Das Energiekapitel im Vertrag von
Lissabon”, Juristen Zeitung 2010, nr 1, s. 23; W. Frenz, A.M. Kane, ,Die neue europédische Energiepoli-
tik”, Natur und Recht 2010, nr 7 (32), s. 473.

4 H. Miinchmeyer, M. Kahles, F. Pause, ,Erfordert das européische Beihilferecht die Einfiihrung von
Ausschreibungsverfahren im EEG?”, op. cit., s. 7i piSmiennictwo powotane w przyp. 14.

4 S. Schlacke, M. Knodt, ,Das Governance-System fiir die Europédische Energieunion und fiir den Kli-
maschutz”, op. cit., s. 408.

4 M. Nowacki [w:] Traktat o fumkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, tom II (art. 90-222),
op. cit., komentarz do art. 194, teza 194.7, s. 1380.

4 Ch. Calliess [w:] EUV/AEUV. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer Grund-
rechtecharta. Kommentar, komentarz do art. 194, nr boczny 29: ,|...] akapit drugi ust. 2 art. 194 zawiera
stosunkowo daleko idace ograniczenie wszechstronnego uprawnienia [Unii Europejskiej] do dziata-
nia wyznaczonego przez akapit pierwszy. Jego tres¢ wykracza poza analogiczne postanowienie art.
192 ust. 2 lit. ¢ - z trzech powodéw. Po pierwsze, granica kompetencji [Unii] brana jest pod uwage
nie tylko wtedy, gdy spetnione sg wszystkie jego [art. 192 ust. 2 lit. ¢] przestanki [w art. 192 ust. 2 lit. ¢
przestanki sg sformutowane kumulatywnie (koniunkcja)]. Po drugie, akapit drugi ust. 2 art. 194 nie
zawiera zadnego progu istotno$ci [w przeciwienstwie do art. 192 ust. 2 lit. ¢, gdzie mamy limit sfor-
mutowany w pierwszej przestance - czyli ograniczenie znaczgcego wptywu na wybér dokonywany
przez panstwo cztonkowskie — aby dana regulacja unijna byta przyjeta jednomyslnie; limit ten sto-
sowany jest kumulatywnie z dwiema dalszymi przestankami okre$lonymi w tym przepisie jako wy-
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burskiego nie jest tylko koncepcjg polityczng, lecz moze by¢ podstawg
oceny sgdowej. Tak czytamy w przetomowym wyroku TS z15lipca 2021 r.,
Niemcy/Polska, C848/19 P, EU:C:2021:59, pkt 69 zd. pierwsze. W my$l za-
wartego tam rozstrzygniecia, wbrew skardze niemieckiej (pkt 2 skargi®),
zasada solidarno$ci energetycznej stosowana jest nie tylko w sytuacjach
kryzysowych (w tej sprawie wedtug Niemiec przestanki zastosowania me-
chanizmu kryzysowego przy podejmowaniu bedgcej przedmiotem sporu
decyzji Komisji nie zostaly spelnione). Jak wyjaénit TS, zasada solidarno-
$ci energetycznej ma szerszy zakres przedmiotowy niz jej odpowiednik
zart. 222 TFUE i w zwigzku z tym ,w duchu solidarnosci [...] powinno |[...]
by¢ prowadzone kazde dziatanie” w dziedzinie energetyki (pkt 67 tego
wyroku), bowiem ,nic nie pozwala uznaé, ze zasada solidarnosci figu-
rujaca w art. 194 ust. 1 TFUE nie moze jako taka wywotywaé¢ wigzacego
skutku prawnego dla panstw cztonkowskich i instytucji Unii” (pkt 43 zd.
pierwsze). W konsekwencji: ,[...] zasada solidarnos$ci energetycznej, o kto-
rej mowa w art. 194 TFUE, musi by¢ uwzgledniana przez instytucje Unii
i panstwa cztonkowskie w ramach ustanawiania lub funkcjonowania ryn-
ku wewnetrznego, a w szczegblnosci rynku gazu ziemnego, aby zapewni¢
bezpieczenstwo dostaw energii w Unii, co oznacza nie tylko stawianie
czota nagtym nadzwyczajnym sytuacjom, gdy one wystapia, ale takze po-
dejmowanie srodkéw majacych na celu zapobieganie sytuacjom kryzyso-
wym” (pkt 69 zd. pierwsze).

W tej sprawie Trybunat oddalit odwotanie wniesione przez Niemcy
od wyroku Sadu, ktéry na podstawie zasady solidarnos$ci energetycznej

bér panstwa cztonkowskiego miedzy réznymi zréodtami energii i ogdlng struktura jego zaopatrzenia
w energiel. [...]. Po trzecie —i to jest kluczowe — art. 194 ust. 2 akapit drugi stanowi materialng granice
kompetencji. W przeciwienstwie do art. 192 ust. 2 TFUE nie jest to jedynie norma proceduralna, ktéra
umozliwia jednomy$lne podejmowanie decyzji w wymienionych dziedzinach. W zwigzku z tym Unia
w ogble nie moze dziataé (tj. nawet jednomyslnie), jeéli zajdzie przestanka z akapitu drugiego ust. 2,
zatem gdy na przyktad $rodek [przyjmowany przez Unie] wptywa na dokonanie ‘wyboru miedzy roz-
nymi zrédtami energii’. Konkretnie oznacza to, ze UE nie moze ksztalttowa¢ kompleksowej polityki
energetycznej. Przeciwnie, musi przestrzega¢ odpowiednich wstepnych decyzji panstw cztonkow-
skich i moze jedynie opiera¢ sie na nich w kontekscie swojej polityki energetycznej. Méwigc prosciej,
z jednej strony UE nie moze przyja¢ ‘europejskiej transformacji energetycznej’, z drugiej strony pan-
stwa cztonkowskie, w tym Niemcy, mogg z pewnoS$cig pozwolié sobie na ‘krajows transformacje ener-
getyczng’. Takie rozwigzanie nie zwalnia jednak panstwa cztonkowskiego z proceduralnych zobowig-
zan solidarno$ciowych [mowa o klauzuli solidarnoéci z art. 194 ust. 1]”.
Odwotanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w sktadzie powiekszonym) wydanego 10 wrzeénia 2019 r.
w sprawie T-883/16, Rzeczpospolita Polska/Komisja Europejska, wniesione 20 listopada 2019 r. przez
Republike Federalng Niemiec, https:/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=8&do-
cid=222692&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=1286435.

4

&
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stwierdzit niewazno$¢ decyzji Komisji z 2016 r.*6, zwiekszajgcej prze-
pustowosé¢ gazociggu OPAL, stanowigcego zachodni odcinek ladowy
gazociggu Nord Stream 1i przeznaczonego do przesytania gazu do Nie-
miec ze z16z rosyjskich. Polska wniosta do Sadu skarge o stwierdzenie
niewazno$ci tej decyzji - umozliwiajgcej wieksze wykorzystanie prze-
pustowosci gazociggu OPAL przez rosyjski Gazprom - jako zagrazajacej
bezpieczenstwu dostaw gazu ze wzgledu na przekierowanie na trase
tranzytu Nord Stream 1/OPAL czeSci gazu ziemnego przesytanej do-
tychczas przez panstwa regionu Europy Srodkowej, w tym Polske, za
posrednictwem gazociggéw konkurencyjnych wzgledem OPAL. Kwe-
stionowana decyzja KE praktycznie wykluczata zakup przez panstwa
cztonkowskie UE, w tym Polske, gazu ze zrddta alternatywnego*’. Sad
uwzglednit skarge, uznajac, ze decyzje wydano z naruszeniem zasady
solidarnos$ci energetycznej, poniewaz Komisja nie zbadata skutkéw
zmiany warunkow korzystania z gazociggu OPAL dla bezpieczenstwa
dostaw gazu do Polski i Unii jako cato$ci (wyrok z 10 wrze$nia 2019 r.,
Polska/Komisja, T883/16, EU:T:2019:567, pkt 81-82), co okazato sie wy-
mierzone w polskg ,krajowag suwerennos$¢ energetyczna” (okreslenie
doktryny: national energy sovereignty)*. Wyrok ten odczytywany jest
przez piSmiennictwo w ten sposob, ze je$li nawet zatozymy, iz twierdze-
nie, jakoby polityka energetyczna danego panstwa cztonkowskiego (lub
Unii) nie moze mieé negatywnego wptywu na partykularne interesy da-
nego panstwa cztonkowskiego, podwazatoby wykonywanie uprawnien
regulacyjnych dotyczacych sektora energetycznego przez inne panstwa
cztonkowskie (bgdzZ przez Unie) oraz zagrazato krajowej suwerenno$ci
energetycznej owych innych panstw — to musimy dodaé: ,,Solidarno$é¢
energetyczna wymaga od UE i panstw cztonkowskich dazenia do nie-
szkodzenia tym interesom”#.

W sprawie OPAL -logicznie rzecz biorac — utrzymanie stanu uprzedniego
pozwalato na ograniczenie mozliwo$ci wykorzystania przepustowosci gazo-

% Decyzja Komisji C(2016) 6950 final z 28 pazdziernika 2016 . w sprawie przegladu warunkéw wytaczenia
gazociggu OPAL, przyznanych na podstawie dyrektywy 2003/55/WE, spod zasad dotyczacych dostepu
stron trzecich do sieci oraz regulacji taryfowe;j.

4 Por. R. Zajdler, ,Zastrzezenia do decyzji Komisji Europejskiej z 28 pazdziernika 2016 roku w sprawie
zmiany zwolnienia dla gazociggu OPAL (sprawa C[2016]6950 final)”, Polityka i Spoteczenstwo 2018, nr
1,s5.59160.

“8 Por. A. Boute, ,The principle of solidarity and the geopolitics of energy. Poland v. Commission (OPAL
pipeline)”, Common Market Law Review 2020, nr 3 (57), LEX, s. 889 inn.

4 Tbidem.



20 | Suwerenno$é energetyczna na kanwie pakietu ,,Gotowi na 55”. Czesé |
Waldemar Gontarski, lwona Parchimowicz-Gontarska

ciggu OPAL przez koncern z Rosji takze w przysztosci, gdyby uruchomiono
Nord Stream 2. Niemcy wniosty do TS odwotanie od wyroku Sadu, podno-
szac przede wszystkim nazbyt abstrakcyjny charakter traktatowej zasady
solidarno$ci energetycznej (pkt 1 skargi): ,,Z przewidzianej w prawie pier-
wotnym zasady solidarno$ci energetycznej nie moga wyptywacé zadne kon-
kretne prawa i obowigzki dla Unii lub panstw cztonkowskich”. Przeciwny
temu byt rzecznik generalny TS%, ktéry nastepujgco — i zbieznie ze stano-
wiskiem Sgdu - wyjasnit mechanizm stosowania solidarnosci energetycz-
nej pod wzgledem prawnym: ,W odroéznieniu od «zwyklych» norm moze
ona wywotywa¢é skutki - w zalezno$ci od ich charakteru - nie tylko wtedy,
gdy znajduje wyraz w normie prawa wtérnego, lecz ewentualnie rowniez
w przypadku jej braku i, co za tym idzie, w ramach kontroli sgdowej decyzji
wydanych w zakresie przedmiotowym, dla ktérego zostata ona ustanowio-
na” (pkt 99 opinii). Wedtug rzecznika generalnego (i tu kolejna zbieznosé
ze stanowiskiem Sadu) z zasady tej wynika wymaog, aby podmiot stosujacy
ja w praktyce — w niniejszej sprawie Komisja - przeprowadzit w kazdym
przypadku z osobna indywidualng ocene wchodzacych w gre interesow
(pkt113) -idalej: ,Kontrola sgdowa tych decyzji wymaga przede wszystkim
ustalenia, czy instytucje Unii dokonaty takiego wywazenia wchodzacych
w gre intereséw, ktére bytoby zgodne z zasadg solidarnosci energetycznej,
uwzgledniajac przy tym, powtarzam, zaréwno interesy panstw cztonkow-
skich, jak i Unii jako catosci” - pkt 116 opinii, zaaprobowany expressis verbis
przez TS w pkt 53 wyroku. Taki poglad aprobuje tez piSmiennictwo, doda-
jac: ,Rozumiana w ten sposéb powszechnie obowigzujgca zasada solidarno-
$ci energetycznej moze by¢ postrzegana jako logiczna kontynuacja budowy
wspoélnego unijnego rynku energii i wspélnej polityki energetycznej ze stop-
niowym przenoszeniem kompetencji z poziomu krajowego na unijny”*.

%0 Zarzut pierwszy: zasada solidarnoéci energetycznej nie jest kryterium prawnym, nie wynikajg z niej
zadne obowiazki dziatania dla instytucji wykonawczych, wyrazona w art. 194 TFUE zasada solidarno-
Sci energetycznej jako ogélna zasada przewodnia jest czysto politycznym pojeciem, a nie kryterium
prawnym. Z przewidzianej w prawie pierwotnym zasady solidarno$ci energetycznej nie mogg wypty-
waé zadne konkretne prawa i obowigzki dla Unii lub panstw cztonkowskich. W szczegélnosci z tej
abstrakcyjnej zasady przewodniej nie wynikajg zadne obowigzki dla instytucji wykonawczych, na
przyktad obowigzki w zakresie kontroli spoczywajgce na Komisji Europejskiej przy podejmowaniu
przez nig decyzji. Z uwagi na abstrakcyjnoé¢ i niedookreslonoé¢ na pojecie solidarnosci energetycznej
nie mozna sie takze powotywac na drodze sagdowe;j”.

Opinia rzecznika generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony z 18 marca 2021 r. w sprawie Niemcy/
Polska, C848/19 P, EU:C:2021:218.

% Por. D. Buschle, K. Talus, ,One for All and All for One? The General Court ruling in the OPAL Case”, Oil,

Gas & Energy Law Intelligence 2019, 5, s. 8 i pi$miennictwo powotane w przyp. 20.

5!
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Chociaz artykut194 jest wzorowany na art. I11-256 Traktatu ustanawia-
jacego Konstytucje dla Europy®, to dopiero Traktat z Lizbony przynosi
zasade solidarno$ci, zawartg w ust. 1, wstawiong z inicjatywy Polski (i stad
zwang czasem ,lex Kaczynski” — od nazwiska bytego Prezydenta RP, ktory
traktat podpisat). Zasada ta - jak zwracata uwage doktryna przed wejSciem
w zycie Traktatu z Lizbony - dodana, powtérzmy za piSmiennictwem, na
wniosek Polski*: ,,moze - zwtaszcza w energetyce - mie¢ ogromny wptyw,
jesli jej wlaczenie nie stanie sie czysto polityczng deklaracja”>. Wyrok TS
w sprawie Niemcy/Polska, C848/19 P, oznacza, ze nie mamy do czynienia
z deklaracjg polityczna, ale z daleko idacg przezornoscig legislacyjna, na co
wskazuje tez obecne - po wybuchu wojny w Ukrainie 24 lutego 2022 roku -
odczytywanie uwag doktryny formutowanych wobec zasady solidarnosci
(art. 194 ust. 1) przed wejéciem w zycie tej regulacji: ,Ten dodatek powstat
pod presjg przede wszystkim delegacji polskiej. W tle jest uzaleznienie nie-
ktérych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej od importu energii z Rosji
[...]7%6.

Réwniez sformutowany w art. 194 ust. 2 akapit zwrot ,,jego [panstwa
cztonkowskiego] zasob6ow wtasnych” nie wystepowat w art. I11-256 euro-
konstytucji, ktéry to zwrot, w fazie projektu takze lansowany przez strone
polska, akcentuje aspekt suwerennosci panstw cztonkowskich - w szcze-
golnosci poprzez nawigzanie do przepisu ustanawiajacego prawo do ,,su-
werennego rozporzadzania zasobami energetycznymi” z art. 18 Traktatu
karty energetycznej®’.

Stowem, w mys$l art. 194 ust. 2 akapit drugi w zw. z art. 194 ust. 1 (soli-
darnos$é energetyczna) transformacja energetyczna ma by¢ krajowa, a nie
unijna, ale z uwzglednieniem traktatowej zasady solidarnosci, stuzacej
jednak uwspdlnotowieniu polityki energetycznej. W pozostatym zakre-
sie suwerenno$¢ energetyczna jest bezwzglednie krajowa, z wyjatkiem
Srodkéw stricte doraznych, przyjmowanych — bez uszczerbku dla innych
procedur, w duchu solidarnosci panstw cztonkowskich w przypadku okre-
$lonych trudnosci gospodarczych - na podstawie art. 122 TFUE. Z kolei
w razie wystgpienia warunkéw kryzysowych w rozumieniu art. 347 TFUE

% Dz. Urz. UE 2004 C 310, 1.

¢ J. Kuhlmann, ,Kompetenzrechtliche Neuerungen im européischen Energierecht nach dem Vertrag
von Lissabon”, op. cit., s. 22.

% J. Kuhlmann, op. cit., s. 3 (Abstract).

% W. Kahl, ,Die Kompetenzen der EU in der Energiepolitik nach Lissabon”, s. 607 i piSmiennictwo powo-
tane w przyp. 37.

5 Dz.U.z2003 ., nr 105, poz. 985.
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suwerenno$¢ energetyczna zostaje dodatkowo wzmocniona. Wedtug de-
klaracji nr 35 panstwa cztonkowskie uzyskuja wytaczng kompetencje do
przyjmowania niezbednych postanowien w celu zapewnienia dostaw
energii w warunkach kryzysu, nawet kosztem zasady solidarnosci ener-
getycznej. Deklaracja ta ma charakter soft law, ale ze wzgledu na podwoéjny
lacznik traktatowy stanowi o wiele silniejszy imperatyw wyktadniczy niz
na przyktad deklaracja nr 17 - odnoszaca sie do pierwszenstwa — ktora nie
zawiera nawigzania do jakiegokolwiek przepisu traktatowego; jest zatem
oderwana od prawa pierwotnego, tzn. nie zawiera tgcznika z tym prawem,
ktoéry to tacznik miatby by¢ interpretowany na podstawie soft law.

Deklaracja nr 35 odnoszona do warunkéw wojny w Ukrainie praktycz-
nie zdaje sie oznaczaé konieczno$¢ co najmniej rewizji , Fit for 55”. Inna
rzecz, ze Komisja w tym pakiecie wydaje sie w ogdéle nie uwzgledniaé su-
werenno$ci energetycznej panstw cztonkowskich.

Abstrakt

Celem artykutu, ztozonego z dwdch czesci, jest dokonanie wyktadni jednego z naj-
trudniejszych przepiséw traktatowych Unii Europejskiej, zawartego w art. 194 ust.
2 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii, wprowadzajgcego krajowa suwe-
rennos$¢ energetyczng. Sformutowane w art. 194 ust. 2 akapit drugi odestanie do art.
192 ust. 2 lit. c nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jesli przy przyjmowaniu srodkéw
w dziedzinie Srodowiska cele energetyczne (art. 194 ust. 1) nie przewazajg nad celami
srodowiskowymi (art. 191) i spetniona jest co najmniej jedna z przestanek suweren-
no$ci energetycznej (art. 194 ust. 2 akapit drugi), podstawg traktatows staje sie art.
192 ust. 21it. ¢ (jednomy$lno$é Rady). Dopiero gdy nie zachodzi nawet jedna z trzech
sformutowanych alternatywnie przestanek suwerenno$ci energetycznej, a cele
energetyczne przewazajg nad srodowiskowymi, bierzemy pod uwage zwykta proce-
dure prawodawczg przewidziang w art. 194 ust. 2 akapit pierwszy. Uwspolnotowie-
nie suwerennoéci energetycznej polega jedynie na braniu pod uwage solidarnos$ci
energetycznej (art. 194 ust. 1), a w zakresie doraznym na przyjmowaniu Srodkow
stosownych do sytuacji gospodarczej (art. 122 ust. 1), z uwzglednieniem deklaracji
nr 35 odnoszacej sie do art. 194, ktora poprzez odestanie do dwoch przepiséw trak-
tatowych wzmacnia samodzielno$¢ energetyczng panstw cztonkowskich w wa-
runkach kryzysu — w rozumieniu art. 347 — do tego stopnia, ze praktycznie ozna-
cza konieczno$¢ co najmniej rewizji zaproponowanego przez Komisje Europejska
pakietu ,Gotowi na 55”. W my$l art. 194 ust. 2 akapit drugi w zw. z art. 194 ust. 1
(zasada solidarno$ci) transformacja energetyczna ma by¢ krajowa, a nie unijna,
ale z uwzglednieniem traktatowej zasady solidarnos$ci energetycznej — odrzucanej
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przez Niemcy przed Trybunatem Sprawiedliwoéci UE (Niemcy/Polska, C-848/19
P) po to, aby zwiekszy¢ uzaleznienie UE od dostaw rosyjskiego gazu. W ,Gotowi na
55” przepisy te pominieto, chociaz z tresci czesci zawartych tam wnioskéw usta-
wodawczych wynika, ze zachodzg przestanki stosowania tych regulacji. Nie tylko
w piSmiennictwie polskim brakuje publikacji dotyczacych podstaw traktatowych
wnioskéw zamieszczonych w ,,Gotowi na 55”.

Stowa kluczowe: koszyk energetyczny, krajowa suwerenno$¢ energetyczna, soli-
darno$¢ energetyczna.
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