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Abstract

The aim of the article is to establish, based on the position of the judicature and the
views of the doctrine, the content of the concept of special diligence indicated in art.
12 sec. 1 of the Press Law, the obligation to exercise due diligence in collecting and usage
press materials. The article highlights the differences in the understanding of “best
endeavours” in relation to many professions, especially medical professions, and “due
diligence” imposed on journalists. The content of Art. 355 § 2 of the Civil Code as speci-
fying what the diligence is expected from professionals. It was considered whether the
exercise of “due diligence” in collecting the materials would exclude the unlawfulness
of the journalist’s actions, if it turned out that, despite this diligence, false information
was provided. The effects of failure to exercise due diligence in the matter of journalist’s
liability were discussed, based on the analysis of jurisprudence that due diligence is re-
quired at all stages of collecting and usage press materials. The problem of due diligence
was confronted with the journalist’s actions in defense of an important social interest,
and finally the scope of the due diligence required from a journalist was presented.

Keywords: journalist’s duties, due diligence, unlawfulness, public interest, press law.

Wprowadzenie

Natozony na dziennikarza w art. 12 ust. 1 prawa prasowego (dalej: pr.
pr.) obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnoSci przy zbie-
raniu i wykorzystywaniu materiatéw prasowych zostat juz bardzo szcze-
goétowo omoéwiony w komentarzu autorstwa jednego ze wspotautorow
niniejszego tekstul. P6zZniejsze komentarze w gruncie rzeczy nie wyszty
poza zakres prowadzonych tam rozwazan?. Podjecie ponownie proble-

1 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, ss. 407-489.
2 B. Kosmus, G. Kuczynski (red.), Prawo prasowe. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2018; W. Lis,
P. Wiéniewski, Z. Husak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2012; E. Ferenc-Szydetko, Pra-
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mu szczegdlnej starannos$ci uzasadnione jest przede wszystkim zmiang
paradygmatu wolnosci prasy w orzecznictwie ETPC, ktory odszed? od
koncepcji idealistycznej w kierunku rozwigzan realistycznych, wigzac
zakres wolnosci ze spelnieniem wymogow rzetelnosci, starannosci, poj-
mowanych jako standardy fachowo$ci®. W zwigzku z tg linig orzeczen
ETPC pojawito sie takze szereg judykatéw polskich sgdéw, poswieconych
problematyce starannos$ci. Powroét do tej kwestii uzasadniony jest takze
ewolucja prawa unijnego i zwigzanym z nim orzecznictwem TSUE.

Pojmowanie starannosci w jezyku
potocznym i prawie cywilnym

Przypomnie¢ wypada, ze w tekscie art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pr. - obok szcze-
goblnej starannosci i rzetelno$ci dziennikarza przy zbieraniu i korzystaniu
z materialéw prasowych - ustawodawca natozyt na niego powinnos¢ spraw-
dzenia zgodno$ci z prawdg uzyskanych wiadomoscilub podania ich Zrédet.
Starannos¢ to doktadno$é, pilnos¢, sumienno$é. ,Staranny” to cztowiek
odznaczajacy sie dbatoscig o szczegbty, sumienny, zapobiegliwy, zajmujacy
sie czymS$ gorliwie, pilnie, troskliwie®. Pojecie staranno$ci w pracy dzien-

wo prasowe. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2013, ss. 117-141; M. Zaremba [w:] K. Drozdowicz,
M. Loszewska-Otowska, M. Zaremba, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2018, ss. 61-116.

3 Pierwszym, ktory zwrécit uwage na te kwestie, byt F. Matscher, ,Idéalisme et réalisme dans
la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme” [w:] F. Matscher, H. Petzold,
L. Wildhaber (red.), Protection des droits de 'homme: le perspective europeenne, Protecting Human
Rights: The European Perspective, Studies in memory of Rolv Ryssdal, K6ln 2000. Zob. takze w tym
wzgledzie: I.C. Kaminski, ,«Obowiazki i odpowiedzialnoéé» zwigzane ze swoboda wypowiedzi
a fenomen tabloidéw” [w:] D. Bychawska-Siniarska (red.), Wiasno$¢ mediéw, pluralizm informa-
cyjny, wolnosé stowa. Wybrane materiaty z miedzynarodowej konferencji Warszawa, 29-30 paz-
dziernika 2010, Warszawa 2011, ss. 121-136; 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi do-
puszczalne w Europejskiej konwencji praw cztowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, ss. 87-91,
a takze J. Sobczak, ,W poszukiwaniu nowego modelu dziennikarstwa. Miedzy wymogami pra-
wa, nakazami etyki a oczekiwaniami rynku” [w:] D. Tutowiecki (red.), Wtasno$¢ intelektualna wo-
bec wolnego rynku i pluralizmu mediéw, Krakéw 2014, ss. 79-118; J. Sobczak, ,Podstawy wolno$ci
stowa. Uwarunkowania aksjologiczne i normatywna ochrona w obliczu zmian” [w:] J. Sobczak,
K. Chatubinska-Jentkiewicz (red.), Prawo prasowe miedzy wymogami prawa, nakazami etyki a oczeki-
waniami rynku, Torun 2016, ss. 11-33.

4 Samo przekonanie dziennikarza o prawdziwo$ci publikowanej informacji nie spetnia wymagan sta-
wianych w art. 12 ust. 1 pr. pr. — zob. uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z 21 maja 2013 r., [ ACa
1391/12, LEX nr 1327622. W ramach szczegélnej starannosci nie miesci sie obowiazek zwracania sie
o wyjaénienia do kazdej osoby, o ktérej dziennikarz ma zamiar krytycznie sie wypowiedzie¢ — zob.
wyrok SA w todzi z 15 stycznia 2013, I ACa 1014/12, LEX nr 1280405.

5 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1985, tom 111, s. 320; S. Dubisz (red.), Uniwer-
salny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, tom IV, ss. 5151 516.
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nikarza, do ktorego ograniczg sie dalsze uwagi, potaczono w przywotanym
przepisiez,rzetelnoscia”, przez ktorg nalezy rozumieé: uczciwo$é, sumien-
nos$¢, solidnos¢, a takze obowigzkowosé, konkretno$é i odpowiedzialno$é
za stowo. ,Rzetelny” to czlowiek wypeiniajgcy nalezycie swe obowigzki,
dotrzymujacy zobowigzan, uczciwy, sumienny, solidny i godny zaufania,
odpowiadajgcy wymaganiom, wtasciwy, doktadny®. Staranno$¢ szczegolna
w znaczeniu potocznym to staranno$¢ niezwykta, wyjatkowa, specjalna,
nieprzecietna. Ustawodawca w prawie cywilnym zaniechat terminologicz-
nego stopniowania starannosci, co spotkato sie z pozytywng oceng doktry-
ny’.

Niemniej pozostal problem rozréznienia miedzy ,nalezyta staran-
noscig” a ,szczegblng starannoscia”. Tej pierwszej wymaga ustawodaw-
ca w odniesieniu do dziatan lekarzy, wskazujac na nig w art. 4 ustawy
z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty® oraz w art. 8
Kodeksu etyki lekarskiej®. ,,Nalezytej staranno$ci” wymaga od podmio-
téw wykonujacych $wiadczenie zdrowotne ustawa z 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjental®, a takze § 3 ust. 2 zatgcz-
nika do rozporzadzenia Ministra zdrowia z 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie
ogélnych warunkéw umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej'.
W doktrynieijudykaturze podjeto préby ustalenia odpowiedniego wzorca
nalezytej starannos$ci, wyznaczajacego optymalny model postepowania,

6 M. Szymczak (red.), Stownik..., tom III, op. cit., s. 161; S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik..., tom IV,
op. cit., s. 256.

7 M. Soéniak, ,Cywilnoprawna ocena starannos$ci zawodowej”, Nowe Prawo 1980, nr 2, s. 23; ten-
ze, Nalezyta staranno$¢, Katowice 1980, ss. 178 i 179 oraz 187-197; W. Warkatto, ,Wykonanie zo-
bowigzan i skutki ich niewykonania wg kodeksu cywilnego”, Panstwo i Prawo 1985, z. 8-9,
s. 219; J. Dagbrowa, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Wroctaw 1968, s. 46. Por. takze
M. Warchot, ,Szczegdlna staranno$é dziennikarza a karalno$é zniestawienia”, Palestra 2013,
nr 9-10, ss. 26-35; R. Rynkun-Werner, , Przekaz medialny jako wyraz prawa do informacji w toku po-
stepowania karnego”, Palestra 2012, nr 11-12, ss. 49-59; M. Nowikowska, J. Sienczyto-Chlabicz, ,Obo-
wigzek szczegblnej starannosci w Swietle ustawy prawo prasowe”, Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego 2009, nr 3, ss. 21-32.

8 Tekstjedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 790.

9 Obwieszczenie nr 1/04/1V Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej z 2 stycznia 2004 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu uchwaty w sprawie Kodeksu etyki lekarskiej, Biuletyn NRL 2004, nr 1-2.

10 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 ., poz. 849.

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 787. Dzialania z nalezytg staranno$cig wymaga takze ustawodawca od
pielegniarek, fizjoterapeutéw i diagnostéw laboratoryjnych. Zob. ustawy: z 15 lipca 2011 r. o zawodach
pielegniarki i potoznej, tekst jedn. Dz.U. z 2022 1., poz. 551 (art. 11); z 25 wrze$nia 2015 r. o zawodzie fizjo-
terapeuty, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 168 (art. 4 ust. 1); z 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjne;j,
tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 134 (art. 21); z 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycz-
nym, tekst jedn. Dz.U. z 2021 1., poz. 2053 (art. 11 ust. 2).
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odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowanego spotecznie®. ,,Szczegdl-
na staranno$¢” wymagana jest od dziennikarza zar6wno przy zbieraniu,
jak i wykorzystywaniu materiatéw prasowych, bedac jednym z najwaz-
niejszych dziennikarskich obowigzkdéw?.

Zauwazy¢ nalezy, ze problem staranno$ci byt przedmiotem rozwazan
na gruncie cywilistycznym w zwigzku z trescig art. 355 § 11 2 k.c. przy
okazji analizy staranno$ci dtuznika. Nie wdajgc sie w analize pogladow
doktryny i stanowisk judykatury wyrazonych w zwigzku z tym przepi-
sem, wypada jedynie stwierdzié, ze nie mozna wymaga¢ od profesjonalisty
zajmujgcego sie okreSlong dziatalno$cig staranno$ci wykraczajacej poza
zasady prowadzenia tej dziatalnos$ci. Podkreslano przy tym, ze w tresci
art. art. 355 § 2 k.c. nie chodzi o staranno$¢ ponadprzecietna, lecz o sta-
ranno$¢, ktora jest wymagana od profesjonalisty nalezycie wykonujacego
okres$long dziatalno$¢ gospodarcza*. Wskazywano w judykaturze, ze wyz-
sza miara staranno$ci bedzie oczekiwana przy wszelkich czynnos$ciach
wymagajacych znajomosci zasad sztuki lub umiejetnos$ci. Zauwazano, ze
o zasadno$ci zarzutu braku wymaganej starannosci w dopeinieniu obo-

2W. Borysiak, ,Kilka uwag o pojeciu nalezytej staranno$ci w warunkach regulowanych przez pra-
wo medyczne”, Studia Prawa Prywatnego 2020, nr 3-4, s. 42 i nn.; G. Glanowski, Umowa o $wiad-
czenie zdrowotne, Warszawa 2019, s. 346 i nn.; R. Patryn, ,Okreslenie zasady postepowania leka-
rza z nalezyta starannoécig z ptaszczyzny orzecznictwa sgdowego”, Prawo i Medycyna 2012, nr 2,
s. 8l. Przewaza poglad, ze ,nalezyta staranno$¢” nie jest staranno$cig wyzsza od przecietnej, ale
taka, ktéra gwarantuje wysoki stopien staranno$ci zawodowej — zob. wyrok SN z 29 pazdziernika
2003 ., 111 CK 34/02, OSP 2005, nr 4, poz. 54; niemniej w judykaturze wskazuje sie rowniez, ze ,nale-
zyta staranno$¢” oznacza wyzszy stopien starannosci w stosunku do potocznego rozumienia tego
pojecia — por. wyroki SN: z 13 stycznia 2005 r., ITII CK 143/04, LEX nr 602709; z 7 listopada 2008 r.,
11 CSK 259/08, LEX nr 577166. Niekiedy podkresla sie, ze standard ,nalezytej starannoéci” w odniesieniu
do oséb wykonujacych zawody medyczne zostanie przekroczony, gdy dojdzie do oczywistego zawinie-
nia, ktére musi by¢ rozumiane jako niedochowanie nalezytej starannosci w postaci btednego odczyta-
nia wynikéw badan, nieprawidtowej diagnozy, niesprawdzeniu wynikéw, braku konsultacji ze specja-
listg — zob. wyrok SA w Lublinie z 16 stycznia 2013 r., I ACa 692/12, LEX nr 1281238, a takze wyroki SN:
z 13 stycznia 2005 r., IV CK 161/05, OSP 2006, nr 6, poz. 71; z 24 marca 2011r., I CSK 389/10, OSNC 2012,
nr A, poz. 22; z 11 maja 1983 r., IV CR 118/83, OSNCP 1983, nr 12, poz. 201; z 28 pazdziernika 1983 r., Il CR
358/83, OSPiKA 1984, nr 9, poz. 187.

3 W orzecznictwie podkresla sie, Ze obowigzek dziennikarza zachowania szczegdlnej starannoéci i rze-
telnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych oznacza kwalifikowang starannosé
i rzetelnoé¢ - zob. wyrok SA w Warszawie z 15 wrze$nia 2015 r., I ACa 41/15, LEX nr 2719400. Od tego
obowigzku nie zwalnia fakt, ze motywem publikacji prasowej jest ochrona uzasadnionego interesu
spotecznego — wyrok SO w Lublinie z 5 lutego 2014 r., IT Ca 900/13, LEX nr 1852466.

“ Wyrok SN z 4 lipca 2019 r., IV CSK 363/18, LEX nr 2691628. Niekiedy Sad Najwyzszy, dokonujac na tle
art. 355 § 2 oceny starannoéci, ucieka sie do pojecia ,odpowiedniej starannosci” i ,rozsgdku”. Tak stato
sie w uzasadnieniu wyroku SN z 24 stycznia 2017 r., V CSK 215/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 104 - stwierdza-
jacym, ze od niepetnoletnich, jednak liczacych juz 16 117 lat, nalezy wymaga¢ odpowiedniej staranno-
$ciirozsadku przy realizacji podejmowanych decyzji.
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wigzkow decyduje nie tylko sama niezgodno$¢ postepowania z zachowa-
niem modelowym, lecz takze mozliwo$¢ i powinno$¢ przewidywania jego
nastepstw warunkowana do$wiadczeniem zyciowym?®.

Jakkolwiek rozwazania dotyczgce starannos$ci zostaty poczynione na
tle art. 355 k.c., a wiec w odniesieniu do zobowigzan, to jednak literatura
odnosi je jako jedno ze wskazan takze do tresci art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pr.
w kwestii ustalenia pojecia szczegblnej starannos$ci'®. Wypada zauwazy¢,
ze zarowno judykatura, jak i doktryna w rozwazaniach odnoszacych sie
do obowigzkéw dziennikarza — zdefiniowanych w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.
pr. - obok pojecia staranno$ci, opatrzonej przymiotnikiem ,szczegélna”,
positkuje sie nieosadzonymi na gruncie prawa prasowego okre$leniami:
ostrozno$é, rozwaga, doktadno$é, zapobiegliwo$é, oglednosé, roztrop-
no$cév.

Uzycie przez ustawodawce w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pr. sformutowania
»Szczegblna staranno$¢” nie moze by¢ uznane za przypadkowe badz po-
chopne. Opowiadajac sie za koncepcja racjonalnego ustawodawcy, wypada
stwierdzié, ze formutujac wymog ,szczegdlnej starannosci”, domagat sie
on wyraznie od dziennikarzy starannos$ci wyjatkowej, specjalnej, nieprze-
cietnej, a wiec wiekszej od tej, ktora jest normalnie oczekiwana w obrocie
cywilnoprawnym. Na takim stanowisku wyrazZnie stata judykatura, pod-
kreS$lajac, ze obowigzek dziennikarza zachowania szczego6lnej staranno$ci
przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatéw prasowych oznacza kwali-
fikowang staranno$¢ i rzetelnosé'®.

Rozwigzanie przyjete przez SN w przywotanym orzeczeniu spotkato
sie z krytyka doktryny — wskazujacej, ze termin ,szczeg6lna staranno$¢”
zostat potraktowany przez sad instrumentalnie, w celu zwrécenia uwagi
na wysoki putap oczekiwan wobec $rodowiska dziennikarskiego. Pod-
kre$lono przy tym, ze w istocie SN nie rozwazyt i nie wywiédt, na czym
polega réznica miedzy ,,szczegblng staranno$cia” a wymogami stawianymi
profesjonalistom innych zawodéw. Rozréznienie to nie moze mieé pod-

5 Wyrok SN z 16 grudnia 2005 r., 111 CK 317/05, LEX nr 567998.

16 J. Sobczak, Prawo prasowe..., op. cit., s. 408.

I Por. B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, ss. 79-81.

18 Na takim stanowisku zdaje sie sta¢ judykatura, podkreslajac, ze obowigzek dziennikarza zachowania
szczegblnej starannoéci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatéw prasowych oznacza kwalifiko-
wang staranno$¢ i rzetelnosé¢ — zob. wyrok SN z 8 pazdziernika 1987 r., II CR 269/87, OSNCP 1989, nr 4,
poz. 66. W orzeczeniu tym podniesiono, ze staranno$é, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pr., to nie
moze by¢ normalna, zwykta staranno$¢ i rzetelno$é, ale staranno$é niezwykta, szczegélna.
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staw jedynie w sferze werbalnej®. Stanowisko Sagdu Najwyzszego poddat
takze krytyce J. Kamieniecki, podnoszac, Ze staranno$¢ dziennikarska
warunkuje mozliwo$¢ przypisania dziennikarzowi winy albo bezpraw-
no$ci dziatania. Podzielajgc to stanowisko co do zasady, nie sposéb jednak
zgodzi¢ sie z dalszymi wywodami, ze dotozenie staranno$ci dziennikar-
skiej ma znaczenie tylko na waskim odcinku odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej?. Za pogladem, Ze przez pojecie szczegdlnej, czyli niezwyklej
starannosci, o ktérej mowa wart. 12 ust. 1 pkt1pr. pr., rozumie sie koniecz-
no$¢ sprawdzenia zgodno$ci z prawdg uzyskanych wiadomosci, co wydaje
sie mie$ci¢ w zwyktych obowigzkach dziennikarskich, opowiedziata sie
J. Sienczyto-Chlabicz?.

Na pelng aprobate zastuguje stanowisko SN, w my$l ktérego sformu-
lowany w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pr. wymég szczegdlnej starannosci nale-
zy rozumiec jako zalecenie kierunkowe, wskazujgce na zasady oceniania
zachowania dziennikarza, miedzy innymi takze przez sagdy. Wymog ten
zaktada kazdorazowa potrzebe konstruowania modelu dziatania o szcze-
gblnie surowych [...] kryteriach, stanowigcych wzorzec, z ktérym po-
rownywac nalezy kwestionowane zachowanie dziennikarza podczas
wykorzystywania zebranych informacji. Wymog szczegdélnej starannos$ci
to, jak wskazat SN w przytoczonym orzeczeniu, nakaz zachowania szcze-
golnej, wyjatkowej ostroznosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu mate-
riatow prasowych?.

19 B. Kordasiewicz, Jednostka wobec $rodkéw masowego przekazu, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991, ss.
37-39.

2 J. Kamieniecki, ,Odpowiedzialno$¢ prasy za naruszenie débr osobistych”, Pafistwo i Prawo 1984, z. 11,

ss.56157.

J. Sieniczyto-Chlabicz, ,Granice dopuszczalnej krytyki oséb publicznych, glosa do wyroku SN z 5

kwietnia 2002 r., I CKN 1095/99”, Przeglad Prawa Handlowego 2004, nr 3, ss. 52-54. W glosowanym

orzeczeniu Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze obowigzek dziennikarza zachowania szczegdlnej sta-
rannosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatéw prasowych oznacza kwalifikowang staran-

no$¢ i rzetelno$¢; podzielajac poglad zawarty w oméwionym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 8

pazdziernika 1987 r., wyjasnit dalej, ze przez pojecie ,szczegdlnej starannosci rozumie koniecznosé

sprawdzenia zgodno$ci z prawda uzyskanych wiadomosci, co miesci sie w zwyktych obowigzkach

dziennikarskich - zob. uzasadnienie wyroku SN z 5 kwietnia 2002 r., IT CKN 1095/99, OSNC 2003, nr 3,

poz. 42.

2 Postanowienie SN z17 pazdziernika 2002 r., IV KKN 634/99, OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 33. Stanowisko
zawarte w tym postanowieniu podzielit SN w uzasadnieniu postanowienia z 17 pazdziernika 2001 r.,
IV KKN 165/97, OSNKW 2002, nr 3-4, poz. 28, oraz w wyroku z 4 wrzeénia 2003 r., IV KKN 466/00, LEX
nr 81200 - i pdzniej w postanowieniu z 7 lutego 2007 r., ITI KK 243/06, OSN 2007, nr 5, poz. 43.

2
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Szczegolna starannos¢
wobec problemu bezprawnosci

W uzasadnieniu postanowienia z 17 pazdziernika 2002 r. SN stwierdzit,
ze skoro wymog szczegdblnej starannosci to nakaz zachowania szczeg6lnej,
wyjatkowej ostroznosci, nie mozna zapominaé, ze w doktrynie od dawna
do$¢ mocno ugruntowany jest poglad, ze przestrzeganie zasad ostroznosci
powinno by¢ rozwazane na ptaszczyznie bezprawnosci, a nie winy?. Na
gruncie obowigzujacego kodeksu karnego poglad ten dodatkowo znajduje
silne oparcie w tresci art. 9 § 2 k.k., w ktérym stwierdzono, Ze czyn zabro-
niony popeliony jest nieumyslnie, gdy sprawca nie zachowuje ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia
tego czynu przewidywat albo mégt przewidzie¢. W doktrynie podkresla sie,
ze zachowanie zgodne z regutami, nawet jesli prowadzi do zagrozenia badz
naruszenia dobra prawnego, nie moze by¢ uznane za bezprawne. Dodaje sie,
ze zaliczenie szczegoblnej starannos$ci do wymogdw, ktérych niespetnienie
implikowa¢ bedzie bezprawno$¢ zachowania, nakazuje stwierdzi¢, ze kazde
odstepstwo od zachowania modelowego musi oznacza¢ brak starannosci,
a wiec bezprawno$¢*.

Powazne watpliwos$ci budzi¢ musi stanowisko zaprezentowane w uza-
sadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2019 roku?, w kté-
rym stwierdzono, ze ,dochowanie starannosci profesjonalnej, wymaganej
przepisami prawa prasowego w §wietle standardéw ochronnych, konsty-
tucyjnych i konwencyjnych, moze byé - nawet w przypadku nieustalenia
i nieprzekazania w wypowiedzi informacji prawdziwej - traktowane jako
kryterium wylaczajace bezprawnoé¢ zachowania dziennikarza. Nie ma
zatem co do zasady koniecznoS$ci dowiedzenia, iz stawiane zarzuty sa praw-
dziwe”?, Koresponduje z tym pogladem dalej idace stanowisko, wyrazone
w uzasadnieniu wyroku SA w Krakowie z 17 wrze$nia 2015 r., w ktérym

2 K. Buchata, ,Przestrzeganie zasad ostrozno$ci a problem bezprawnosci czy winy”, Panistwo i Prawo
1964,z.1,s.89inn.

% L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002, ss. 791 80.

2 1CSK 294/18, LEX nr 3275562.

% Stanowisko to przyjeto, aprobujac jednoczesnie w tym samym uzasadnieniu poglad, ze sformutowa-
nie ,nieprawdziwego obiektywnie zarzutu, godzgcego w cudze dobra osobiste, jest w dotychczaso-
wym orzecznictwie oceniane jako zawsze bezprawne” - z przytoczeniem catego wachlarza wyrokéow
SN, ostatniego z 27 marca 2013 r., I CSK 518/12, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 13. Podzielono przy tym takze
poglad sformutowany w wyroku SN z 29 listopada 2016 r., I CSK 715/15, LEX nr 2186564, ze nie sposdb
przyjac, jakoby spoteczenstwo miato odnieé¢ korzys$¢ z wolnosci stowa rozumianej jako aprobata dla
rozpowszechniania informacji nieprawdziwych czy interpretacji znieksztatcajacych rzeczywistosé.
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stwierdzono: ,,Zachowanie przez dziennikarza, dziatajacego w obronie
interesu spotecznie uzasadnionego, szczegdlnej starannosci i rzetelnos$ci
przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatu prasowego powoduje, iz jego
opublikowanie nie jest dziataniem bezprawnym takze wtedy, gdy okaze
sie, ze material ten zawiera informacje nieprawdziwe”?.

Aprobujac przytoczone wyzej stanowisko doktryny, w uzasadnieniu po-
stanowienia SN z17 pazdziernika 2002 r. wskazano, ze zaliczenie szczegdlnej
staranno$ci do wymogéw, ktérych niespeinienie implikowaé bedzie bez-
prawno$¢ zachowania, nakazuje stwierdzié, ze kazde odstepstwo od zacho-
wania ,,modelowego” musi oznaczaé brak starannosci, a wiec bezprawnosé
dziatania. W efekcie o bezprawnosci dziatania przesadzaé musi stwierdze-
nie, ze dziennikarz przy zachowaniu starannos$ci mégt sie dowiedzie¢ o nie-
prawdziwo$ci stawianego przez siebie zarzutu. Podkre$lono ponadto, ze
braku szczegdlnej staranno$ci dowodzi odstgpienie od weryfikacji danych,
brak krytycyzmu w stosunku do materiatéw, brak sumiennosci, staranno-
$ci przy wykorzystaniu materiatu prasowego, a takze brak obiektywizmu,
tendencyjno$¢, niedoktadnosé, stwarzanie okreslonego klimatu psychicz-
nego, stronniczos¢, brak przedstawienia stanowiska strony przeciwnej oraz
niepelne przedstawienie okolicznosci sprawy.

Szczegodlna starannos¢ a kwestia
odpowiedzialnosci dziennikarza

Kwestia ustalenia, czy dziennikarz wypeinit sformutowany w art. 12 ust.
1 pkt 1 pr. pr. obowiazek zachowania szczegdlnej starannosci, ma istotne
znaczenie dla odpowiedzialno$ci dziennikarza - zaréwno w postepowaniu
karnym o zniestawienie, jak i w postepowaniu cywilnym o naruszenie débr
osobistych. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze postepowanie karne dotyczace
zniestawienia moze toczy¢ sie niezaleznie od sprawy cywilnej o ochrone
débr osobistych. W jednym i drugim postepowaniu niezbedne jest odniesie-
niesiedoart.12ust.1pkt1pr. pr.izbadanie, czy dziennikarz sprostat wymo-
gom szczegOlnej starannosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatéw
prasowych, czy podjat trud sprawdzenia zgodnosci z prawdg uzyskanych
wiadomosci oraz czy podat ich Zrodio. Konieczne jest takze zbadanie, czy
chronit on dobra osobiste dziatajgcych w dobrej wierze informatoréw oraz

7 1A Ca665/15, LEX nr1957382.
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0s6b, ktore w dobrej wierze okazywaty mu zaufanie. Nie sposéb podzieli¢
pogladu, ze art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pr. stanowi lex specialis w stosunku do prze-
pisow kodekséw karnego i cywilnego. Przekonywajgce sg poglady judyka-
tury, ktorajednoznacznie stwierdza, ze art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pr. nie zmienia
zakresu odpowiedzialnoS$ci dziennikarza za przestepstwo?,.

Szczegolna starannos$c¢ na etapach zbierania
oraz wykorzystywania materialow prasowych

Obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci dotyczy
wszystkich etapéw pracy dziennikarza®. Ustawodaweca nie precyzuje ich
w sposéb bardziej szczegbétowy, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze
wspomniany obowigzek dotyczy zbierania i wykorzystania materiatéw
prasowych. Istotne w zwigzku z tym sg rozwazania Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie odnoszace sie do kwestii nalezytej starannosci przy formu-
lowaniu tytutu artykutu prasowego®. Podkresla sie, Ze szczeg6lng staran-
noscig dziennikarz musi sie wykazac¢ zaréwno na etapie przygotowywania
materiatéw, czyli gromadzenia zrédel, jak i w trakcie ich konfrontowania
i weryfikowania oraz w trakcie redagowania wypowiedzi prasowej®. W ju-
dykaturze nie ma watpliwosci co do tego, ze tytut publikacji prasowej nie
jest elementem autonomicznym, oderwanym od tresci publikacji; pozosta-

% Uzasadnienie uchwaty SN z 17 kwietnia 1997 r., I KZP 5/97, OSNKW 1997, nr 5-6, poz. 44; zob. glosy:
Z. Gostynskiego, OSP 1997, z. 11, s. 211; M. Surkonta, Przeglad Sagdowy 1997, nr 10, poz. 106; W. Zalew-
skiego, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2008, nr 2, ss. 129-138. Glosatorzy na tle
tego orzeczenia podjeli rozwazania dotyczace skutkéw niedopetnienia przez dziennikarza obowigzku
szczegdlnej starannosci - z odpowiedzialnos$cia za przestepstwo zniestawienia z art. 212 k.k.

W judykaturze wskazano, ze uchybienia popelnione na kazdym z etapéw pracy dziennikarza mogg
stanowi¢ podstawe zarzutu braku zachowania szczeg6lnej starannoéci i rzetelno$ci w rozumieniu art.
12 ust. 1 pr. pr. — zob. wyrok SA w Warszawie z 24 sierpnia 2012 r., I ACa 27/12, LEX nr 1238200.

30 Wyrok SA w Warszawie z 12 czerwca 2013 r., I ACa 33/13, LEX nr 1362969. W tresci uzasadnienia zwré-
cono uwage na znaczenie tytutu w procesie percepcji tekstu, wywodzac, ze niejednokrotnie czytelnicy
ograniczajg swoje zainteresowanie tylko do tytutu, bez zapoznania sie z tre$cig publikacji. Wskazano,
ze niewielkie na pozér przektamania mogg ksztattowaé niewtasciwe przeswiadczenie odbiorcéHw o ce-
chach charakteru czy wtasciwosciach osoby opisywanej w treéci artykutu. Dodatkowo warto zwrdcié
uwage, ze w praktyce pracy redakeji tytut lub lid najczesciej nie pochodzg od autora tekstu.

Wyroki SA w Warszawie: z 1 marca 2017 r., VI ACa 1538/15, LEX nr 2402438; z 10 listopada 2016 r.,
VI ACa 1238/15, LEX nr 2340975. W uzasadnieniu wskazano, ze ogdlnie akceptowanymi kryteriami
szczegblnej starannosci i rzetelno$ci dziatania dziennikarza sa na etapie zbierania materiatéw wybor
zrédiaijego rzetelnoécé oraz sprawdzenie zgodnoéci z prawdg uzyskanych informacji, natomiast przy
wykorzystywaniu materiatéw prasowych szczegdlna staranno$¢ polega na obiektywnym i wszech-
stronnym przedstawieniu okoliczno$ci. Podkreslono, ze powotujgc sie na cudza wypowiedz, dzienni-
karz nadal ma obowigzek zachowania staranno$ci.
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jac jej integralng czescia, powinien odpowiadaé obowigzujacym zasadom
i wymogom rzetelnego dziennikarstwa. To, Ze czytelnik ogranicza swoje
zainteresowanie tylko do brzmienia tytutu - bez poznawania catej tresci
artykutu - powinno sktania¢ dziennikarza do wiekszej odpowiedzialnos$ci
za stowo oraz do rezygnacji z epatowania tytutem bez ograniczen i niezapo-
minania o obowigzku zachowania szczeg6lnej starannosci i rzetelno$ci®.

Interes publiczny

Niebudzacy watpliwosci jest poglad judykatury sprowadzajacy sie do
twierdzenia, ze nie ma naduzycia prawa do wolnosci stowa i krytyki pra-
sowej, gdy dziennikarz dziatat z zachowaniem starannos$ci dziennikarskiej
oraz w obronie waznego interesu publicznego®. Jezeli nalezyta staranno$¢
zostata zachowana, a nie postawiono zadnych zarzutéw ani sugestii wo-
bec jakichkolwiek podmiotéw, to nie sposéb dostrzec naruszenia przez
dziennikarza obowigzkéw sformutowanych w tresci art. 12 ust. 1 pr. pr.*
W orzecznictwie podkreslono takze, ze jesli dziennikarz, bez usprawie-
dliwienia popartego obiektywnymi okolicznosciami, nie zachowat szcze-
gblnej starannosci, to jego postepowanie jest zawinione i dowodzi, Ze nie
liczyt sie on z tym, Ze jego postepowanie moze godzi¢ w czyjes dobro osobi-
steiwyrzadzié¢ szkode, co w §wietle przepiséw prawa cywilnego wystarcza
do przypisania mu winy umys$lnej*.

Istotne znaczenie niewatpliwie ma uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 18 lu-
tego 2005 r., w ktorej stwierdzono, Ze jesli przy zbieraniu i wykorzystaniu

% Wyrok SN z 12 lipca 2002 r., V. CKN 1095/00, OSN C 2003, nr 11, poz. 153. Na tle przywotanego stano-
wiska SN trudno zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez SA w Warszawie w wyroku z 25 czerwca
2021 r., I ACa 255/21, LEX nr 3225541, ze skoro sposéb skonstruowania tytutu nie daje ogladu samego
tekstu i przedstawionych w nim argumentéw, to trudno przyjaé, aby sam tytut naruszat dobra osobi-
ste bez analizy publikacji. Formutujac takie stanowisko, SA w Warszawie nie odniést sie do wymogéw
sformutowanych w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pr. oraz weze$niejszych pogladéw judykatury w kwestii for-
mutowania tytutow.

% Codo obrony spotecznie uzasadnionego interesu zob. szerzej m.in.: J. Sobczak, ,W kwestii pojecia in-
teresu w prawie karnym” [w:] Z. Jedrzejewski, M. Krélikowski, Z. Wiernikowski, S. Zéttek (red.), Mie-
dzy naukq a praktykq prawa karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, Warszawa 2014,
ss. 305-314; J. Sobczak, M. Gotda-Sobczak, ,Obrona spotecznie uzasadnionego interesu jako przestan-
ka kontratypu przestepstwa zniestawienia”, Naukowy Przeglad Dziennikarski [Journalism Research
Review Quarterly] 2012, nr 3, ss. 7-19; tamze analiza doktryny i orzecznictwa.

3 Wyrok SA w Warszawie z 13 kwietnia 2001 r., V ACa 647/20, LEX nr 3184247.

% Wyrok SA w Krakowie z 28 listopada 2012 r., I ACa 1099/12, LEX nr 1289464. Podobne stanowisko wy-
razit wezeéniej SA w Biatymstoku w wyroku z 6 lutego 1992 r., I ACr 17/92, LEX nr 62552.
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materialow prasowych dziennikarz dziatat w obronie spotecznie uza-
sadnionego interesu oraz wypeitnit obowigzek zachowania szczegdlnej
starannoS$ci i rzetelnosci, uchyla to bezprawnos¢ jego dziatania, jednak
gdyby zarzut okazat sie nieprawdziwy, dziennikarz zobowigzany jest
do jego odwotania®*. W orzecznictwie podkre$lono, ze wykazanie przez
dziennikarza, ze podane przez niego fakty sg prawdziwe oraz ze dziatat
on w obronie spotecznie uzasadnionego interesu, uchyla bezprawno$¢
naruszenia dobra osobistego; nie podlegajg natomiast weryfikacji wedtug
kryterium prawdy i fatszu wyrazone oceny - muszg by¢ one oparte na
zebranych zZrédtach wykorzystanych ze szczegblng starannos$cia®. W ju-
dykaturze stwierdzono, ze wypowiedZ ocenna musi znajdowaé wyrazne

% Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114. Glo-
sujacy te uchwate Z. Radwanski podkreslit, ze art. 12 ust. 1 pkt 2 pr. pr. nie wymaga, aby przed
publikacja poddawaé¢ informacje i ich oceny jakiej§ sformalizowanej zewnetrznej weryfika-
cji, wskazujac, ze ustawodawca zadowala sie procesem poznawania prawdy przeprowadzonym
przez dziennikarza zgodnie z ogdlng stosowang w tym wzgledzie metoda postepowania - zob.
Z. Radwanski, Glosa do uchwaty SN z 18 lutego 2005 ., III CZP 53/04, OSP 2005, nr 9, poz. 110. Ko-
lejna glosatorka, J. Sienczylo-Chlabicz, trafnie podniosta, Ze staranno$é i rzetelno$¢ zachowania
dziennikarza moze jedynie wylacza¢ wine, a zatem tylko odpowiedzialno$¢ majgtkows za naru-
szenie czci. Dodata, ze zakres usprawiedliwionej ochrony dobrego imienia powinien by¢ okresla-
ny w konfrontacji z wartoécia, jakg jest debata publiczna. Podkreslita, ze krytyka nie moze opie-
raé sie na gotostownych, niedostatecznie sprawdzonych, niezgodnych z prawdg zarzutach - zob.
J. Sienczyto-Chlabicz, ,Bezprawno$¢ nieprawdziwosci zarzutu w publikacji prasowej. Glosa do
uchwaty SN z 18 lutego 2005 r., I1I CZP, 53/04”, Panstwo i Prawo 2005, nr 7, ss. 113-118. Z kolei P. Sobo-
lewski zauwazyt, ze falszywy zarzut nie podlega ochronie, jaka przyznaje Konstytucja informacjom
prawdziwym — wywodzac, ze z punktu widzenia odbiorcy istotna jest prawdziwoéé¢ publikacji, a nie
poziom staranno$ci dziennikarskiej. Wymagania stawiane przez prawo prasowe nie powinny by¢
przy tym traktowane jako przywilej, lecz jako dodatkowy obowigzek cigzacy na dziennikarzu. Zob.
P. Sobolewski, glosa do uchwaty SN z 18 lutego 2005, I1I CZP, 53/04, OSP 2005, nr 12, poz. 144.

Wyrok SA w Warszawie z 20 lipca 2017 r., VI ACa 522/16, LEX nr 2409379. W treéci uzasadnienia orze-
czenia, wskazujac na potrzebe zachowywania przez dziennikarzy szczegdlnej starannosci, przywota-
no wyroki SN: z 9 czerwca 2005 r., IT1I CK 622/04, LEX nr 180853, z 6 grudnia 2005 r., I CK 204/05, LEX
nr 172111, oraz z 17 kwietnia 2008 r., I CSK 543/07, LEX nr 420917. Zob. takze uzasadnienie wyroku SA
w Warszawie z 16 maja 2019 r., VI ACa 1674/17, LEX nr 2712646, w ktérym stwierdzono, ze dla oceny
spetnienia kryteridow szczegélnej starannoséci i rzetelnoéci dziatania dziennikarza najistotniejsze zna-
czenie ma rodzaj i rzetelno$é zrodia informacji (dziennikarz nie powinien opierac sie na zrédle, ktore-
go obiektywizm lub wiarygodno$¢ budzi watpliwoéci), sprawdzenie zgodnoéci z prawda uzyskanych
informacji przez siegniecie do wszystkich innych dostepnych Zrédet i upewnienie sie co do zgodnosci
informacji z innymi znanymi faktami, a takze umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowania
sie do uzyskanych informacji. Identyczne stanowisko wyrazono w uzasadnieniu wyroku SA w War-
szawie z 30 wrze$nia 2016 r., LEX nr 2279523, zauwazajac, ze ,,0gélnie akceptowanymi kryteriami
szczegblnej starannosci i rzetelno$ci dziatania dziennikarza sa: na etapie zbierania materiatéw rodzaj
zrédia, rzetelno$é zrodta informacji (dziennikarz nie powinien opiera¢ sie na zrddle, ktorego obiekty-
wizm lub wiarygodno$é budzi watpliwos$ci), sprawdzenie zgodno$ci z prawdg uzyskanych informacji
przez siegniecie do wszystkich innych dostepnych zrédet i upewnienie sie co do zgodnoéci informacji
zinnymi, znanymi faktami oraz umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowanie sie do uzyska-
nych informacji”.
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oparcie w starannie zebranych i wykorzystanych Zrodtach, opierajac sie
na wiarygodnych faktach, dajacych podstawe do sformutowania okreslo-
nej opinii®®. Podkresla sie, ze wymagana ustawg szczegdlna staranno$é
i rzetelno$¢ m.in. przy wykorzystaniu materiatéw lub podaniu ich Zrodta
nie moze by¢ utozsamiana z prawdziwo$cig zarzutu, lecz z prawdziwos$cig
podanych Zrodet, ich rzetelnego wyboru, sprawdzenia i przedstawienia®.
W nowszych orzeczeniach wskazywano, ze przepis art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pr.
nie zwalnia od odpowiedzialnosci dziennikarza, ktéry mimo zachowania
szczegoblnej staranno$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw pra-
sowych rozpowszechnia nieprawdziwe informacje, uwtaczajgce innym
osobom®.

Zakres wymaganej starannosci

Zakres wymaganej od dziennikarza starannosci, a takze rzetelnosci
uzalezniony jest od charakteru publikacji. W orzecznictwie wskazano,
ze wyzsze standardy obowigzuja w odniesieniu do wypowiedzi wtasnych
dziennikarza i materiatow redakcyjnych badz przez redakcje zamoéwio-
nych, natomiast odmienny standard starannos$ci dziennikarskiej nalezy
stosowa¢ w wypadku publikowanych wypowiedzi oséb trzecich, takich
jak wywiady czy listy do redakcji*. Koresponduje z tym pogladem stano-
wisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazat, ze nalezy rozwazy¢ zachowanie
dziennikarza w dwoéch ptaszczyznach, a mianowicie na etapie zbierania
materiatéw prasowych oraz w trakcie wykorzystywania tych materiatow.
Na pierwszej z tych ptaszczyzn najistotniejsze znaczenie ma rodzaj i rze-
telno$¢ zrodta informacji, ktore podlegajg sprawdzeniu w zakresie zgod-

3 Wyrok SA w Warszawie z 4 grudnia 2019 r., I ACa 657/18, LEX nr 2770891.

¥ Uzasadnienie wyroku SN z 21 lipca 2017 r., I CSK 375/16, LEX nr 2336677, w ktérym dodano, ze ,sta-
ranno$¢ dziennikarza przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatéw ma by¢ szczegélna, a wiec po-
winna jej towarzyszy¢ rzetelno$é takze odniesieniu do podania wykorzystanego przez dziennikarza
zrodia, co wéwcezas dopiero skutkuje wytgczeniem bezprawnosci dziennikarza”. Stanowisko to znaj-
duje wsparcie we weczeé$niejszych wyrokach SN: z 19 czerwca 2015 r., IV CSK 566/14, LEX nr 1793705;
z 30 czerwca 2014 r., 11T CSK 198/13, LEX 1504839; z 11 lutego 2011 r., I CSK 334/10, LEX nr 798232.
Wyrok SA w Katowicach z 18 listopada 2020 r., I ACa 423/19, LEX nr 3153297. Godzi sie jednak zauwa-
zy¢, ze mimo tak sformutowanej tezy, w ktérej sad co do zasady zgodzit sie z zarzutem oséb wnosza-
cych apelacje, doszedt jednak do przekonania, Ze zarzut naruszenia treéci art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pr.
okazat sie bezzasadny. Przyznano, ze zarzuty naruszajg dobra osobiste, ale dziatanie dziennikarzy nie
byto bezprawne, gdyz zarzuty okazaty sie prawdziwe.

Wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2017 r., VI ACa 168/16, LEX nr 2402450.
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nosci z prawdg w oparciu o inne zZrédta. Na drugiej — istotne jest przede
wszystkim wszechstronne, a nie selektywne przekazanie informacji,
w tym rozwazenie powagi zarzutu i znaczenia informacji z punktu wi-
dzenia usprawiedliwionego zainteresowania spoteczenstwa®.
Zachowanie szczeg0lnej staranno$ci wymaga czego$ wiecej, niz tylko
wiernego przedstawienia informacji, ktére dziennikarz uzyskat przy zbie-
raniu materiatéw prasowych*:. Nie mozna bowiem przyja¢ domniemania,
ze wszyscy, do ktérych dziennikarz zwraca sie o wyjas$nienie kwestii nasu-
wajacych sie w sprawie, jaka chce poruszy¢ na tamach prasy, informujg go
W sposob zgodny z prawem. Dziennikarz nie powinien opieraé sie na zrodle,
ktérego obiektywizm lub wiarygodnos$é budzi watpliwosci*. Badajac, czy
dziennikarz dopekit wymogu szczegdlnej starannosci, nalezy rozwazy¢
logike wywodoéw, ich zgodnoé¢ z regutami doswiadczenia, a w szczegdlnosci
uczciwo$é przy ferowaniu ocen i obiektywno$¢ wnioskéw. Podkres$lono, ze
szczegOlna staranno$¢ tgczy sie z rzetelnoscig — a zachowanie tej ostatniej
zalezy od tego, czy dziennikarz formutuje oceny w dobrej wierze, czy tez
nie. Relacja o faktach jest rzetelna, je$li oddaje prawdziwy przebieg zdarzen
lub stan6éw faktycznych. Pamieta¢ nalezy, ze oceny krytyczne podlegaja na
wniosek osoby, ktorej dotycza, sgdowej kontroli z punktu widzenia moty-
woéw osoby formutujacej lub rozpowszechniajgcej ocene. Motywem oceny
nie moze by¢ che¢ dokuczenia badZ ponizenia jakiej$ osoby. Wymogi wzorca
szczegblnej starannoSci naktadajg na dziennikarza obowigzek przekazania
informacji w spos6b precyzyjny, wylaczajacy konieczno$¢ domniemywania
rzeczywistej tresci, jaka chciat zaprezentowaé. Na dziennikarzu spoczy-
wa tez obowigzek elementarnego wyja$nienia zrodta i znaczenia prezento-
wanych danych, jesli stuzg one ilustracji krytycznych wypowiedzi i ocen.
Dziennikarz powinien wiec z jednej strony rozumie¢, jakimi danymi sie
postuguje, czyli rozumieé¢ materie, o ktérej informuje, oraz fakty, w oparciu
o ktére formutuje swoje sady i zarzuty. Przekazinformacyjny powinien by¢
budowany w taki sposéb, by odbiorca bez dokonywania zmudnych czynno-
$cizwigzanych z odkodowaniem rzeczywistych intencji dziennikarza moégt

4 Uchwata sktadu 7 sedzidéw SN z 18 lutego 2005 r., II1 CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114. Stanowisko
to znajduje wsparcie w orzeczeniach ETPC w sprawach: Bladet Tromso i Stensas przeciwko Norwegii,
z 20 maja1999r., Dalban przeciwko Rumunii, z 28 wrze$nia 1999 r., oraz Thorgeirson przeciwko Islandii,
z 25 czerwcea 1992 .

4 Wyrok SA w Gdansku z 28 kwietnia 2017 r., V ACa 447/16, LEX nr 2354168. W tresci uzasadnienia pod-
kreslono, ze obowigzkiem dziennikarza jest weryfikacja uzyskanych informacji pod katem ich zgod-
nosci z prawda.

4 Wyrok SN z 29 marca 2017 r., I CSK 450/16, LEX nr 2375934.
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ustali¢, jakimi danymi postuzono sie w dziennikarskim przekazie. Dane
powinny by¢ prezentowane w sposéb umozliwiajacy ich tatwag weryfikacje,
aredakcja przekazywanych tre$ci powinna by¢ dokonana w spos6b zobiek-
tywizowany i weryfikowalny, nie powodujgc wrazenia, ze dane sy wykorzy-
stywane instrumentalnie w celu uzasadnienia zatozonej tezy*.

Prezentowane orzeczenie przeszto praktycznie bez echa, mimo ze jest
pierwszym i jak na razie jedynym, w ktérym podjeto w judykaturze pré-
be precyzyjnego zbudowania wzorca szczegdlnej starannosci, opierajac
przy tym wywody na pogtebionej analizie orzecznictwa, zwlaszcza Sadu
Najwyzszego. Niewielkim mankamentem wspomnianych wywodow jest
pominiecie rozwazan doktryny, aczkolwiek dokonano doktadnej analizy
orzecznictwa?.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze staranno$¢ dziennikarza nie lezy w sfe-
rze ustalen faktycznych, lecz stanowi cze$¢ ocen prawnych przy stosowaniu
art. 12 pr. pr. Bezznaczenia jest przy tym, czy przy zbieraniu i rozpowszech-
nianiu materialéw dziennikarzzachowat szczegblng staranno$c, jesli rozpo-
wszechniane materiaty okazaty sie prawdziwe. Przekonywajacy jest poglad,
ze o naruszeniu obowigzkéw przez dziennikarza moze §wiadczy¢ niezacho-
wanie szczeg0lnej starannosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materia-
16w oraz niesprawdzenie zgodnosci z prawdg uzyskanych wiadomosci®.
Watpliwosci budzi natomiast stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu
przywotanego judykatu z powotaniem sie na wyrok SN z 14 maja 2003 r., ze
fakt nieprawdziwego przedstawienia omawianych zjawisk nie stanowi pod-
stawy do stwierdzenia naruszenia przez dziennikarza jego obowigzkow*.

4 Wyrok SA w Szczecinie z 9 listopada 2020 r., I ACa 281/20, LEX nr 3150088.

46 W tre$ci wyroku przywotano stanowiska zawarte w orzecznictwie, a mianowicie wyroki SN: z 28
wrze$nia 2000 r., VKKN 171/98, OSN KW 2001, nr 3-4, poz. 31; z 27 listopada 2014 r., IV CSK 174/14, LEX
nr 1598708; z 29 listopada 2016 ., I CSK 715/15, LEX nr 2186564; z 29 marca 2012 r., I CSK 370/11, OSNC
2012, nr 11, poz. 133; z 11 sierpnia 2016 r., I CSK 419/15, LEX nr 2087104; z 8 pazdziernika 2014 r., II CSK
19/14, LEX nr 2674970; z 8 stycznia 2010 r., IV CSK 309/09, LEX nr 630175; z 17 grudnia 2008 r., I CSK
200/08, LEX nr 1482323; z 11 sierpnia 2016 r., I CSK 419/15, LEX nr 2087104; z 17 lipca 2008 r., II CSK
111/08, LEX nr 447659; z 22 stycznia 2015 ., | CSK 16/14, LEX nr 1621771.

Zob. wyrok SA w Warszawie z 25 czerwca 2021 1., I ACa 255/21, LEX nr 3225541; wyrok SN z 9 lutego
2018 r., I CSK 243/17, LEX nr 2483685; wyrok SA w Szczecinie z 19 listopada 2019 r., I ACa 314/19, LEX
nr 2864783 — w tresci uzasadnienia stwierdzono, ze wykazanie przez dziennikarza, iz przy zbieraniu
iwykorzystywaniu materiatéw prasowych dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz
wypetnit obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci, uchyla bezprawno$¢ jego dzia-
tania. Pobrzmiewa w tym tres¢ art. 213 § 2 pkt 2 k.k., uchylajacego bezprawnos¢ zniestawienia, a moze
nawet tre$¢ art. 179 § 2 k.k. z 1969 roku. W przedmiocie ,spotecznie uzasadnionego interesu” w k.k.
21969 r. - zob. J. Sobczak [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, teza
617.

4 Wyrok SN z 14 maja 2003 r., I CKN 463/01, OSP 2004, nr 2 poz. 22.
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Trudno takze zaaprobowac¢ poglad, Zze w interesie spoteczenstwa jest poda-
nie nie tylko wiadomosci prawdziwych, ale takze nieprawdziwych, jesliich
zebranie oraz wykorzystanie nastgpito z nalezytg starannoscig®.

Zdaniem SA w Warszawie dziennikarz, aby wypetni¢ obowigzek dziata-
nia ze szczeg06lng starannoscia i rzetelnoscig, winien sprawdzi¢ zgodno$¢
z prawdg uzyskanych informacji za pomoca dostepnych zrédet i umozli-
wi¢ zajecie stanowiska zainteresowanemu lub poda¢ Zrédto informacji.
Dziennikarz przy zbieraniu informacji nie powinien opieraé sie na zZrodle
niewiarygodnym, a przy rozpowszechnianiu (wykorzystaniu) informa-
cji nie powinien przedstawia¢ faktéw w sposéb wybioérezy i dziata¢ ,,pod
z géry zatozong teze”*.

Sad Apelacyjny w Warszawie to ostatnie stanowisko opart na pogla-
dzie wyrazonym, jego zdaniem, w wyroku Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
2008 r., wywodzac, ze w uzasadnieniu tego judykatu SN stwierdzit, ze ,,au-
tor publikacji musi rzetelnie zbiera¢ materiaty do swej publikacji, ale wol-
no mu tez wyciagac z nich wtasne wnioski; musza by¢ one rozsadne, wiec
znajdowac pokrycie w zebranym z nalezytg starannoscig materiale”. Tym-
czasem w uzasadnieniu wyroku SN z 17 grudnia 2008 r. stwierdzono jedy-
nie, ze ,nawet dziatanie w spotecznie uzasadnionym interesie nie uchyla
bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego, jezeli dziennikarz przedstawit
informacje nieprawdziwe i nie dochowat szczegdlnej starannos$ci oraz
rzetelnos$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych”. Po-
nadto podkreslono, ze dziennikarz powinien sprawdzi¢ wiarygodno$é
informacji we wszystkich dostepnych zrédtach, zweryfikowaé ja w mozli-
wie najbardziej wszechstronny spos6b i umozliwié¢ osobie zainteresowanej
wypowiedzenie sie w tym przedmiocie, a takze przedstawi¢ jej stanowi-
sko% - dodajac, ze dziennikarz ,,nie musi jednak uwierzy¢ w jej wersje ani
podzielié jej stanowiska, ma prawo podej$¢ do niego krytycznie i rozsadnie
je oceniajac, przedstawié¢ wlasng wersje”.

W orzecznictwie wskazano réwniez, ze dla oceny spetnienia kryteriéw
szczegbdlnej starannosci i rzetelnosci dziatania dziennikarza najistot-

4 Wyroki SA w Warszawie: z 19 kwietnia 2013, VI ACa 1146/12, LEX nr 1362944, z 17 czerwca 2015, VI ACa
1047, LEX nr 2016244. Poglady te podzielit SA w Warszawie w wyroku z 25 czerwca 2021 ., I ACa 255/21,
LEX nr 3225541.

% Wyrok SA w Warszawie z 25 czerwca 2021 1., I ACa 255/21, LEX nr 3225541.

5t Wyrok SN z 17 grudnia 2008 r., I CSK 200/08, LEX nr 1482323. W uzasadnieniu wyroku SA w Warsza-
wie z 25 czerwca 2021 r., I ACa 255/21, przywotujgc wyrok SN, mylnie podane jego sygnature, wskazujac
1 CK 200/2008 zamiast I CSK 200/08.

% Wyrok SN z 17 kwietnia 2008 r., I CSK 543/07.
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niejsze znaczenie ma rodzaj i rzetelno$¢ zrédta informacji, sprawdzenie
zgodno$ci z prawdg uzyskanych informacji, upewnienie sie co do zgod-
nos$ciinformacjizinnymiznanymi faktami, a takze umozliwienie osobie
zainteresowanej ustosunkowanie sie do uzyskanych informac;ji®.

Wnioski

Obowigzek szczegdlnej starannosci dziennikarza przy zbieraniu i wyko-
rzystywaniu materiatéw niewatpliwie oznacza kwalifikowang staranno$é¢
dziatan dziennikarza. Jakkolwiek ustawodawca nie podjat préby sprecy-
zowania, na czym winna polega¢ owa szczegdlna starannos¢, kwestie te
catkowicie jednoznacznie doprecyzowuje jednak orzecznictwo i doktryna.
Wypada podkresli¢, ze stanowiska wyrazone w orzecznictwie sg spojne,
jednoznaczne, jasne i stanowcze. Nalezatoby oczekiwaé, ze wiadomosci
o nich dotrg do dziennikarzy wszelkich Srodkéw przekazu.

Abstrakt

Celem artykutu jest ustalenie, opierajac sie na stanowisku orzecznictwa i pogla-
dach doktryny, tresci pojecia szczegdlnej starannosci wskazanej w art. 12 ust. 1
prawa prasowego — jako obowigzku dochowania nalezytej staranno$ci przy zbiera-
niu i wykorzystywaniu materiatéw prasowych. Artykut zwraca uwage na réznice
W pojmowaniu ,,nalezytej staranno$ci” w odniesieniu do wielu zawodéw, zwtaszcza
medycznych, oraz ,szczegdlnej starannosci” natozonej na dziennikarzy. Tre$¢ art.
355 § 2 k.c. okresla, jakiej starannosci oczekuje sie od profesjonalistéw. Rozwazano,
czy dochowanie ,szczegdlnej starannosci” przy zbieraniu materiatéw wykluczyto-
by bezprawno$¢ dziatan dziennikarza, gdyby okazato sie, ze mimo tej staranno$ci
podano nieprawdziwe informacje. Omdéwiono skutki niedochowania szczegdlnej
staranno$ci w kwestii odpowiedzialno$ci dziennikarza, opierajac sie na analizie
orzecznictwa, zgodnie z ktéra nalezyta starannos¢ wymagana jest na wszystkich
etapach zbierania i wykorzystywania materiatow prasowych. Problem szczegdlnej
starannos$ci skonfrontowano z dziataniami dziennikarza w obronie waznego inte-
resu spotecznego, a na koniec przedstawiono zakres szczegélnej staranno$ci wyma-
ganej od dziennikarza.

Stowa kluczowe: obowiazki dziennikarskie, nalezyta staranno$¢, bezprawnos¢,
interes publiczny, prawo prasowe.

% Wyrok SA w Warszawie z 16 czerwca 2021 r., I ACa 282/21, LEX nr 3240361.
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