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Abstract

The concept of a consumer affects a number of issues of Polish and European law.
The wide scope of this influence in practice means linking the “consumer” with
a number of different normative contexts, which raises difficulties of interpreta-
tion. The question arises whether the legal assessments of a consumer developed
on a given issue remain valid on another. A good example will be the “consumer”
within the meaning of Regulation No 1215/2012. The understanding of that concept
is characterized by a number of specific characteristics resulting from the autono-
mous (uniformed) interpretation of that regulation.

The publication presents the basic assumptions of Regulation No 1215/2012 in more
detail. An analysis of the Court of Justice of the EU (CJEU) jurisprudence has been
carried out and the main interpretative directives used by the Tribunal have been
identified, related in particular to the autonomous (uniformed) interpretation. Then,
the understanding of the consumer from Regulation No 1215/2012 is presented, with
particular emphasis on contentious issues, including mixed-purposes contracts.

Keywords: consumer, jurisdiction, Court of Justice of the EU, autonomous (uni-
formed) interpretation, mixed-purposes contracts.

Wstep

Konsument to obecnie jedno z najwazniejszych poje¢ w prawie euro-
pejskim, a przez to istotnie oddziatujgcych na wiele zagadnien prawa pol-
skiego. Szeroki zakres tego oddziatywania w praktyce oznacza powigzanie
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wkonsumenta” z szeregiem roznych kontekstow normatywnych, co stwa-
rzaliczne trudnoSci interpretacyjne. Przede wszystkim jednak wydaje sie
podawaé w watpliwo$¢ teze o mozliwosci osiagniecia petnego ujednolice-
nia sposobu rozumienia tego pojecia. Jakkolwiek bowiem termin ma swoj
twardy trzon, ktory jest rozumiany do$¢ uniwersalnie, to jednak z uwagi
na wspomniane jego powigzanie z ré6znymi kontekstami normatywnymi
ostateczny rezultat wyktadni moze by¢ rézny.

Dobrym przyktadem ilustrujacym powyzszg teze jest konsument w ro-
zumieniu rozporzadzenia nr 1215/2012!. Spos6b rozumienia tego pojecia
charakteryzuje sie szeregiem wtasciwos$ci szczegblnych wynikajacych
z wyktadni autonomicznej tego rozporzadzenia.

Warto je poddaé bardziej szczegdtowej analizie oraz oceni¢ atrakcyjnosé
przyjetego rozumienia terminu . konsument” na ptaszczyznie stosowania
innych regulacji dotyczacych konsumenta. Taki tez jest cel niniejszej pu-
blikacji.

Konsument w prawie europejskim

Polityka konsumencka jest cze$cig strategicznego celu Unii Europej-
skiej, a jest nim poprawa jakosci zycia wszystkich jej obywateli. Jej trzon
stanowi ochrona konsumenta. Poczagtkowo zaktadano, ze postulat ochro-
ny konsumenta zrealizuje sie sam, w nastepstwie stworzenia konkuren-
cyjnego rynku wewnetrznego. To zatozenie stosunkowo szybko ulegto
weryfikacji, zauwazono bowiem, ze konsument wymaga samodzielnej
ochrony jako stabszy uczestnik gry rynkowej — przez wyréwnywanie
asymetrii miedzy nim a przedsiebiorcg. Ostatecznie jednak powigzano
ochrone konsumenta z konsolidacjg i sprawnym funkcjonowaniem ryn-
ku wewnetrznego. Stuzy¢ ma temu wyksztatcenie modelu ,konsumen-
ta ufajgcego” (confident consumer), a wiec majgcego zaufanie do rynku
wewnetrznego, w pelni korzystajacego z wynikajacych stgd mozliwosci,
chetnego do dokonywania transakecji transgranicznych.

Wzrastajace znaczenie problematyki ochrony konsumenta nie po-
winno przestonié faktu, ze konsument pojawia sie rowniez w innych

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 w sprawie jurysdykeji i uznawa-
nia orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE 2012
L 351,12 20 grudnia 2012 roku), okre$lane w tekscie jako ,,rozporzadzenie nr 1215/2012".
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obszarach prawa europejskiego. Mozna tu wskazac trzy ptaszczyzny, na

ktérych pojecie konsumenta jest uzyteczne, a jednocze$nie na kazdej

z nich wykazuje sie istotnymi odrebnosciami. Bedg to:

¢ Przepisy proceduralne - chodzi zwlaszcza o rozporzadzenie nr1215/2012,
ale rowniez inne akty prawne, jak rozporzadzenie (WE) nr 805/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utwo-
rzenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych?.

¢ Przepisy dotyczace swobodnego przeptywu towardéw na podstawie art.
36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej® (ochrona konsumen-
ta moze uzasadniaé odstepstwo od zakazu stosowania §rodkéw o skutku
réwnowaznym do ograniczen iloSciowych). Chodzi tu gtéwnie o ochro-
ne przed wprowadzeniem konsumenta w btad. Przy ocenie uwzglednia
sie model przecietnego konsumenta, ktory jest nalezycie poinformowa-
ny oraz odpowiednio spostrzegawczy i ostrozny.

¢ Przepisy dotyczace ochrony konsumenta.

Rozporzadzenie nr 1215/2012

Rozporzadzenie nr1215/2012 jest kolejnym aktem europejskiego prawa
procesowego zmierzajagcym do ochrony konsumenta w sferze jurysdyk-
cyjnej. Oparte jest na zatozeniu, ze konsument jako stabsza ekonomicznie
strona umowy nie powinien by¢ zniechecany do wytaczania powddztwa
z uwagi na konieczno$¢ wystapienia przed sgdem innego panstwa?. To
zalozenie miesci sie w ramach ogdlnego celu rozporzadzenia nr1215/2012,
jakim jest uregulowanie kwestii wtasciwosci sadéw do rozpatrywania
sporéw w sprawach cywilnych i handlowych w stosunkach miedzy tymi
panstwami oraz utatwienie wykonywania orzeczen sgdowych w tych
sprawach?®. Problematyka byta regulowana w kilku wcze$niejszych aktach
prawnych, w tym w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich

2 Dz.Urz. UE 2004 L 143, 15 z 30 kwietnia 2004 r.

3 Obecna wersja: Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/2.

4 J. Kudta, ,Jurysdykcja krajowa w sprawach dotyczacych uméw konsumenckich w swietle europej-
skich norm jurysdykcyjnych”, PPC 2016 nr 2, ss. 248 i 249, K. Weitz, ,Jurysdykcja krajowa w sprawach
konsumenckich - problem uméw mieszanych. Glosa do wyroku ETS z 20 stycznia 2005 r. w sprawie
C-464/01, J. Gruber przeciwko Bay Wa AG”, EPS 2006, nr 5, s. 47.

5 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 17 listopada 2011 r. (C-327/10).
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wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych”¢. Trybunat gene-
ralnie przyjmuje, ze wyktadnia dokonana w odniesieniu do postanowien
weze$niejszych regulacji pozostaje aktualna dla p6Zniejszych przepisow,
w tym dla przepis6w rozporzadzenia nr1215/2012, o ile konkretne przepisy
obecne i wcze$niejsze mozna uznacé za ,rownowazne” (,réwnorzedne”)’.
Nie wylacza tojednak pewnych korekt w razie stwierdzenia redakcyjnych
zmian w tresci przepisows.

Regulacje dotyczace konsumenta
w rozporzadzeniu nr 1215/2012

Problematyka konsumenta pojawia sie juz w preambule rozporzadzenia
nr 1215/2012, co ma znaczenie prawne, gdyz w orzecznictwie TSUE cha-
rakterystyczne jest potozenie mocnego akcentu na znaczenie preambuty
w procesie wyktadni. Konsument pojawia sie w motywie 14, 18119. Gene-
ralnie podkresla sie tu mozliwo$¢ odejscia od zasad ogdlnych dotyczacych
jurysdykeji w celu zapewnienia ochrony konsumentéw. Konsument jako
strona stabsza powinien by¢ chroniony przez przepisy jurysdykcyjne bar-
dziej dlan korzystne niz przepisy ogolne. W sprawach z udziatem konsu-
mentéw dopuszczalna jest jedynie ograniczona swoboda stron w zakresie
umownego wyboru jurysdykeji.

Kluczowe regulacje sg zawarte w sekcji 4 rozporzadzenia nr 1215/2012:
Jurysdykcja w sprawach dotyczacych uméw konsumenckich. Wprowa-
dzajg one jurysdykcje sadu panstwa cztonkowskiego, na ktérego teryto-
rium konsument ma miejsce zamieszkania. Chodzi o miejsce zamieszkania
konsumenta w chwili wytoczenia powo6dztwa®, ewentualnie — w szczegdl-
nych przypadkach - ostatnie miejsce zamieszkania konsumenta'. Ponadto
przepisy rozporzadzenia ograniczajg mozliwo$¢ zawierania uméw proro-
gacyjnych. Regulacja ma charakter asymetryczny, chroni wytgcznie kon-

6 Dz.Urz. UE2001L12,1z16 stycznia 2001 r.

7 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z: 30 wrzesnia 2021 r. (C-296/20), 2 kwietnia 2020 r. (C-500/18),
3 pazdziernika 2019 r. (C-208/18), 2 maja 2019 1. (C-694/17), 25 stycznia 2018 r. (C-498/16), 28 stycznia
2015 . (C-375/13), 14 listopada 2013 r. (C-478/12), 14 marca 2013 r. (C-419/11), 14 maja 2009 r. (C-180/06).
Na ten temat: J. Kudta, ,Jurysdykcja...”, op. cit., s. 247.

8 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z: 18 maja 2010 r. (C-585/08) oraz 14 maja 2009 r. (C-180/06).

9 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 30 wrze$nia 2021 r. (C-296/20), postanowienie Trybunatu Spra-
wiedliwoéci z 3 wrze$nia 2020 r. (C-98/20).

10 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 17 listopada 2011 r. (C-327/10).
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sumenta; przedsiebiorca jest pozbawiony mozliwosci skorzystania z tego
rozwigzania®.

Istotne znaczenie praktyczne ma art. 17 rozporzgdzenia, zawierajacy
przestanki zastosowania szczegdlnej jurysdykeji w sprawach dotyczacych
umow konsumenckich. W orzecznictwie TSUE wskazuje sie, ze art. 17
ust. 1rozporzadzenia stosuje sie w sytuacjach, w ktorych sa spetnione trzy
przestanki:
¢ Jedna ze stron umowy jest konsumentem dziatajgcym w celu, ktory

nie moze zostaé uznany za jego dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza.
4 Umowa miedzy takim konsumentem a przedsiebiorcg zostata faktycz-

nie zawarta.
4 Umowa nalezy do jednej z kategorii okre§lonych w art. 17 ust. 1lit. a-c
rozporzadzenia.

Te trzy przestanki muszg zosta¢ spetnione tgcznie, a zatem w wypadku
niespelnienia jednej z nich jurysdykcja nie moze zosta¢ ustalona na pod-
stawie przepiséw dotyczacych uméw konsumenckich'?.

Powyzsze oznacza w praktyce, ze kluczowe znaczenie dla rekonstruk-
cji zakresu przedmiotowego szczegolnej jurysdykeji konsumenckiej ma
»,konsument” i ,umowa”. Wokét tych dwoch pojeé skupia sie orzecznictwo
TSUE. Problem ,konsumenta” zostanie omoéwiony nizej, w tym miejscu
trzeba wskazaé, ze szczegdlna jurysdykcja konsumencka z rozporzadzenia
nr 1215/2012 dotyczy sporéw zwigzanych z umowami. Ogdlnie oznacza to,
ze umowa musiata by¢ rzeczywisScie zawarta miedzy stronami, powddztwo
za$ musi by¢ nierozerwalnie zwigzane z tg umowa. Wytgczona jest zatem
mozliwo$¢ zastosowania tych regulacji w razie braku umowy miedzy kon-
sumentem a przedsiebiorcg®. Na tej podstawie przyjeto niemozno$¢ stoso-
wania art. 15-17 rozporzadzenia nr 1215/2012 w sporze miedzy konsumentem
nabywajgcym obligacje na okaziciela od osoby trzeciej bedacej przedsie-

" A. Gotab, ,Jurysdykcja krajowa w sprawie o naruszenie prawa konsumentéw do ochrony danych oso-
bowych. Glosa do wyroku TS z 25 stycznia 2018 r., C-498/16, Maximilian Schrems v. Facebook Ireland
Limited”, PPC 2019 nr 3, ss. 3961 397, D. Kordas, ,,Konsument jako strona tzw. umowy mieszanej. Kilka
uwag nad orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Johann Gruber przeciw-
ko Bay WA AG”, TPP 2007, nr 2, ss. 531 54.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 2 kwietnia 2020 r. (C-500/18) oraz wyrok Trybunatu Sprawiedli-
woéci z 3 pazdziernika 2019 r. (C-208/18). Zblizone stanowisko przyjmuje sie co do wezesniejszych re-
gulacji prawnych — wyrokdéw Trybunatu Sprawiedliwoéei z: 30 wrzeé$nia 2021 r. (C-296/20), 10 grudnia
2020 1. (C-774/19), 26 marca 2020 r. (C-215/18), 23 grudnia 2015 r. (C-297/14), 28 stycznia 2015 r. (C-375/13)
i14 marca 2013 r. (C-419/11).

B Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z 2 kwietnia 2020 r. (C-500/18), 26 marca 2020 r. (C-215/18) oraz 28
stycznia 2015 r. (C-375/13).
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biorcg i emitentem obligacjiz tytutu warunkoéw emisji obligacji, naruszenia
obowigzkéw informacyjnych i kontroli oraz odpowiedzialnosci dotyczacej
prospektu emisyjnego', jak tez w sporze o wydanie pozornie wygranej na-
grody, chyba Ze roszczenie ma charakter umowny®.

Od tej zasady poczyniono jedynie niewielki wytom, wskazujac, ze kon-
sumenckie przepisy jurysdykcyjne mozna stosowaé¢ do powddztw delik-
towych, ktore sg nierozerwalnie zwigzane z umowa zawartg pomiedzy
konsumentem i przedsiebiorcg. Chodzi zwtaszcza o powddztwa majace
na celu stwierdzenie odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy za uchybienie zo-
bowigzaniom przedumownym wobec kontrahenta bedgcego konsumen-
tem?s.

Wskazane przepisy obejmujg wszystkie rodzaje umoéw bez wzgledu na
ich przedmiot - z wyjatkiem umowy, o ktérej mowa w art. 17 ust. 3 roz-
porzadzenia nr 1215/2012, a mianowicie umowy podrézy przewidujgcej
w zamian za cene ryczaltowg potgczone swiadczenia przewozu i noclegu®®.
Umowa nie musi by¢ zawarta na odlegto$¢®. Nie musi to by¢ rowniez umo-
wa wzajemna?.

Dodatkowo umowa musi mie$ci¢ sie w zakresie dziatalnosci gospodar-
czej lub zawodowej prowadzonej przez przedsiebiorce w panstwie czton-
kowskim, w ktérym mieszka konsument, albo w zakresie dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej kierowanej przez przedsiebiorce do panstwa
cztonkowskiego miejsca zamieszkania konsumenta?, albo przynajmniej
wykazywa¢ Scisty zwigzek z umowa uprzednio zawartg miedzy tymi sa-
mymi stronami w ramach takiej dziatalnosci?.

Szczegdlna jurysdykeja konsumencka dotyczy tylko sytuacji, w kto-
rej konsument jest osobi$cie powodem albo pozwanym w postepowaniu.
Konsument, ktéry sam nie jest strong umowy konsumenckiej majacej
stanowi¢ przedmiot postepowania, nie moze korzystaé z podstawy jurys-

“ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 28 stycznia 2015 r. (C-375/13).

15 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 14 maja 2009 r. (C-180/06) i 11 lipca 2002 r. (C-96/00).

16 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 2 kwietnia 2020 r. (C-500/18).

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 2 maja 2019 r. (C-694/17).

18 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2019 r. (C-208/18).

1 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z 17 pazdziernika 2013r. (C-218/12) oraz 6 wrze$nia 2012 r.
(C-190/11).

20 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 maja 2009 r. (C-180/06).

2 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 23 grudnia 2015 r. (C-297/14), 17 pazdziernika 2013 r. (C-218/12)
118 maja 2010 . (C-585/08).

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. (C-297/14).
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dykcjizastrzezonej dla konsumentow?. Wytgcza to mozliwos¢ stosowania
tych przepiséw przy dochodzeniu przez konsumenta roszczen scedowa-
nych na niego przez innych konsumentow?.

Podstawowe dyrektywy interpretacyjne
przyjmowane przez Trybunal Sprawiedliwosci
przy stosowaniu art. 15-17 rozporzadzenia nr 215/2012

Analiza orzecznictwa TSUE prowadzi do wniosku, ze pewna grupa ar-
gumentow pojawia sie regularnie w ramach wyktadni stosowanej przez
Trybunat. Mozna je uporzadkowaé¢ w trzy grupy, o réznej sile oddziaty-
wania, ktére zbiorczo mozna okresli¢ jako ,,dyrektywy interpretacyjne”.

Przede wszystkim Trybunat podkresla, Ze pojecia zastosowane w rozpo-
rzadzeniu nr 1215/2012 powinny by¢ interpretowane w sposéb niezalezny
(autonomiczny), gléwnie przez odwotanie sie do systematyki i celéw roz-
porzadzenia. Kluczowe jest bowiem zapewnienie jednolitego stosowania
rozporzadzenia we wszystkich panstwach cztonkowskich. Dopiero wtedy
bedzie mozliwe zapewnienie rozporzadzeniu nr 1215/2012 pelnej skutecz-
nosci®. Postulat wyktadniautonomicznejjest charakterystyczny dla aktéw
prawa miedzynarodowego. Szczegdlnie mocno jest podkres§lany w odnie-
sieniu do aktéw prawa unijnego, TSUE przyjmuje bowiem, Ze zaréwno
wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasada rowno$ci wskazuja
nato, Ze tre$ci przepisu prawa Unii niezawierajgcego wyraznego odestania
do prawa panstw cztonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu na-
lezy zwykle nada¢ w catej Unii autonomiczng i jednolitg wyktadnie, ktorg
nalezy ustali¢ z uwzglednieniem kontekstu przepisu i celu danego uregu-
lowania. Powyzsze pozostaje aktualne rowniez w odniesieniu do unijnych
regulacji ukierunkowanych $ciéle na ochrone konsumentéw; w odniesie-
niu jednak do rozporzadzenia nr 1215/2012 wyktadnia autonomiczna rodzi
kilka szczegélnych konsekwencji interpretacyjnych, ktére majg istotny
wplyw na ksztatt regulacji konsumenckich w nim zawartych.

% Wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 25 stycznia 2018 r. (C-498/16) 119 stycznia 1993 r. (C-89/91).

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 25 stycznia 2018 r. (C-498/16). Szeroko na ten temat: A. Gotab,
LJurysdykeja...”, op. cit., ss. 396-400.

% Wyroki Trybunatu Sprawiedliwoéci z: 14 marca 2013 r. (C-419/11), 14 lutego 2019 r. (C-630/17), 28 stycz-
nia 2015 . (C-375/13), 6 wrzeénia 2012 r. (C-190/11) oraz 18 maja 2010 r. (C-585/08).
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Trybunat podkresla, ze regulacje zawarte w sekcji 4 rozdziatu I rozporza-
dzenia nr 1215/2012 wprowadzajg az dwa wyjatki wzgledem ogdlnych zasad
ustalania jurysdykecji na podstawie tego rozporzadzenia. Stanowig one od-
stepstwo od ogélnej zasady jurysdykcji ustanowionej w art. 4 ust. 1 rozporza-
dzenia, przyznajacej jurysdykcje sadom panstwa cztonkowskiego, na ktérego
terytorium pozwany ma miejsce zamieszkania. Wprowadzajq tez odstepstwo
od zasady jurysdykcji szczeg6lnej w sprawach dotyczacych umowy ustano-
wionej w art. 7 rozporzadzenia, zgodnie z ktérg to zasadg jurysdykcje maja
sady miejsca wykonania danego zobowigzania. Powyzsze ma duze znaczenie
w procesie wyktadni. Trybunat czesto podkresla, ze skoro konsumenckie
zasady jurysdykcyjne stanowig odstepstwo od zasad ogdlnych, to nalezy pod-
dawac¢ je wyktadni $cistej — co oznacza, ze nie mogg one by¢ interpretowane
w sposOb wykraczajacy poza stosowanie ich do wypadkéw wyraznie prze-
widzianych w rozporzadzeniu nr 1215/2012%. Mogto to prowadzi¢ Trybunat
do wyraznego odrzucenia argumentacji odwotujacej sie do celéw przepiséw
rozporzadzenia nr1215/2012, czyli zapewnienia odpowiedniej ochrony konsu-
mentowi jako stabszej stronie?. Stanowito réwniez podstawe do odrzucenia
argumentow dotyczacych subiektywnej sytuacji osoby mogacej by¢ konsu-
mentem?.

Drugg istotng dyrektywa interpretacyjng wykorzystywang przez Try-
bunat przy stosowaniu przepiséw rozporzgdzenia nr 1215/2012 jest zapew-
nienie przewidywalnosci zasad ustalania jurysdykecji. Trybunat wskazuje,
ze celem rozporzadzenia nr 1215/2012, wyrazonym w jego motywie 15, jest
zapewnienie pewnoSci prawa, ktéra polega na wzmocnieniu ochrony
prawnej os6b zamieszkatych na terenie Unii Europejskiej lub majacych na
jej terenie swojg siedzibe - poprzez jednoczesne umozliwienie powodowi
latwego zidentyfikowania sgdu, do ktérego moze on wnie$é¢ powddztwo,
a pozwanemu racjonalnego przewidzenia sadu, przed jaki moze on by¢
pozwany?®. To zalozenie taczy sie z wyktadnig autonomiczng, zapewnie-

% Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwoéci z 3wrzeénia 2020 r. (C-98/20). Zblizone stanowisko
przyjmuje sie co do weze$niejszych regulacji prawnych, wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwoéci z: 10
grudnia 2020 r. (C-774/19), 26 marca 2020 r. (C-215/18), 25 stycznia 2018 r. (C-498/16), 23 grudnia 2015 .
(C-297/14),14 marca 2013 r. (C-419/11), 28 stycznia 2015 r. (C-375/13), 6 wrzeénia 2012 r. (C-190/11), 18 maja
2010 . (C-585/08), 20 stycznia 2005 r. (C-464/01) oraz 19 stycznia 1993 r. (C-89/91).

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 20 stycznia 2005 r. (C-27/02), podobnie: wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwoéci z 14 maja 2009 r. (C-180/06).

% Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z 10 grudnia 2020 r. (C-774/19) i 3 pazdziernika 2019 r. (C-208/18).

» Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 3 wrze$nia 2020 r. (C-98/20); wyroki Trybunatu Sprawie-
dliwosci z: 26 marca 2020 r. (C-215/18), 3 pazdziernika 2019 r. (C-208/18), 25 stycznia 2018 r. (C-498/16),
23 grudnia 2015 r. (C-297/14), 28 stycznia 2015 r. (C-375/13) oraz 17 listopada 2011 r. (C-327/10).



160 | Konsument w rozumieniu rozporzadzenia nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji...
tukasz Wegrzynowski

nie przewidywalno$ci niewatpliwie wspiera zasadno$¢ odwotywania sie
przede wszystkim do systematyki i celéw rozporzadzenia nr 1215/2012;
oznacza zatem koncentracje na wyktadni jezykowej oraz sktonno$é do
odrzucania argumentéw natury funkcjonalnej. Nie da sie jednoznacznie
scharakteryzowacé tej dyrektywy interpretacyjnej z perspektywy ochrony
konsumenta. Mozna bowiem przytoczy¢ zar6wno orzeczenia, w ktorych
odwotanie sie do przewidywalnoS$ci zasad ustalania jurysdykcji prowadzito
Trybunat do przyjecia stanowiska ograniczajacego ochrone konsumenta,
jakiorzeczenia, w ktérych powyzsza dyrektywa wspierata ochrone konsu-
menta. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2019 r. (C-
208/18) wskazano, ze dla oceny, czy dana osoba jest konsumentem, nie ma
znaczenia warto$¢ transakceji przeprowadzonych na podstawie umowy.
Trybunat podkreslit, Ze skoro rozporzadzenie nr 1215/2012 nie wskazuje
progu, powyzej ktérego kwota transakeji jest uznawana za znaczgca, inwe-
stor nie bytby w stanie przewidzieé¢, czy bedzie mu przystugiwaé ochrona
na mocy tych przepiséw, co bytoby niezgodne z wolg prawodawcy unijne-
go*. Natomiast w wyroku z 20 stycznia 2005 r. (C-464/01) Trybunat Spra-
wiedliwo$ci wskazat, Ze odmowa uznania statusu konsumenta w sytuacji,
gdy uzytek czyniony z towaru badz ustugi realizuje cel, ktory pozostaje
w niepomijalnym zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg danej osoby, jest
rowniez najbardziej zgodna z wymogami pewno$ci prawa oraz przewi-
dywalnosci jurysdykcji wiasciwej w stosunku do przysztego pozwanego.
Jak sie wydaje, dopiero trzecig w kolejnosci waznos$ci dyrektyws inter-
pretacyjna stosowang przez Trybunat jest ochrona interesu konsumenta.
Trybunat ogdlnie przyjmuje, ze konsumenckie zasady jurysdykcji maja na
celu zagwarantowanie odpowiedniej ochrony konsumentowi jako stro-
nie umowy uznawanej za stabszg ekonomicznie i mniej doSwiadczong
pod wzgledem prawnym niz ich zawodowy kontrahent®. Konsument nie
powinien by¢ zniechecany do wnoszenia sprawy do sagdu z powodu zmu-
szania go do wytoczenia powddztwa przed sgdami panstwa, na ktérego
terytorium ma siedzibe jego kontrahent®. Czasem tez wskazuje sie, ze
mnozenie podstaw jurysdykcji moze stawiaé¢ konsumenta w szczegélnie
niekorzystnym potozeniu, stad tez w interesie prawidtowego sprawo-

3 Podobnie wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 10 grudnia 2020 r. (C-774/19).

31 Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwoéci z 3 wrze$nia 2020 r. (C-98/20); wyroki Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci z 23 grudnia 2015 r. (C-297/14), 14 listopada 2013 r. (C-478/12), 6 wrzeénia 2012 r. (C-190/11),
18 maja 2010 r. (C-585/08), 14 maja 2009 r. (C-180/06) oraz 20 stycznia 2005 r. (C-464/01).

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 stycznia 1993 r. (C-89/91).
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wania wymiaru sprawiedliwosci lezy, aby konsument mogt zwrdécié sie
do tego samego sadu z wszystkimi trudno$ciami moggcymi wynikng¢
zumowy®, Jednocze$nie jednak Trybunat wyraznie podkre$la, ze ochro-
na konsumenta nie jest bezwzgledna*, z ochronnego celu tych przepiséw
wynika za$, zZe przewidziane w konwencji szczeg6lne przepisy jurysdyk-
cyjne nie moga by¢ rozciggane na osoby, ktére takiej ochrony nie potrze-
buja®. Na tej podstawie Trybunat odrzucit mozliwo$é rozszerzajacego
rozumienia przestanki ,kierowania przez przedsiebiorce dziatalnosci do
panstwa cztonkowskiego”. Podkre$lil, ze prawodaweca kierowat sie zy-
czeniem lepszej ochrony konsumenta, nie poszedt jednak tak daleko, by
postanowi¢, iz samo postugiwanie sie strong internetowa, ktéra stata sie
zwyczajnym Srodkiem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej niezalez-
nie od obranego terytorium, stanowi dziatalno$¢ ,kierowana” do innych
panstw cztonkowskich —uruchamiajgca zastosowanie majgcego charakter
ochronny przepisu jurysdykcyjnego®®. Mozna tezjednak wskazac orzecze-
nia, w ktérych odwotanie do ochronnego celu regulacji rozporzadzenia
nr 1215/2012 skutkowato przyjeciem interpretacji korzystnej z perspekty-
wy intereséw konsumenta. W wyroku z 17 pazdziernika 2013 r. (C-218/12)
Trybunat Sprawiedliwo$ci podkreslit, Ze z przepiséw rozporzadzenia nr
1215/2012 nie wynika wymog istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
Srodkiem wykorzystanym przez przedsiebiorce dla skierowania dziatalno-
$ci gospodarczej badz zawodowej do panstwa cztonkowskiego miejsca za-
mieszkania konsumenta a zawarciem umowy z konsumentem. Trybunat
wskazat, Ze trudnosci zwigzane z dowodem na istnienie zwigzku przyczy-
nowego pomiedzy $rodkiem wykorzystanym dla skierowania dziatalnosci
a zawarciem umowy z konsumentem umacniatyby tendencje do znieche-
cania konsumentéw do wytaczania powddztw przed sgdami krajowymi
na podstawie przepiséw rozporzadzenia nr 1215/2012 i ostabiaty ochrone
konsumentoéw realizowang przez te przepisy. Podobne stanowisko przy-
jeto w wyroku z 6 wrzeénia 2012 r. (C-190/11). Trybunat wskazat tu, ze za-
wezenie stosowania przepisow rozporzadzenia nr 1215/2012 o szczegdlnej
jurysdykeji konsumenckiej wytgcznie do uméw zawartych na odlegtosé

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 2 kwietnia 2020 r. (C-500/18).

3 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwos$ci z: 23 grudnia 2015 r. (C-297/14), 6 wrze$nia 2012 r. (C-190/11) i 18
maja 2010 r. (C-585/08).

% Wyroki Trybunatu Sprawiedliwoéci z: 10 grudnia 2020 r. (C-774/19), 14 marca 2013 r. (C-419/11) i 19
stycznia 1993 r. (C-89/91).

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 18 maja 2010 r. (C-585/08).
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bytoby sprzeczne z celem tych przepiséw, polegajacym na ochronie kon-
sumentow bedacych stabszg strong umowy*. W tym konteks$cie na wyréz-
nienie zastuguje wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 25 stycznia 2018 r.
(C-498/16). Wskazano w nim, ze zaangazowanie osoby w reprezentowanie
praw i intereséw uzytkownikéw serwisu spotecznos$ciowego nie odbiera
jej przymiotu ,,konsumenta”. Przeciwna wyktadnia godzitaby w ustano-
wiony wart. 169 ust. 1 TFUE cel dotyczacy popierania prawa konsumentow
do organizowania sie w celu zachowania ich intereséw.

Konsument w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1215/2012 - uwagi ogélne

Konsekwencje wynikajace ze stosowania powyzszych dyrektyw inter-
pretacyjnych, a zwtaszcza wyktadni autonomicznej rozporzadzenia nr
1215/2012, s3 dobrze widoczne przy rekonstrukecji pojecia ,konsumenta”.
Ma ono znaczenie swoiste, dostosowane przede wszystkim do systematyki
i celow rozporzadzenia. Jednocze$nie nie mozna jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze rozumienie konsumenta catkowicie odrywa sie od ogélnych zato-
zen dotyczacych konsumenta w prawie europejskim.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci zwykle wskazuje sie, ze
pojecie ,konsumenta” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy
interpretowaé¢ w sposob Scisty, z uwzglednieniem sytuacji danej osoby
w okreslonej umowie wobec rodzaju i celu tej umowy, nie za$ wobec su-
biektywnej sytuacji tej osoby, albowiem ta sama osoba moze zosta¢ uznana
za konsumenta w ramach pewnego rodzaju transakcji, a za przedsiebiorce
w ramach innych transakcji®®. W tej formule mozna zauwazy¢ oddziaty-
wanie dwéch réznych czynnikow.

Widaé tutaj wptyw ogdlnych zatozen dotyczacych konsumenta w pra-
wie europejskim. W tym konteksScie nalezy rozumieé podkreslenie, ze
pojecie to jest definiowane jako przeciwienstwo pojecia ,,podmiotu pro-
wadzacego dziatalno$¢ zawodowsq lub gospodarcza”, ma ono charakter
obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze
mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywistosci infor-

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 6 wrzes$nia 2012 r. (C-190/11).
38 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwoéci z: 2 kwietnia 2020 r. (C-500/18), 3 pazdziernika 2019 r. (C-208/18),
14 lutego 2019 1. (C-630/17) oraz 25 stycznia 2018 . (C-498/16).
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macji¥*. Gdyby posiadanie statusu konsumenta miato zaleze¢ od wiedzy
albo umiejetnosci i informacji, jakie strona umowy posiada w danej dzie-
dzinie, a nie od okoliczno$ci, ze zawarta przez nig umowa ma na celu za-
spokojenie jej osobistych potrzeb lub tez nie ma takiego celu, oznaczatoby
to odwotanie sie do subiektywnej sytuacji tego kontrahenta?. Tymczasem
mozliwo$é przyznania danej osobie statusu ,konsumenta” nalezy analizo-
wa¢é, odwotujac sie jedynie do pozycji tej osoby w ramach okres§lonej umo-
wy, z uwzglednieniem natury i celu tej umowy*. Te wszystkie argumenty
pozostawatyby aktualne w kazdym mozliwym konteks$cie normatywnym,
w ktérym pojawia sie problematyka konsumenta.

Odmiennie nalezy oceni¢ nakaz $cistego interpretowania pojecia . kon-
sumenta”. Laczy sie to ze szczegblnymi dyrektywami interpretacyjnymi
przyjmowanymi w stosowaniu przepiséw rozporzadzenia nr 1215/2012.
Jak wskazano, Trybunat podkresla konieczno$é wyktadni pojec¢ z rozpo-
rzadzenia nr 1215/2012 w sposéb niezalezny (autonomiczny). W konse-
kwencji rowniez pojecie ,, konsumenta” nalezy interpretowa¢ w sposob
autonomiczny, gtéwnie poprzez odwotanie sie do systematykiicelow tego
rozporzadzenia, tak aby zapewnic¢ jego jednolite stosowanie we wszystkich
panstwach cztonkowskich#. Nalezy zwlaszcza uwzglednié, ze definicja
pojecia konsumenta jest zredagowana w rozporzadzeniu nr 1215/2012 za
pomocg $cistych wyrazen i w sposéb negatywny*®. Stad nakaz $cistego
interpretowania pojecia ,, konsumenta” — wynikajacy z tego, ze zawarte
w art. 15-17 przepisy jurysdykcyjne stanowig odstepstwo od ogélnych za-
sad jurysdykcyjnych*.

Charakterystyczne jest tez, ze przy rekonstrukeji pojecia konsumenta
W rozumieniu rozporzadzenia nr 1215/2012 Trybunat rzadko uznaje za
przydatne szczegdtowe argumenty wynikajgce z innych aktéw prawa euro-
pejskiego. Przyjmuje wprawdzie, ze w celu zagwarantowania poszanowa-
nia celow realizowanych przez prawodawce Unii Europejskiej w dziedzinie
umow zawieranych z udziatem konsumentéw, jak réwniez spéjnosci pra-
wa Unii, nalezy wzigé¢ w szczegblnosci pod uwage pojecie ,,konsumenta”

% Wyroki Trybunatu Sprawiedliwoéci z: 10 grudnia 2020 r. (C-774/19), 3 pazdziernika 2019 r. (C-208/18)
125 stycznia 2018 r. (C-498/16).

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 10 grudnia 2020 r. (C-774/19).

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2019 r. (C-208/18).

4 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwos$ci z: 10 grudnia 2020 r. (C-774/19), 28 stycznia 2015 r. (C-375/13) i 20
stycznia 2005 r. (C-464/01).

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 20 stycznia 2005 r. (C-464/01).

4 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z 10 grudnia 2020 r. (C-774/19) i 20 stycznia 2005 r. (C-464/01).
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wystepujace w innych uregulowaniach prawa Unii**; jednocze$nie podkre-
§lajednak, Ze dazenie do zapewnienia sp6jnosci pomiedzy réoznymi aktami
prawa Unii nie moze prowadzi¢ do nadania przepisom rozporzadzenia nr
1215/2012 wyktadni, ktéra nie bytaby powigzana z ustanowionym w nim
systemem i jego celami. W wyroku z 2 maja 2019 r. (C-694/17) Trybunat
Sprawiedliwo$ci przyjat, ze dla stosowania przepiséw rozporzadzenia nr
1215/2012 nie jest wymagane, aby umowa kredytu konsumenckiego nie
przekraczata progu okreslonego w art. 2 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy 2008/48.
Trybunat podkres$lit przede wszystkim odmiennos$é celéw rozporza-
dzenia nr 1215/2012 i dyrektywy 2008/48. Dyrektywa zmierza do peinej
i bezwzglednie wigzacej harmonizacji prowadzacej do powstania dobrze
funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytéw konsumenckich; tym-
czasem celem rozporzadzenia nr 1215/2012 nie jest harmonizacja przepi-
séw prawa materialnego regulujgcego umowy o kredyt konsumencki, lecz
okreslenie zasad jurysdykcji w sposéb przyznajacy ochrone konsumento-
wi. W dazeniu do realizacji tego celu zakres stosowania rozporzadzenia
nr 1215/2012 nie jest ograniczony ze wzgledu na konkretne kwoty i obej-
muje wszelkie typy umoéw. Natomiast w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r.
(C-208/18) Trybunat Sprawiedliwoéci przyjat, ze wylaczenie instrumentéw
finansowych z zakresu stosowania art. 6 rozporzadzenia Rzym I pozostaje
bez wptywu na uznanie danej osoby za ,konsumenta” w rozumieniu art.
17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012. Tu rowniez Trybunat podkreslit od-
mienno$¢ celéw obu aktéw prawa europejskiego — rozporzadzenie zmierza
do okreslenia prawa materialnego majgcego zastosowanie do zobowigzan
umownych w sprawach cywilnych i handlowych w sytuacji zbiegu norm
prawych. W konsekwencji uznat, ze pozbawienie konsumenta ochrony
proceduralnej z tego tylko powodu, Ze takiej ochrony nie przyznaja mu
przepisy regulujace zbieg norm prawnych, bytoby sprzeczne z celami roz-
porzadzenia nr 1215/2012. W orzecznictwie Trybunatu przyjeto rowniez,
Ze pojecie konsumenta w rozumieniu rozporzadzenia nr 1215/2012 nie jest
powiazane z pojeciem klienta detalicznego z dyrektywy 2004/39. Prze-
widziane w tych przepisach kwalifikacje danej osoby jako ,konsumenta”
ijako ,klienta detalicznego” realizuja rézne cele’.

4 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwoéci z 10 grudnia 2020 r. (C-774/19) i 25 stycznia 2018 . (C-498/16).

4 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwoéci z 2 kwietnia 2020 r. (C-500/18) i 3 pazdziernika 2019 r. (C-208/18).
Z drugiej strony trzeba wskaza¢, ze wnioski interpretacyjne co do rozumienia konsumenta w rozpo-
rzadzeniu nr 44/2001 zostaty uznane za istotne przy wyktadni rozporzadzenia nr 805/2004 - por. wy-
rok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 5 grudnia 2013 r. (C-508/12).
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Konsument w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1215/2012 - przypadKki sporne

Podobnie jak w przy postugiwaniu sie pojeciem konsumenta na in-
nych ptaszczyznach prawa europejskiego, rowniez w zwigzku z rozpo-
rzadzeniem nr 1215/2012 szczegblnie sporna jest kwestia zwigzku umowy
konsumenta z jego dziatalnoscia gospodarczg albo zawodowg. Kwestia
ta tradycyjnie rodzi najwieksze trudnosci interpretacyjne, stanowi bo-
wiem odejscie od obiektywnego rozumienia konsumenta na rzecz pewnej
subiektywizacji tego pojecia, przez uwzglednienie réwniez okolicznos$ci
dotyczacych konkretnego konsumenta i konkretnego stanu faktycznego.

Trybunat przyjmuje, ze szczegélna jurysdykcja konsumencka dotyczy
jedynie prywatnego konsumenta konicowego*. Chodzi o konsumenta,
ktéry zawiera umowy poza zakresem jakiejkolwiek dziatalnos$ci lub poza
jakimkolwiek celem gospodarczym lub zawodowym, w celu zaspokojenia
wilasnych prywatnych potrzeb konsumpcyjnych. Tylko wowczas uzasad-
nione jest przyznanie szczegdlnej ochrony konsumentowi, uznanemu za
stabszg strone umowy, natomiast tego rodzaju ochrona nie znajduje uza-
sadnienia w przypadku umow, ktérych celem jest dziatalno$¢ gospodarcza
lub zawodowa*®. Szczegbdlna ochrona nie znajduje uzasadnienia w przy-
padku umowy zawartej dla celow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
lub zawodowej, nawet przewidzianej w przysztoSci, poniewaz przyszty
charakter dziatalno$ci nie umniejsza jej gospodarczego lub zawodowego
charakteru®.

Jednocze$nie Trybunat przyjmuje, Ze nie kazda aktywnos$¢ osoby fizycz-
nej, nawet realizowana w sposéb regularny i przynoszacy zysk, oznacza
dziatalno$¢ gospodarczg. W wyroku z 10 grudnia 2020 r. (C-774/19) Trybu-
nat Sprawiedliwo$ci uznat, ze pozostaje konsumentem osoba zawieraja-
ca umowe dla celéw gry w pokera w internecie, nawet gdy gra w pokera
W znacznym wymiarze czasu i uzyskuje z tej gry znaczne wygrane, o ile nie
zglosita oficjalnie takiej dziatalnos$ci ani nie zaoferowata osobom trzecim
wykonywania jej jako odptatnej ustugi. Jak sie wydaje, Trybunat nie tylko

4 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z: 23 grudnia 2015r. (C-297/14), 5 grudnia 2013 r. (C-508/12),
14 marca 2013 1. (C-419/11), 20 stycznia 2005 r. (C-464/01) oraz 19 stycznia 1993 r. (C-89/91).

4 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z: 10 grudnia 2020 r. (C-774/19), 2 kwietnia 2020 r. (C-500/18),
3 pazdziernika 2019 r. (C-208/18), 14 lutego 2019 r. (C-630/17), 25 stycznia 2018 r. (C-498/16), 5 grudnia
2013 r. (C-508/12) oraz 14 marca 2013 r. (C-419/11).

4 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z: 2 kwietnia 2020 r. (C-500/18), 3 pazdziernika 2019 r. (C-208/18)
14 lutego 2019 1. (C-630/17).



166 | Konsument w rozumieniu rozporzadzenia nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji...
tukasz Wegrzynowski

zaakcentowal znaczenie kryterium formalnoprawnego (zgloszenie dzia-
talnosci), ale rowniez wyszed? z zalozenia, ze sama gra w pokera moze nie
stanowi¢ aktywnos$ci kwalifikowanej jako dziatalno$¢ gospodarcza albo
zawodowa, skoro nie prowadzi do sprzedazy towaréw ani §wiadczenia
ustug. W wyroku z 25 stycznia 2018 r. (C-498/16) Trybunat Sprawiedliwo$ci
przyjat, ze uzytkownik prywatnego konta na Facebooku nie traci przymio-
tu ,konsumenta”’, jezeli publikuje ksigzki, wygtasza wyktady, prowadzi
strony internetowe, organizuje zbiorki datkow i staje sie cesjonariuszem
roszczen licznych konsumentéw dla celéw dochodzenia ich w postepowa-
niu sgdowym. Trybunat wskazal przede wszystkim, ze chodzi o dziatal-
no$¢ zwigzang z korzystaniem z serwisu spotecznos$ciowego. Powtorzyt, ze
posiadanie przymiotu konsumenta jest niezalezne od konkretnego zasobu
wiedzy, jakim moze dysponowa¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez
nig w rzeczywistosci informacji. Nowoscig jest wskazanie, ze odmienna
wyktadnia godzitaby w ustanowiony w art. 169 ust. 1 TFUE cel dotyczacy
popierania prawa konsumentéw do organizowania sie w celu zachowa-
nia ich intereséw. W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (C-208/18) Trybunat
Sprawiedliwos$ci uznat natomiast, ze jest konsumentem osoba zawieraja-
ca umowe umozliwiajgcg przeprowadzanie transakeji na rynku FOREX.
Trybunal ponownie wskazat na istotne znaczenie kryterium formalnego,
podkreslit bowiem, ze powo6dka w sprawie byta studentkg i pracowata.
Zasygnalizowat tez, ze szereg kryteriow pozornie atrakeyjnych dla oce-
ny, czy ma miejsce dziatalno$¢ gospodarcza (wartos¢ transakeji, ryzyko
strat finansowych, wiedza i posiadane informacje, aktywna postawa w in-
westowaniu) nie pojawia sie w rozporzadzeniu nr 1215/2012, tym samym
ich stosowanie godzitoby w przewidywalno$¢ przepiséw o jurysdykeji*.
W wyroku z 14 marca 2013 r. (C-419/11) Trybunat Sprawiedliwoéci przyjat
za$, ze nie jest konsumentem osoba poreczajaca za zobowigzania spotki,
ktoérej jest dyrektorem zarzadzajacym i wiekszo$ciowym wspolnikiem.
Kluczowa byta okoliczno$¢, ze spotka prowadzi dziatalno$é gospodarcza,
poreczajgca za$ osoba fizyczna jest z nig $cisle powigzana pod wzgledem
zawodowym.

Szczegdlnie sporna z perspektywy rozporzadzenia nr 1215/2012 jest
problematyka umoéw mieszanych, a wiec umoéw zwigzanych zaréwno
z realizacja celow dotyczacych dziatalnosci gospodarczej, jak i celow pry-

% Podobnie wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 2 kwietnia 2020 r. (C-500/18).
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watnych®. Kluczowe znaczenie dla praktyki orzeczniczej ma wyrok Try-
bunatu Sprawiedliwosci z 20 stycznia 2005 r. (C-464/01). Trybunat przyjat
tu, ze osoba, ktéra zawiera umowe dotyczacg towaru przeznaczonego do
uzytku po czeSci gospodarczego, a po czesci niezwigzanego z jej dziatalno-
$cig gospodarcza, nie ma prawa powotywania sie szczegdlng jurysdykcje
konsumencka, z wyjatkiem sytuacji, gdy uzytek gospodarczy jest na tyle
marginalny, Ze odgrywa jedynie niklg role w ogélnym kontekscie danej
transakcji - przy czym bez znaczenia pozostaje fakt, iz pozagospodarczy
aspekt ma charakter dominujacy.

Sad powinien wzigé¢ pod uwage cato$¢ istotnych okoliczno$ci faktycz-
nych wynikajgcych w sposéb obiektywny z akt sprawy (tre$¢, charakter
i cel umowy, obiektywne okolicznosci, ktore towarzyszyly jej zawarciu). Nie
powinien bra¢ pod uwage okolicznosci ani faktéw, o ktérych kontrahent
umowy mogt wiedzie¢ podczas zawierania umowy, chyba ze osoba powo-
lujaca sie na swoj status konsumenta zachowata sie w taki sposéb, iz swym
zachowaniem wywotata w §wiadomosci drugiej strony umowy uzasadnione
wrazenie, ze dziatata w celach gospodarczych (zamoéwienie przedmiotéw
mogacych istotnie stuzy¢ wykonywaniu zawodu, uzycie papieru firmowe-
g0, zadanie dostawy na adres miejsca pracy, wskazanie kwestii mozliwosci
odliczenia podatku od wartoéci dodanej). To na osobie powotujgcej sie na
status konsumenta cigzy obowigzek udowodnienia, ze w danej umowie
o podwojnym celu uzytek gospodarczy odgrywa jedynie marginalng role,
do strony za$ przeciwnej nalezy dostarczenie dowodu przeciwnego. Je$li
okoliczno$ci obiektywne nie sg wystarczajace, aby wykazaé, ze transakcja
bedaca podstawg zawarcia umowy o podwoéjnym celu realizowata w niepo-
mijalnym stopniu cel gospodarczy, umowa ta, co do zasady, powinna zostaé
zakwalifikowana jako zawarta przez konsumenta®.

Orzeczenie nalezy rozumieé przede wszystkim jako realizacje zatozen
wyktadni autonomicznej rozporzadzenia nr 1215/2012. Punktem wyj$cia
byt nakaz $cistego rozumienia pojecia konsumenta, uzasadniony tym, ze
szczegdlna jurysdykcja konsumencka stanowi wyjatek od zasad ogdlnych
dotyczacych jurysdykcji w rozporzadzeniu nr 1215/2012. Stad tez Trybu-
nat ponownie podkreslit, ze szczegdlna jurysdykcja konsumencka odnosi
sie wylacznie do konsumenta koncowego, bedgcego osobg prywatna,
nieprowadzgcg dziatalnosci gospodarczej ani zawodowej. Powyzsze zato-

51 Szeroko na ten temat: K. Weitz , Jurysdykcja...”, op. cit., ss. 47-49.
% Podobnie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 lutego 2019 r. (C-630/17).
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zenie zostato w niewielkim stopniu ztagodzone przez wytgczenie umow
majacych jedynie marginalny zwigzek z dziatalno$cig gospodarczg. Try-
bunat nie wyja$nit przyczyn siegniecia do tego kryterium, wydaje sie
jednak jasne, ze chodzi tu o ochrone interesu konsumenta. Orzeczenie
mozna zatem rozumie¢ jako efekt uwzglednienia wszystkich przed-
stawionych wyzej dyrektyw interpretacyjnych. Potwierdza tez, ze sita
oddziatywania dyrektywy interpretacyjnej odwotujacej sie do ochrony
konsumenta nie jest kluczowa przy stosowaniu przepiséw rozporzadze-
nia nr 1215/2012.

Ocena orzeczenia Trybunatu zalezy od przyjetej perspektywy. Jesli
uwzgledni¢ orzecznictwo dotyczace rozporzadzenia nr 1215/2012 i przyj-
mowane tu zatozenia wyktadni autonomicznej regulacji tego rozporzadze-
nia, to trzeba przyznaé, ze Trybunat zrobit krok w kierunku zwiekszenia
ochrony konsumenta. Tak mozna rozumie¢ wprowadzenie kryterium
~marginalnego zwigzku”, ktére nieco tagodzi nakaz $cistego rozumienia
pojecia konsumenta. Jednak z perspektywy catoksztattu problematyki
ochrony konsumenta stanowisko przyjete przez Trybunat nie wydaje sie
optymalne. Kryterium ,marginalnego zwigzku” jest bowiem zbyt waskie,
catkowicie pomija kwestie asymetrii organizacyjnej i informacyjnej mie-
dzy stronami umowy, a w konsekwencji mogtoby prowadzi¢ do rozwig-
zan nadmiernie ograniczajacych ochrone konsumenta. Mozliwos¢ jego
wykorzystania, zwlaszcza na ptaszczyznie regulacji materialnoprawnych
ukierunkowanych na ochrone konsumenta, nalezy uznac za bardzo ogra-
niczong>.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze sposobu rozumienia pojecia kon-
sumenta w rozporzadzeniu nr 1215/2012 nie mozna uznac za ewidentnie
zawezajacy czy prowadzacy do kazdorazowego odrzucenia wnioskéw
wynikajgcych z potrzeby ochrony konsumenta. Pewne stwierdzenia po-
jawiajgce sie w zwigzku z wyktadnig autonomiczng czy konieczno$cia za-
pewnienia przewidywalnos$ci zasad ustalania jurysdykcji moga prowadzié
do neutralizacji argumentéw potencjalnie prowadzacych do zawezenia
pojecia konsumenta. Chodzi tu zwtaszcza o do$¢ waskie rozumienie kry-
terium dziatalno$ci gospodarczej, oparte na akcentowaniu formalnego
statusu danej osoby, jak tez odrzucenie mozliwo$ci uwzglednienia tu li-
czebnos$ciiwarto$ci transakeji dokonywanych przez konsumenta czy dzia-
tania w sposéb zorganizowany i ukierunkowany na osiagniecie zysku.

% Odmiennie: K. Weitz ,,Jurysdykcja...”, op. cit., s. 54.
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Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze sposéb rozumienia pojecia konsu-
menta w rozporzadzeniu nr 1215/2012 ma charakter swoisty. Zwlaszcza
w kwestiach szczegdtowych jest silnie determinowany zatozeniami in-
terpretacyjnymi stosowanymi przy wyktadni przepiséw tego rozporza-
dzenia, a wiec wyktadnig autonomiczng prowadzaca do odwotania sie do
systematyki i celow rozporzadzenia, konieczno$cig zapewnienia przewi-
dywalnosci zasad ustalania jurysdykcji oraz ochrong konsumenta. Juz
sam dobér tych grup argumentow jest Scisle zwigzany z rozporzadzeniem
nr 1215/2012, ostateczny zas$ efekt ich zastosowania bedzie réwniez tgczyt
sie §cisle z tym rozporzadzeniem. Stad tez wypracowane tu przez Trybunat
oceny prawne dotyczgce konsumenta trudno jest bezposrednio stosowa¢é
na innych ptaszczyznach problematyki konsumenckiej. W zakresie wy-
kraczajacym poza stosowanie przepiséw rozporzadzenia nr 1215/2012 po-
winny mie¢ znaczenie jedynie pomocnicze. Powyzszy wniosek poSrednio
potwierdza sam Trybunat, ktéry przy rekonstrukeji pojecia konsumenta
W rozumieniu rozporzadzenia nr 1215/2012 rzadko uznaje za przydatne
szczegbtowe argumenty wynikajace zinnych aktéw prawa europejskiego.

Abstrakt

Pojecie konsumenta oddziatuje na szereg zagadnien prawa polskiego i prawa eu-
ropejskiego. Szeroki zakres tego oddzialtywania w praktyce oznacza powigzanie
konsumenta z szeregiem réznych kontekstow normatywnych, co stwarza liczne
trudnosci interpretacyjne. Pojawia sie pytanie, czy oceny prawne dotyczgce konsu-
menta wypracowane w ramach danego zagadnienia pozostajg aktualne w ramach
innego. Dobrym przyktadem bedzie ,konsument” w rozumieniu rozporzadzenia nr
1215/2012. Sposob rozumienia tego pojecia charakteryzuje sie szeregiem wtasciwo-
$ci szezegdlnych wynikajgcych z wyktadni autonomicznej tego rozporzadzenia.

W publikacji przedstawiono blizej podstawowe zatoZenia rozporzadzenia nr
1215/2012. Przeprowadzono analize orzecznictwa TSUE i wskazano gtéwne dyrekty-
wy interpretacyjne stosowane tu przez Trybunat, zwigzane zwtaszcza z wyktadnig
autonomiczng. Ponadto przedstawiono sposéb rozumienia konsumenta w rozpo-
rzadzeniu nr 1215/2012, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii spornych, w tym
umow mieszanych.

Stowa kluczowe: konsument, jurysdykeja, Trybunat Sprawiedliwoséci UE, wyktad-
nia autonomiczna, umowy mieszane.
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Wykaz zrodet

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/
EWG (Dz. Urz. UE 2008 L. 133, 66).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykecji
i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz. Urz. UE 2001 L 12, 1).

Rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia
2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych (Dz. Urz. UE 2004 L 143, 15).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 w sprawie ju-
rysdykejiiuznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (Dz. Urz. UE 2012 L 351, 1).

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, podpisany w Rzymie 25 marca 1957 r.,
obecna wersja Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/2.
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