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Abstract

The article is an attempt to analyze the exclusion rule and the fruit of the poi-
sonous tree from the perspective of the historical institution. These are legal in-
stitutions of Anglo-Saxon procedural law, strongly rooted in the United States
and the United Kingdom, and are not reflected in the legal systems of European
countries. For these reasons, their current scope is relatively limited, because
in their classic version they appear only in the United States of North America,
nevertheless in some European jurisdictions certain legal institutions similar to
the ER and FPT appear, although undoubtedly heavily modified in relation to
the American pattern.
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Reguia wytaczenia dowoddéw (ang. exclusionary rule, ER) oraz doktryna
‘owocu (owocoéw) zatrutego drzewa’ (ang. fruit of the poisonous tree, FPT)
sg silnie umocowane na gruncie amerykanskiego prawa procesowego.
W opozycji do znacznej wiekszoS$ci instytucji prawa karnego oraz procedu-
ry karnej-ktore implementowano do amerykanskiego systemu prawnego
wprost z brytyjskiego — powyzsze reguty nie miaty swojego pierwowzoru
na gruncie europejskiego systemu prawnego. Z tych wzgledéw ich obecny
zasieg jest stosunkowo ograniczony, w klasycznej bowiem wersji wystepu-
ja jedynie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, niemniej jednak
w niektérych z jurysdykeji europejskich pojawiajg sie pewne instytucje
prawa zblizone do ER oraz FPT, cho¢ bez watpienia mocno zmodyfikowane
w stosunku do amerykanskiego wzorca.
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Préoba analizy

Reguta wylgczenia dowodéw (exclusionary rule, ER) oraz doktryna ‘owo-
coéw zatrutego drzewa’ (fruit of the poisonous tree, FPT) sg — powtérzmy - silnie
umocowane na gruncie amerykanskiego prawa procesowego.

W wymiarze amerykanskim doktryna FPT stanowi pochodng wpro-
wadzenia do amerykanskiego systemu prawnego reguty wytgczenia do-
wodow, majgcej swa geneze w konstytucji amerykanskiej, a precyzyjniej
rzecz ujmujac - w czwartej poprawce, traktujacej o zakresie dopuszczal-
nos$ci dowodéw bedgcych rezultatem przeprowadzonej przez organy $ci-
gania czynno$ci przeszukania; czwarta poprawka do konstytucji Stanéw
Zjednoczonych zakazuje bowiem prowadzenia bezpodstawnych przeszu-
kan oraz konfiskat mienia, a fundamentalnym terminem okreslajagcym
granice dopuszczalnos$ci prezentowania dowodéw z przeszukan jest ter-
min reasonable (rozsadne, uzasadnione)'. W praktyce sady dopuszczajg
jedynie dowody bedace rezultatem legalnych - czyli podjetych zgodnie
z prawem — dziatan organow dochodzeniowo-sledczych oraz mieszczace
sie w ramach wspomnianej kategorii reasonable, ktérej granice sa defi-
niowane przez amerykanskie sady.

Kluczowy problem sprowadza sie do tego, ze w catej historii Stanow
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej zakres kompetencji zaréwno policji, jak
i prokuratury w odniesieniu do formy przeszukan oraz pézniejszej prezen-
tacji dowodoéw przewodzie sgdowym — definiowano zgota odmiennie.

Wspomniana reguta wytaczenia dowodéw ewoluowata dopiero XX
stuleciu, aby wreszcie ostatecznie nabra¢ ksztattu konstytucyjnego
w latach sze$édziesigtych i w konsekwencji staé sie kluczowg gwarancja
oskarzonego w procesie karnym?. [...]

Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych, stanowigcy ostatnig instan-
cje odwotawczg od wyrokéw sgdéw stanowych i federalnych, bedacych

! Uchwalona w ramach Karty Praw Stanéw Zjednoczonych Ameryki (pierwsze dziesie¢ poprawek do
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych), weszta w zycie 15 grudnia 1791 roku; jej tre$é jest nastepujaca:
Prawa ludu do nietykalnosci osobistej, mieszkania, dokumentow i mienia nie wolno naruszac przez nie-
uzasadnione rewizje i zatrzymania; nakaz w tym przedmiocie mozna wystawic tylko wéwczas, gdy zacho-
dzi wiarygodna przyczyna potwierdzona przysiegq lub zastepujgcym jg oSwiadczeniem. Miejsce podlega-
jace rewizji oraz osoby i rzeczy podlegajgce zatrzymaniu powinny byé w nakazie szczegdtowo okreslone.

2 Na gruncie polskiej literatury na ten temat zob. m.in.: T. Tomaszewski, Proces amerykanski. Proble-
matyka $ledcza, Torun 1996, w literaturze amerykanskiej za$ m.in.: J. Samaha, Criminal Procedure,
Wadsworth, Belmont 2012; D.E. Hall, Criminal Law and Procedure, Delmar, Nowy Jork 2009; R.V. del
Carmen, Criminal Procedure. Law and Practice, Wadsworth, Belmont 2010.
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sadami nizszego rzedu, takze realizujacy kompetencje sgdowej kontroli
konstytucyjnos$ci prawa, wigczyt do systemu amerykanskiego konstytu-
cjonalizmu regute wytaczenia dowodéw w 1914 roku, nadajac jej wtedy
jednak stosunkowo ograniczony charakter.

W sprawie Weeks vs. USA sedziowie zapoczatkowali nowy sposob wy-
ktadni czwartej poprawki do konstytucji Stanéw Zjednoczonych, wpro-
wadzajac ograniczenia przeszukan i konfiskat dokonywanych na poziomie
federalnym, ktore od tego momentu miaty podlegaé¢ sztywnym zasadom
- wylgczajacym te dowody, ktére zostaty uzyskane w sposéb niezgodny
z obowigzujacymi przepisami prawas.

Przez wzglad na bezposredni wptyw orzeczenia Weeks vs. USA na grunt
federalnego wymiaru sprawiedliwo$ci przez kolejne dziesieciolecia ex-
clusionary rule nie obowigzywata w niektérych stanach.

Przetomowe byto orzeczenie sgdu w sprawie Mapp vs. Ohio z1961 roku,
ktére usankcjonowato regute wytgczenia dowodéw na poziomie stano-
wym. Skutkiem tego orzeczenia policja stanowa nie mogta m.in. dokony-
wac przeszukan pomieszczen prywatnych przed uzyskaniem stosownego
nakazu (warrant). W sytuacji naruszenia obowigzujacych procedur poten-
cjalne dowody zdobyte w ten sposob nie mogty zosta¢ wykorzystane prze-
ciwko oskarzonemu w procesie sgdowym?®. Tq wtasnie droga wykreowana
zostata reguta wytgczenia dowodéw oraz potgczona z nig doktryna ‘owo-
cow zatrutego drzewa’ - co jednak nie oznacza, ze doktryna FPT pojawita
sie w Stanach Zjednoczonych dopiero w drugiej potowie XX wieku.

Pierwszy raz pojecia fruit of the poisonous tree w odniesieniu do prawa
karnego uzyto w 1939 roku w sporze Nardonne vs. USA, cho¢ za realny
poczatek funkcjonowania doktryny uznaje sie lata dwudzieste XX stule-
cia. Wéwezas, rozstrzygajac spor Silverthorne Lumber Co. vs. USA, sad
odniost sie w swoim orzecznictwie do niektérych obszaréw postepowania
dowodowego w konteks$cie uprawnien federalnych organéw stosowania
prawa. Przytoczona sprawa odnosita sie do konfiskaty - zajecia dokumen-
tow przez agentéw federalnych przeciwko osobie podejrzanej o naduzycia
finansowe - stanowigcej rezultat przeszukania pomieszczen prywatnych
bez wtasciwego nakazu sgdowego. Na skutek orzeczenia Sgdu Najwyz-
szego — uzyskane w ten sposéb dokumenty oraz wszelkie inne dowody
bedace wynikiem analizy nielegalnie zdobytych dokumentéw winny zo-

3 Weeks vs. United States 232 U.S. 383 (1914).
4 Mapp vs. Ohio 367 U.S. 643 (1961).
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sta¢ wykluczone z postepowania dowodowego przed sgdem?®. Prawie dwie
dekady pdzniej — w przytoczonej sprawie Nardonne vs. USA - sedziowie
stwierdzili, ze je$li jeden z dowodéw zostat uznany za nielegalny, oskarzo-
ny ma prawo dowie$¢, ze znaczaca cze$¢ materiatu dowodowego stanowi
tzw. owoc zatrutego drzewa®.

W kolejnych latach koncentrowano sie nad powigzaniem obowigzywa-
nia doktryny owocéw zatrutego drzewa z reguty wytgczenia dowodoéw, co
miato miejsce w orzeczeniu SN w sprawie Wong Sun vs. USA z1963 roku’.

Termin ‘owoce zatrutego drzewa’ tyczy sie zatem (w alegoryczny spo-
sOb) rezultatéw nielegalnych dziatan policji, gromadzacej w toczacym sie
postepowaniu karnym materiat dowodowy majacy pdzniej by¢ elemen-
tem postepowania sgdowego. ‘Drzewem’ jest zatem dowodd — bezposredni,
pierwotny, niejako ‘zatruwany’ niezgodnym z prawem dziataniem funk-
cjonariuszy, ktérzy w ten sposéb uzyskuja dostep do ‘owocéw’ dalszych
dowodoéw - posrednich, wtoérnych; tych ostatnich dowodéw nie zgroma-
dzono by bez udziatu tego bezsprzecznie bezprawnego dziatania. Powyz-
sze dowody, czyli ‘owoce zatrutego drzewa’, formalnie rzecz biorgc — nie
powinny by¢ brane pod uwage w przewodzie sgdowym podczas oceny
materiatu dowodowego.

Jezeli policja lub organy Scigania zatozyty nielegalny podstuch tele-
foniczny, to podstuchana w ten sposéb rozmowa podlega regule wyta-
czenia dowodu, podobnie jak wszelkie dodatkowe ujawnione w wyniku
podstuchu informacje, ktore uznaje sie za ‘owoc zatrutego drzewa’. Za-
kres dziatan operacyjnych organéw Scigania uznawanych za niezgod-
ne z obowigzujagcym prawem w jasny sposéb wynika z obowigzujacych
w danym momencie norm regulujacych forme dziatania powyzszych
organéw. Nie mozna wiec podejmowa¢é analizy problematyki reguty
wylaczenia dowoddéw oraz zwigzanej z nig doktryny ‘owocéw zatrutego
drzewa’ bez gruntownejznajomosci przepiséw prawa oraz ich wyktadni
przez sady.

W latach siedemdziesigtych XX stulecia rozpoczat sie proces zmian
zakresu kompetencji policji w odniesieniu do przeszukan realizowa-
nych podczas zatrzyman na drogach krajowych; zakres ten zalezny byt
od okolicznosci zatrzymania pojazdu. Dotychczasowa interpretacja

5 Silverthorne Lumber Co. vs. United States 251 U.S. 385 (1920).
6 Nardonne vs. United States 308 U.S. 338 (1939).
7 Wong Sun vs. United States 371 U.S. 471 (1963).
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podlegata wielokrotnym zmianom, prowadzac czesto do sporéw w Sa-
dzie Najwyzszym co do wlasciwego rozumienia czwartej poprawki do
konstytucji®.
Kolejnym przyktadem sg unormowania dotyczace zaktadania podstu-
chéw - najpierw w telefonach stacjonarnych, a nastepnie w pozostatych
urzadzeniach elektronicznych - oraz potencjalnego wykorzystania zgro-
madzonego tg drogg materiatu dowodowego®. W tym wzgledzie mozna
zauwazy¢ postepujacy proces zwiekszania kompetencji amerykanskiego
rzadu do zakladania podstuchéw oraz wykorzystywania informacji wy-
nikajacych z inwigilacji oséb podejrzanych o popelnienie przestepstwa.
Po atakach terrorystycznych z 11 wrze$nia 2001 roku - w zwigzku z wpro-
wadzeniem w zycie ustawy USA Patriot Act - federalne organy $cigania
uzyskaty zdecydowanie szersze uprawnienia w tym zakresie; doprowa-
dzito to do debaty na temat zakresu naruszen praw obywatelskich oséb
inwigilowanych.
Bez watpienia analiza doniostos$ci reguty wykluczenia dowodéw oraz
doktryny owocéw zatrutego drzewa wskazuje na pewng nieomylno$¢ima-
dros¢. Amerykanie zostali zaopatrzeni w bardzo wazna gwarancje, iz wtadza
panstwowa nie bedzie w bezpodstawny (czyli nielegalny) sposéb groma-
dzi¢ przeciwko nim dowodéw - i tym sposobem ogranicza¢ ich wolno$ci
obywatelskich - lecz realne znaczenie tej gwarancji pozostaje w $cistym
zwigzku zaréwno z obowigzujacymi w danym czasie przepisami prawnymi
dotyczacymi dopuszczalnoSci stosowania przez administracje panstwowsg
narzedzi ukierunkowanych na skuteczne Sciganie naruszen prawa karnego,
jakizrozszerzong definicja takich terminéw jak ,terroryzm” ,,podejrzany”
czy ,inwigilacja”.
Doniosty jest fakt, iz na gruncie amerykanskiej doktryny prawa karne-
go istnieje kilka kluczowych ograniczen obowigzywania doktryny fruit
of the poisonous tree - co jest skutkiem jej interpretacji przez amerykanski
Sad Najwyzszy.
NajczeSciej wymienianym w literaturze tematu odstepstwem od
stosowania reguty wytaczenia i doktryny owocéw zatrutego drzewa
% Poruszone m.in.w United States vs. Martinez-Fuerte 428 U.S. 543 (1976); New York vs. Belton 452 U.S.
454 (1981); Michigan vs. Long 463 U.S. 1032 (1983); Atwater vs. City of Lago Vista 532 U.S. 318 (2001);
Arizona vs. Gant 556 U.S. 332 (2009).

9 Zobacz m.in. Olmstead vs. United States 277 U.S. 438 (1928), Katz vs. United States 389 U.S. 347 (1967),
United States vs. District Court 407 U.S. 297 (1972), Clapper vs. Amnesty International 568 U.S. 11-1025

(2013).
10 https://pl.wikipedia.org/wiki/USA_Patriot_Act [dostep: 7 sierpnia 2022].
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jest dobra wiara organow Scigania gromadzacych materiat dowodowy,
czyli good faith exception. Oznacza ona, iz formalne btedy dotyczace
dopuszczalnosci dowodédw w toku postepowania sgdowego, popeinio-
ne przez sady, nie powinny wptywaé na legalno$¢ podejmowanych
przez organy $cigania procedur, jezeli wykorzystano je w dobrej wie-
rze. Tym samym granicg dopuszczalno$ci wykorzystania dowodow jest
takie dziatanie funkcjonariuszy organdéw Scigania, w ktérym nie moz-
na wykazaé ani naruszenia prawa wynikajgcego z nieprawidtowego
stosowania procedur uzyskania nakazu sagdowego, ani tez okre$lania
prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa przez podejrzanego
(probable cause)™.

Inng granicg doktryny owocéw zatrutego drzewa jest potwierdzenie
przez funkcjonariuszy organéw Scigania istnienia pozostatych, nieza-
leznych oraz legalnych zrédet, dzieki ktéorym uzyskali oni wiadomo$é na
temat watpliwego dowodu?, a takze stwierdzenie przez sad mozliwosci
nieuniknionego odkrycia dowodéw przez organy Scigania, bez wzgledu
na podjete wcze$niej nielegalne dziatania®.

Zuwaginadoniostg role, jaka doktryna owocow zatrutego drzewa oraz
reguta wytaczenia dowodow speiniajg w amerykanskim systemie prawa
karnego procesowego, pojawiajg sie liczne gtosy zar6wno apologetéw, jak
antagonistow ich obowigzywania.

Racje zwolennikow ER i FPT

Podstawowym argumentem uznajacym regute wytaczenia i doktryne
owocow zatrutego drzewa za fundamentalne gwarancje konstytucyjne jest
konieczno$é zapewnienia rzetelnej oraz sprawiedliwej procedury, na pod-
stawie ktérej organy panstwowe moga skaza¢ obywatela na kare pozba-
wienia wolno$ci lub nawet pozbawi¢ go zycia. Nadanie nieograniczonych
kompetencji organom Scigania - lub cho¢by zmniejszenie kontroli nad re-
wizjami osobistymi oraz konfiskatami mienia - mogtoby doprowadzi¢ do
usankcjonowanych praw o nienaruszanie podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich, w tym réwniez respektowanego w Stanach Zjednoczonych

I Zobacz: United States vs. Leon 468 U.S. 897 (1984), Massachusetts vs. Sheppard 468 U.S. 981 (1984),
Arizona vs. Evans 514 U.S. 1(1995), Herring vs. United States 555 U.S. 135 (2009).

12 United States vs. Crews 445 U.S. 463 (1980).

3 Nix vs. Williams 467 U.S. 431 (1984).
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prawa do prywatno$ci i prawa wlasnosci, a powigzanych z historyczna juz
doktryng castle*.

Zwolennicy doktryny owocéw zatrutego drzewa i reguty wytaczenia
podnoszg argument, iz ograniczanie zakresu przeszukan prowadzonych
przez organy $cigania do ,rozsgdnych” czy ,uzasadnionych” (reasonable)
powstrzymuje funkcjonariuszy organéw Scigania od naduzywania upraw-
nien pozwalajgcych na doprowadzanie przed sad oséb niewinnych, co
bezsprzecznie umacnia kontrole spoteczng nad wymiarem sprawiedliwo-
$ci. Ma to szczeg6lne znaczenie zwlaszcza w odniesieniu do argumentéw
dotyczacych upolitycznienia prokuratury, poniewaz z jednej strony fede-
ralny prokurator generalny jest urzednikiem mianowanym politycznie,
sekretarzem departamentu sprawiedliwosci, z drugiej za$ prokuratorzy
stanowi wywodzg sie z wyboru powszechnego, czesto reprezentujac partie
polityczne oraz ich interesy.

Oponenci reguty wytgczenia i doktryny owocéw zatrutego drzewa
wskazuja, ze dla ochrony praw oskarzonego nie nalezy rezygnowac z re-
alizacji gtéwnego celu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, jakim
jest ochrona bezpieczenstwa obywateli. W toczacej sie dyskusji pomiedzy
nadrzednymi warto$ciami bezpieczenstwa i wolnosci stajg oni po stronie
bezpieczenstwa, uznajgc, iz ochrona spoteczenstwa przed przestepcami
jestistotniejsza nizrealizacja indywidualnego prawa do wolno$ci jednost-
ki - zwazywszy, ze jednostka ta jest przedmiotem czynno$ci organéw $ci-
gania.

W dyskusji pojawia sie takze glos, iz drobne btedy policji - czesto wynika-
jacez licznych okolicznosci utrudniajgcych prawidtowe przeprowadzenie
postepowania dowodowego - nie powinny prowadzi¢ do uniewinniania
oskarzonych, co do ktérych istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze
popelnili zarzucane im przestepstwo. Przy tej okazji wskazuje sie na orze-
czenie Sagdu Najwyzszego w sprawie bedacej kamieniem milowym, czyli
Miranda vs. Arizona, na mocy ktérego oskarzony przyznat sie do winy, ale
pézniej wycofat zeznanie ze wzgledu na rzekoma nieSwiadomos¢ faktu, ze
jego zeznania mogg zostaé wykorzystane przeciwko niemu®.

“ Doktryna castle to zasada uznajgca prawo wtasciciela do ochrony swojej wtasnosci nawet z uzyciem
sity czy broni; zostata implementowana do prawa amerykanskiego z angielskiego common law - sze-
rzej: P.J. Charles, Historicism, Originalism, and the Constitution. The Use and Abuse of the Past in Ameri-
can Jurisprudence, McFarland & Company Inc., Jefferson 2014.

15 Miranda vs. Arizona 384 U.S. 436 (1966). Na podstawie powyzszego orzeczenia wprowadzono obowig-
zek odezytywania praw aresztowanym i oskarzonym, co obecnie nazywa sie ,prawami Mirandy”.
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Uwagi koncowe

Wylaczenie dowodow (exclusionary rule, ER) oraz doktryna owocéw za-
trutego drzewa (fruit of the poisonous tree, FPT) majg dobrze ugruntowang
pozycje w systemie prawa amerykanskiego oraz brytyjskiego. Ponadto
regutly systemu prawnego obowigzujgcego w Stanach Zjednoczonych
oraz Wielkiej Brytanii nie majg swego pierwowzoru w systemach prawa
europejskiego. Zasada wytaczenia dowoddéw (exclusionary rule), z ktorg
mamy do czynienia w amerykanskim systemie, wywodzi sie z czwartej
poprawki do konstytucji, a odnosi sie do zakresu dopuszczalno$ci dowo-
doéw bedacych rezultatem czynnosci przeszukania przez funkcjonariuszy
publicznych, np. policje. Czwarta poprawka zakazuje przeprowadzania
bezpodstawnych przeszukan i konfiskat, co bylo przedmiotem sprawy
Weeks vs. USA z1914 roku.

Nalezy zauwazy¢, iz granice dopuszczalno$ci dowodoéw stanowi termin
reasonable — czyli rozsadne, uzasadnione ramy jej stosowania — oraz to, ze
wyktadni dokonujg sagdy amerykanskie.

Zasada wytaczania dowodéw ma naturalny wptyw na orzeczenia fede-
ralnego wymiaru sprawiedliwo$ci w Stanach Zjednoczonych, natomiast
od 1961 roku orzeczenie w sprawie Mapp vs. Ohio oddziatuje takze na po-
ziomie stanowym. Doktryna owocéw zatrutego drzewa (FPT) wywodzi
swe zZrodta ze sprawy Silverthorne Lumber Co. vs. USA w odniesieniu do
postepowania dowodowego oraz uprawnien organéw federalnych w za-
kresie konfiskaty dokumentéw podejrzanemu o naduzycia finansowe
przez funkcjonariuszy federalnych. W roku 1963 w zwigzku z fundamen-
talng sprawa Wong Sun vs. USA doszto do potaczenia zasady wytaczenia
dowodéw z doktryng owocdéw zatrutego drzewa.

Doktryna owocéw zatrutego drzewa chroni obywateli przed naduzycia-
mi ze strony organdéw $cigania, ogranicza niezgodne z prawem dziatania
organow $cigania oraz ksztattuje oblicze procesu karnego —amerykanskie-
go oraz brytyjskiego.

Abstrakt

Artykut jest probg analizy z perspektywy historycznej instytucji reguty wyklucze-
nia oraz owocéw zatrutego drzewa. Sg to instytucje prawne anglosaskiego prawa
procesowego silnie zakorzenione na gruncie amerykanskim oraz brytyjskim. Nie
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majg one odzwierciedlenia w systemach prawnych krajow europejskich. Z tych
wzgledow ich obecny zasieg jest stosunkowo ograniczony, w klasycznej bowiem
wersji wystepujg jedynie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, niemniej
jednak w niektérych jurysdykcjach europejskich pojawiajg sie pewne instytucje
prawa zblizone do ER oraz FPT, cho¢ bez watpienia mocno zmodyfikowane w sto-
sunku do amerykanskiego wzorca.

Stowa kluczowe: dowdd nielegalny, dowdd niedopuszczalny, owoc(e) zatrutego
drzewa, reguta wykluczenia.
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