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Abstract

The article attempts to analyze the sense of security, civil liberty and social trust in
the situation of the pandemic caused by the COVID-19. The problem of the role of
the state in guaranteeing social security was raised in the form of introducing vari-
ous forms of recommendations (vaccines, masks, etc.) as well as restrictions aimed
atincreasing the level of security. It was indicated how important an attribute of the
security guarantee is social trust / distrust towards the media message and people
and institutions issuing / recommending these recommendations. There was also
a problem articulated by a large part of the society that introducing covid is an
attempt to limit personal and civil liberties. Attention was also paid to a very im-
portant security paradigm, a dilemma that is always difficult to resolve, how much,
based on social trust, the state can limit civil liberties in order to increase national
security without exposing itself to social protest.
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Bezpieczeflstwo jest jedna z podstawowych potrzeb cztowieka. To
stan braku zagrozen w otaczajacym go Srodowisku, co jest tym sa-
mym gwarancjg pewnosci realizacji jego potrzeb i zyciowych aspiracji.
Bezpieczenstwo odznacza sie brakiem poczucia ryzyka i tym samym za-
ufaniem do podmiotéw odpowiedzialnych za jego gwarancje, ktérymi
w wymiarze narodowym pozostaje panstwo wraz z jego organami i in-
stytucjami bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo ma wiele wymiaréow, gdyz
w zalezno$ci od stopnia analitycznego podej$cia mozna je odnie$é¢ do
roznych aspektéw zagrozen dla danego podmiotu, ktére to zagrozenia
staja sie jednocze$nie przedmiotem dziatan w zakresie bezpieczenstwa.
Mozemy wiec mé6wié np. o bezpieczenstwie militarnym, publicznym,
powszechnym, ekonomicznym, ekologicznym, politycznym, a takze
bezpieczenstwie spotecznym, ktére obejmuje ochrone egzystencjalnych
aspektéw funkcjonowania w spoteczenstwie, zaspokojenie osobistych
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(materialnych i duchowych) potrzeb oraz realizacje aspiracji zyciowych
przez stworzenie stabilnej platformy do pracy, nauki oraz ochrony zdro-
wia.

Analizujac pojecie bezpieczenstwa, méwimy o podmiotowym i przed-
miotowym podej$ciu badawezym oraz o zréznicowaniu bezpieczenstwa
zaréwno ze wzgledu na jego podmiot, jak interesy. Uwzgledniajgc te aspek-
ty, zjednej strony wyréznia sie bezpieczenstwo personalne - jako wartos$é
odnoszong osobi$cie do kazdego czlowieka, a z drugiej strony bezpieczen-
stwo wspdlnotowe, narodowe, regionalne czy bezpieczenstwo miedzyna-
rodowe (globalne). Gdy patrzy sie przez pryzmat podmiotowego podejscia
do problematyki bezpieczenstwa, wyraznie wida¢, ze w ujeciu struktu-
ralnym to panstwo jest nadrzednym podmiotem odpowiedzialnym za
gwarancje bezpieczenstwa narodowego zaré6wno w jego wewnetrznym,
jak i zewnetrznym (miedzynarodowym) wymiarze. PodejScie przedmio-
towe natomiast przez pryzmat zagrozen przekazuje - w imieniu panstwa
- poszczegdlnym organom wtadzy i instytucjom publicznym odpowie-
dzialno$c za realizacje zadan w poszczegdlnych dziedzinach (sferach) bez-
pieczenstwa.

Panstwo, ktérego najwazniejszym atrybutem jest suwerenna witadza,
ma kompetencje do stanowienia na jego terytorium przepiséw prawa we
wszystkich dziedzinach bezpieczenstwa. Panstwo jest jednocze$nie orga-
nizacjg przymusoway, gdyz swojg aktywno$é koncentruje gtéwnie wokoét
zarzgdzania bezpieczenstwem, obligujac do akceptowania obowigzuja-
cych regut prawnych i egzekwujac to od wszystkich oséb przebywajacych
na jego terytorium.

Bezpieczenstwo a wolnos$¢ obywatelska

Skoro panstwo jest organizacjg przymusowa, to jak pogodzié¢ prawo
cztowieka do wolnosci ze sformalizowanymi procedurami prawa obowia-
zujacymina jego terytorium. W panstwie demokratycznym kazdy obywa-
tel ma jednocze$nie prawo i do wolnosci, i do bezpieczenstwa. Wyraznie
widaé, ze we wspodiczesnym panstwie jednoczesne prawo do wolnoéciido
zycia pozostaja ze sobg w sprzeczno$ci - gdyz tam, gdzie jest pelnia wolno-
$ci, nie ma panstwa, a tym samym brakuje bezpieczenstwa, a tam, gdzie
jest panstwo gwarantujgce bezpieczenstwo, nie mozemy moéwié o peini
wolnos$ci. Jeden z ojcoéw zatozycieli Stanéw Zjednoczonych, Alexander
Hamilton - twérca m.in. amerykanskiego dolara - twierdzit, ze panstwo
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jest konieczne do zabezpieczenia wolnoéci, ale réwniezi to, ze bez wolno-
$cinie ma demokratycznego panstwa'.

Wyraznie wiec widaé, ze bezpieczenstwo panstwa uzyskuje sie ogra-
niczeniem badz utratg cze$ci wolnosci przez wszystkich przedstawicieli
danej spotecznosci. Jaka zatem cze$¢ naszej wolnosci mozemy przekazac
W rece organdw panstwa i oséb sprawujgcych wtadze? Jest to trudne do
pogodzenia, a rozwigzanie tego problemu zalezy od poradzenia sobie
zwieloma politycznymiiobiektywnymi zagrozeniami pojawiajacymi sie
w przestrzeni narodowego i miedzynarodowego bezpieczenstwa.

W panstwie demokratycznym, ktérego funkcjonowanie opiera sie na
zaufaniu spoteczenstwa do wtadzy, to obywatele decyduja o tym, jaka
cze$¢ swojej wolnosci moga przekazaé w rece wtadzy — i tym samym majag
poczucie partnerskiej partycypacji w kreowaniu polityki narodowego
bezpieczenstwa. Ta, budowana na bazie wzajemnego zaufania, relacja
wtladzy i spoteczenstwa tworzy swoistg platforme do wspétpracy na zasa-
dzie synergii wszystkich podmiotéw narodowego bezpieczenstwa. Gdy
natomiast patrzymy na panstwo zarzadzane autokratycznie, to wyraz-
nie wida¢, ze rzadzacy - czesto kierujacy sie koniunkturalnym interesem
utrzymania wtadzy i nieliczacy sie z opiniami swoich obywateli - sami
decyduja, ile zabra¢ im wolnosci, uzasadniajgc to hipotetyczng koniecz-
no$cig gwarancji narodowego bezpieczenstwa.

Organizacja panstwa demokratycznego misje tworzenia systemu na-
rodowego bezpieczenstwa powierza spoteczenstwu, ktére powinno by¢
kreatorem i fundamentem wszelkich dziatan i aktywnym partnerem
organdw i instytucji panstwowych odpowiedzialnych za jego gwaran-
cje.

Aktywnos$¢ obywateli i tym samym spoteczenstwa obywatelskiego
jest szczegblnie dostrzegana w panstwach o ustroju demokratycznym.
W panstwach, w ktérych obywatele, majac poczucie partnerstwa i za-
ufanie do wybranej w procesie demokratycznym wtadzy - a tym samym
do stusznosci podejmowanych przez nig decyzji w réznych dziedzinach
bezpieczenstwa — majg przekonanie, ze ich aktywno$¢ jest dostrzegana,
a zglaszane idee i koncepcje rozwigzan w réznych sferach bezpieczen-
stwa sg wystuchiwane i aplikowane zaréwno do prawnych, jak i prak-
tycznych rozwiagzan.

Sa to fundamenty partycypacyjnej budowy sytemu narodowego bez-
pieczenstwa przez spoteczenstwo obywatelskie. Spoteczenstwo, w ktorym
zarowno jednostki, jak i organizacje obywatelskie majg mozliwo$¢ bycia
swoistym pasem transmisyjnym miedzy wtadza a spoteczenstwem. Jest

! J.Hamilton, J. Jay, J. Madison, The Federalist Papers, 1980, January, 1.
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todroga, ktéra zjednej strony moga zapobiegaé izolacji wtadzy i instytucji
politycznych od spoteczenstwa, a z drugiej maja mozliwo$é przekazywa-
nia nie tylko swoich propozycji, ale takze odczué spotecznych (zaufania)
co do proponowanych przez wiadze rozwigzan —i tym samym tagodzenia
badz minimalizowania potencjalnych sporéw lub konfliktéw, ktére moga
prowadzi¢ do dezintegracji spoteczenstwa i panstwa.

Ciekawe podejscie do spoteczenstwa obywatelskiego w ksigzce Za-
ufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu zaprezentowat znany ame-
rykanski politolog i filozof polityczny Francis Fukuyama?, piszac, ze:
spoteczenstwo to ,,[...] skomplikowana sie¢ instytucji posredniczacych,
ktéra obejmuje organizacje ekonomiczne, dobrowolne stowarzyszenia,
instytucje ekologiczne, kluby, zwigzki zawodowe, media, organizacje
charytatywne i ko$cioty, a z kolei ono opiera sie na rodzinie”. Zwraca tez
uwage na jedng z najwazniejszych cech przypisywanych spoteczenstwu
obywatelskiemu, jaka jest poziom zaufania badz nieufnosci - tych kate-
gorii zycia spotecznego, ktére kumulujac sie, tworza kapitat spoteczny
kazdego panstwa.

Zaufanie - jako wysoko ceniony przejaw kapitatu spotecznego i jako
cecha osobowosci - jest pojeciem niejednoznacznym i wielowymiaro-
wym. Jest ono atrybutem kazdego podmiotu bezpieczenstwa spotecz-
nego. Moze by¢ odwzajemniane lub nie - i tym samym jest swoistym
zwierciadtem, w ktorym odbijajg sie interakcje miedzy spoteczenstwem
a poszczegllnymi podmiotami systemu narodowego bezpieczenstwa
w demokratycznym panstwie.

Zaufanie, gdy jest kierowane wobec konkretnych oséb, np. politykéw
sprawujgcych wiadze (prezydent, przedstawiciele rzadu, parlamentu, in-
stytucji samorzadowych), moze mieé¢ charakter osobisty, czego egzemplifi-
kacjg sg cyklicznie publikowane rankingi zaufania. Ma tez swéj charakter
instytucjonalny, gdy oceniana jest prawidlowos¢ funkcjonowania orga-
noéw i instytucji panstwowych oraz szeroko rozumianej administracji
rzadowej, samorzgdowej i organizacji pozarzagdowych na rzecz réznych
aspektoéw narodowego bezpieczenstwa. Dotyczy takze obserwacjii oceny,
czy panstwowe i prywatne podmioty gospodarcze sg zarzadzane przez
kompetentne osoby, a jako$é i gama oferowanych produktéw odpowiada
spotecznemu zapotrzebowaniu.

2 F.Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, Warszawa 1997, ss. 41 5.
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Zaufanie jako kategoria spoleczna w dobie pandemii

Jak waznym komponentem systemu narodowego bezpieczenstwa jest
zaufanie spoteczne, najlepiej Swiadczy - wrecz tragiczna - sytuacja nasze-
go spoteczenstwa spowodowana pandemig COVID-19.

Wszyscy obserwujemy nasilenie negatywnych zjawisk, w wyniku
ktérych zachwiane zostaty zaréwno egzystencjalne wartos$ci i interesy
obywateli jako jednostek, jak i catego naszego spoteczenstwa, a tym sa-
mym panstwa. Niepokoja rosngce liczby oséb zakazonych, hospitalizowa-
nych, a przede wszystkim zgonéw - co powinno obligowa¢ decydentéw
do stosowania restrykcyjnych srodkéw walki z pandemia, a nie tylko
rekomendowania szczepien, noszenia maseczek i utrzymywania dystan-
su spotecznego. Wzorem innych panstw powinna zosta¢ wprowadzona
zasada pelnego lub cze$ciowego lockdownu, egzekwowania obowigzku
okazywania w miejscach publicznych tzw. paszportéw covidowych oraz
rekomendowania obowigzkowych szczepien. Jak pokazujg $rodki ma-
sowego przekazu, strach, lek przed zarazeniem sie koronawirusem jest
wspoélny dla catej miedzynarodowej spotecznos$ci, lecz podejmowane
przez poszczegblne panstwa Srodki przeciwdziatania szerzacej sie pan-
demii zdecydowanie sie r6znig. Dlaczego zatem wtadza, pomimo zgodnej
opinii ekspertéw o konieczno$ci stosowania zdecydowanych rozwiagzan,
nie rekomendujeichinie wdraza? Nie rekomenduje, bo wtadzy nie udato
sie niestety zbudowac¢ niezbednej w takiej sytuacji relacji ze spoteczen-
stwem, systemu zaufania spotecznego w walce z pandemig. Ta sytuacja
dobrze obrazuje zaréwno brak zaufania spoteczenstwa do wtadzy, jak
i wladzy do spoteczenstwa. Wyraznie widaé, ze proponowane przez wta-
dze rozwigzania pozostaja w sprzeczno$ci z odczuciami duzej czesci nasze-
go spoteczenstwa. Wrecz nie dostrzegamy zasady synergii, wzajemnego
zrozumienia, zaufania i wspierania sie w budowaniu narodowego, egzy-
stencjalnego bezpieczenstwa w tych tak trudnych dla nas wszystkich pan-
demicznych czasach. Zamiast tego, z jednej strony widzimy ograniczone
zaufanie (wrecz sceptycyzm) spoteczenstwa do proponowanych przez
wladze rozwigzan walki z pandemia, a z drugiej — gdyby zostaty wdrozone
Srodki restrykcyjne — brak zaufania wtadzy do czesSci spoteczenstwa, wy-
nikajacy z obawy, jak moga zosta¢ przyjete. Jaki bedzie ich odbiér wsrdd
- jak sie to okresla — niepokornej czesci naszego spoteczenstwa, czy nie
zostang one odebrane jako ograniczenie swobdd obywatelskich i wrecz
jako zamach na konstytucyjne prawo do wolno$ci, ktore stanowi, ze ni-
kogo nie mozna zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazu-
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je? Czy zatem skutkiem restrykcyjnych rozwigzan nie bedg duze uliczne
protesty, gtdwnie antyszczepionkowcéw, a tym samym wzrost zagrozenia
dla bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa?

To ograniczone zaufanie spoteczenstwa do wtadzy i wtadzy do spo-
leczenstwa proébuje sie ttumaczy¢ charakterem narodowym Polakéw.
Z jednej stron artykutuje sie takie cechy, jak: mestwo, bohaterstwo,
honor i gotowos$¢ do poSwiecen w obronie ojczyzny, a z drugiej - umito-
wanie wolno$ci oraz niezalezno$¢ wyboréw i decyzji, czemu czesto towa-
rzyszy brak przezorno$ciiumiejetnosci przewidywania ich negatywnych
skutkéw oraz brak zaufania do ustanowionej wtadzy, nawet tej wybranej
w procedurach demokratycznych.

Jak juz wielokrotnie dowiodta tego historia, dla wielu ludzi wolno$¢
bywa wieksza warto$cig niz troska o wtasne zycie czy o bezpieczenstwo.
Z natury kazdy cztowiek jest egoistg, ktéry wtasne dobro i prawo do
wolnosci przedktada nad dobro spoteczenstwa obywatelskiego, dlatego
czesto poczucie wolnosci i bezpieczenstwa pozostajg ze sobg w konflik-
cie. Bezpieczenstwo jest procesem, w ktorym $ciera sie prawo jednostki
do wolnoS$ci i obowigzek wladzy (panstwa) jego gwarantowania w sytu-
acji pojawiajacych sie zagrozen. Wspélng platformg funkcjonowania
tego procesu powinien by¢ osiggniety na zasadzie konsensusu swoisty
kompromis, gdyz bezpieczenstwo zawsze osigga sie ograniczeniem cze-
$ci wolnosci i swob6d obywatelskich. Nie mozna mie¢ gwarancji bez-
pieczenstwa z zachowaniem pelnej wolnosci. Kazde panstwo reagujace
na pojawiajgce sie w przestrzeni publicznej zagrozenie (np. pandemie
COVID-19) stoi przed dylematem, ktéry musi rozstrzygnac: ile wolnosci
mozna obywatelom zabra¢ - badz jak jg ograniczy¢ — na rzecz poprawy
gwarancji narodowego bezpieczenstwa. Ta decyzja powinna z jednej
strony bazowa¢ na zaufaniu spotecznym obywateli do wiadzy (i podejmo-
wanych przez nig decyzji i rozwigzan w walce z pandemig), a z drugiej na
zaufaniu wiadzy do spoteczenstwa, ze proponowane rozwigzania znajda
zrozumienie i akceptacje spoteczng - i tym samym nie bedg powodem
wyzwalania agresji, emocji i podziatéw prowadzacych do niezadowole-
nia i protestéw spotecznych. Tak wiec odpowiedzialno$é za gwarancje
bezpieczenstwa lezy po stronach obu darzacych sie zaufaniem parteréw
zycia spotecznego. W panstwach o ugruntowanych demokracjach oby-
watele darzgcy wladze nawet ograniczonym zaufaniem, gdy stoja przed
dylematem: wolno$¢ czy bezpieczenstwo — na ogét wybierajg bezpie-
czenstwo, kosztem ograniczenia wolnosci. Polacy, jak to wynika z na-
szych cech narodowych, wcigz sg spoteczenstwem najwyzej ceniagcym
wtlasne dobro, wtasny interes i osobistg wolno$é, z ktérej bardzo czesto
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nie chcemy niestety zrezygnowacé na rzecz wspolnego, spotecznego bez-
pieczenstwa.

Dylemat, ile wolno$ci, a ile bezpieczenstwa przynalezne jest spoteczen-
stwu, ile za$ przypisuje sobie wtadza - jest mocno osadzony w systemie
zaufania spotecznego. Powszechnie panuje przekonanie, ze stojac przed
wyborem: wolno$é czy bezpieczenstwo - zdecydowana wiekszo$¢ wybie-
rze bezpieczenstwo. Gdy spoteczenstwo duzym zaufaniem spotecznym
darzy wiadze, obywatele sg moralnie gotowi akceptowaé pewne obszary
ograniczenia wolnos$ci na rzecz rozwigzan poprawiajgcych poziom ich
bezpieczenstwa. Obecna sytuacja pandemiczna wyraznie wskazuje, ze po-
dawanie do publicznej wiadomo$ci poziomu zagrozenia spowodowanego
COVID-19 i proponowanych przez wtadze rozwigzan w ramach walki
z tym zagrozeniem sg przez wiekszo$¢ spoteczenstwa odbierane odmien-
nie niz w innych panstwach. Obierane sg sceptycznie, czesto wylacznie
jako statystyczna ilustracja zjawiska - i nie przektada sie to na refleksje co
do rzeczywistej skali zagrozenia dla osobistego bezpieczenstwa. Na per-
cepcje spoteczng w tej kwestii ma wptyw - jak sie czesto okresla — stabosé
polskiego charakteru narodowego?®, ,,narodowy gen sprzeciwu” wobec
prob ograniczania przez wtadze swobdd obywatelskich i tym samym oso-
bistej wolnoéci. Ten gen sprzeciwu i nieufnosci jest jeszcze wzmacniany
przez ogdlng atmosfere i nastroje spoteczne, a ponadto przez przekaz me-
dialny, prezentujacy bardzo zréznicowane rozwigzania walki z pande-
mig w innych panstwach oraz wiele sprzecznych ocen i opinii - zaréwno
ekspertéw, jak i oséb sprawujacych wiadze. Upublicznianie pogladéw
i wypowiedzi - dodajmy - ktére przez duza cze$é sceptycznie nastawionej
opinii publicznej sg odbierane jako niesp6jne i majgce niewiele wspdlnego
zobrazem rzeczywistym, a tym samym bedgce nie odzwierciedleniem re-
alnego zagrozenia dla narodowego bezpieczenstwa, ale jedynie medialng
proba uzasadnienia réznych form ograniczenia osobistej wolnosci.

Sztandarowym argumentem oponenté6w wprowadzenia zdecydowa-
nych rozwigzan na rzecz zwiekszenia poczucia bezpieczenstwa jest gtoszo-
na przez cze$¢ spoteczenstwa teza o probie ograniczenia wolnosci i swobod
obywatelskich i powotywanie sie na Konstytucje RP4, ktéra wart. 31 ust. 1
moéwi, ze ,Wolnoé¢ cztowieka podlega ochronie prawnej”, a w art. 31 ust.
3 stanowi, ze ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnos$ci i praw mogg by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub po-

3 A. Skrabacz, Bezpieczenstwo spoteczne. Podstawy teoretyczne i praktyczne, ELIPSA. Warszawa 2012,
s. 50.
4 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. 21997 r., nr 78, poz. 483.
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rzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolno$ci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnoéci i praw”.

Wtadza, powotujgc sie na konstytucyjng zasade demokracji, weszta
w swoisty klincz gwarancji wolnos$ci obywatelskiej z zapewnieniem na-
rodowego bezpieczenstwa, do ktérego jest rowniez konstytucyjnie zobo-
wigzana. Obserwujemy wiec typowe ,administrowanie strachem”. Media
- przedstawiajac dane o liczbie zakazonych, zgonach i trudnej sytuacji
w szpitalach - podsycajg strach i tym samym ostabiaja poczucie bezpie-
czenstwa w zdecydowanej wiekszo$ci spoteczenstwa. Jednocze$nie, bo-
jac sie gniewu i sprzeciwu obywateli, ktérzy artykutujg swoje prawo do
wolno$ci, obawiajgc sie wyzwalania emocji i zbiorowych protestéow cze-
Sci spolteczenstwa, deklarujg podejmowanie réznych (cho¢ niestety tylko
miekkich) form przeciwdziatania temu zagrozeniu. Ten decyzyjny klincz,
ktéry jest thumaczony utrzymywaniem pozoréw demokracji, w sposéb
zdecydowany przektada sie na to, co wida¢ potem w wielu sondazach: na
spadek zaufania spotecznego do wtadzy, a tym samym - do silnego panstwa
odpowiedzialnego za szeroko rozumiane narodowe bezpieczenstwo.

Zdecydowana wiekszo$¢ obywateli, majac wysokie poczucie osobistego
i spotecznego bezpieczenstwa, nie tylko daje przyzwolenie, ale domaga
sieiprébuje wrecz wymusi¢ wprowadzenie przez wtadze restrykcyjnych,
zdecydowanych, rozwigzan walki z pandemig — i tym samym wyraza zgode
na pewne ograniczenia wolnoéci dla spodziewanej poprawy osobistego
oraz spotecznego bezpieczenstwa. Po drugiej stronie mamy populacyjnie
nielicznych, lecz zdecydowanych obroncéw wolno$ci i swobdd obywatel-
skich, kosztem ostabienia bezpieczenstwa zdrowotnego spoteczenstwa.
Obecna sytuacja pandemiczna uwidocznita wiec wyraznie, jak w spote-
czenstwie §cierajg dwa podejscia do wolnosci i gwarancji bezpieczenstwa:
z jednej strony bezwarunkowa i bezapelacyjna gwarancja wolnosci kosz-
tem utraty pewnego poziomu bezpieczenstwa, z drugiej zas pewne ogra-
niczenia wolnosci i swobdd obywatelskich na rzecz poprawy spotecznego
bezpieczenstwa.

To przedstawiciele wtadzy, kierujac sie uwarunkowaniami socjologicz-
nymi, psychologicznymi i politycznymi, stajg przed tym decyzyjnym dy-
lematem. Postawieni sg przed alternatywa: wolnoé¢ czy bezpieczenstwo
-iw obawie o spadek spotecznego zaufania, co moze skutkowaé mozliwo-
$cig utraty wladzy, probuja pogodzié¢ te dwa tak odlegte od siebie podejscia
do gwarancji narodowego bezpieczenstwa. Obecna atmosfera spoteczna
nie wskazuje na mozliwo$¢é wprowadzenia kompromisowych rozwigzan.
Dobitnie artykutowane oczekiwania na restrykcyjne §rodki gwarancji bez-
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pieczenstwa nie spotykaja sie z akceptacjg duzej czesci spoteczenstwaitym
samym sg asumptem do wyraznie rysujacych sie konfliktéw spotecznych
- co nie sktania decydentéw do ich wprowadzenia.

Gdy obserwuje sie decyzje podejmowane przez wtadze co do przeciw-
dziatania zagrozeniom wynikajacym z sytuacji pandemicznej, wyraznie
widaé wszystkie stabosci demokracji i pomocniczos$ci panstwa, ktérego
celem powinna by¢ ochrona i pomoc - udzielane zaréwno kazdemu oby-
watelowi, jak i ogétowi spoteczenstwa — w kazdej sytuacji kryzysowe;j.
Wyraznie uwypuklit sie problem kryzysu, a w wielu dziedzinach wrecz
zaniku spotecznego zaufania. Zaufanie spoteczne do mozliwosci panstwa
w dziedzinie gwarancji wolno$ci i bezpieczenstwa spotecznego jest bardzo
waznym atrybutem demokracji. W duzej mierze to wtaénie zaufanie spo-
teczne decyduje o sile panistwa zaré6wno w wewnetrznym, jak i zewnetrz-
nym (miedzynarodowym) wymiarze. Bez zaufania do instytucji majgcych
zapewnic¢ okreSlony poziom bezpieczenstwa, wiarygodno$ci politykéw
i innych oséb publicznych - czasem prezentujacych niefrasobliwe podej-
Scie do problematyki bezpieczenstwa i beztroske w postrzeganiu zagrozen,
z jednoczesnym nieuwzglednianiem opinii i propozycji ekspertéw — nie
bedziemy w stanie stworzy¢ silnej bariery przeciwdziatania pojawiajacym
sie w przestrzeni publicznej wyzwaniom i zagrozeniom.

Kryzys zaufania — zar6wno spoteczenstwa do wtadzy i instytucji pu-
blicznych, jak i wladzy co do akceptacji spotecznej podejmowanych na
najwyzszych szczeblach decyzji - jest jednym z najtrudniejszych do roz-
wigzania problemoéw. Istotnym komponentem budowy systemu zaufania
spotecznego powinna by¢ wiarygodnos$¢ decydentéw, oparta na przejrzy-
sto$ciizasadzie odpowiedzialno$ci za podejmowane stowa i decyzje przed
spoteczenstwem, czyli zbiorowos$cia, do ktérej sg one adresowane. Jezeli
zasada wiarygodnoSci i przejrzystoSci zostanie zachwiana, to dziatalnosé
wtladzy bedzie pozostawaé w istotnej sprzecznosci z oczekiwaniami spote-
czenstwa obywatelskiego, a tym samym zostanie istotnie zaktécony naj-
istotniejszy komponent budowy stabilnego tadu spotecznego, jakim jest
system zaufania spotecznego.

Problem bezpieczenstwa, préob ograniczania wolnos$ciispadku zaufania
spotecznego do najwazniejszych instytucji i oséb w panstwie szczegblnie
uwypuklit sie w okresie trwania pandemii. WyraZznie widaé, ze nawet
w sytuacji obiektywnego zagrozenia dla naszego bezpieczenstwa, jakim
jest COVID-19, duza cze$¢ spoteczenstwa nie ufa ekspertom i rozwigza-
niom proponowanym przez instytucje i osoby powotane do przeciwdziata-
nia temu zagrozeniu. Co wiecej: wciaz, jak to wynika z przeprowadzanych
badan i sondazy przedstawianych w mediach, duza cze$¢ spoteczenstwa
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ich wprost nie akceptuje - nawet w sytuacji widocznego, obiektywne-
go zagrozenia dla osobistego i spotecznego bezpieczenstwa. Wiele oséb —
w imie egoistycznego, nie spotecznego pojmowania wolnosciizbiorowego
bezpieczenstwa - kwestie, czy proponowane rozwigzanie stosowaé, czy
tez nie, pozostawia wytgcznie wlasnemu osgdowi, a nie proponowanym
przez wladze regulacjom prawnym. Potwierdza sie tym samym czesto
spotykana opinia na temat poziomu zaufania i poczucia bezpieczenstwa
Polakéw, w ktorej mowi sie o nich jako o osobach charakteryzujacych sie
raczej niskim poziomem zaufania do organéw i instytucji panstwowych,
brakiem przezornosci, a za to wysokim poziomem umitowania wolnosci
osobistej w zyciu publicznym. Bardzo dobrze te cechy naszego narodowe-
go charakteru (i braku przezorno$ci w obliczu zagrozenia) przed wieka-
mi oddat - powszechnie uznawany za najwybitniejszego komediopisarza
polskiej literatury, ale réwniez oficer i adiutant Napoleona Bonapartego
- Aleksander Fredro, ktory w jednej z fraszek pisat: ,,Nie pomoze mestwo,
gdy przezorno$¢ mata, samobdjcze sktonnosci Polska ma i miata™s.

Lek, obawa przed COVID-19jest realnym, uzasadnionym zagrozeniem,
ktoére niesie daleko idgce skutki spoteczne i polityczne. Cze$é spoteczen-
stwa, majac wysokie poczucie osobistego zagrozenia, nie tylko akcep-
tuje proponowane ograniczenia, lecz oczekuje nawet ich zaostrzenia,
choc¢by kosztem wtasnej osobistej wolnosci. W wielu krajach (réwniez
w Polsce) po zamachu na World Trade Center w 2001 roku obywatele
Swiadomi potencjalnych zagrozen terrorystycznych zaczeli sie wrecz do-
magac¢ wiekszego zaangazowania panstwa w gwarancje bezpieczenstwa
poprzez wprowadzenie dodatkowych obostrzen i ograniczen, kosztem
ograniczenia ich wolno$ci obywatelskiej. Ciekawie to ujat Urlich Beck,
piszac: ,wladza uswiadomionego ryzyka ujawnia sie takze i w tym, ze
nawet w rozwinietych demokracjach podstawowe prawa obywatelskie
i polityczne bedg raptownie zawieszane, i to za zgoda przewazajacej czesci
ludnos$ci wychowanej w warunkach demokracji. Stajac przed wyborem
miedzy bezpieczenstwem a wolno$cia, rzady, parlamenty, partie i spotecz-
nos$c¢ [...] zgodnie i szybko przystang na umniejszenie fundamentalnych
wolnosci [...] 6.

5 Tygodnik Polskiej Akademii Umiejetnosci i Srodowiska Naukowego PaUza Akademicka, nr 427, 10
maja 2018.

6 U.Beck, Wtadza i przeciwwtadza wepoce globalnej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005,
s. 331
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Obecnie, w dobie koronawirusa, wyraznie zarysowat sie ograniczo-
ny stopien przyzwolenia spotecznego dla préb ograniczania wolnosci,
praw i swobdd obywatelskich w zamian za poprawe gwarancji spotecz-
nego bezpieczenstwa, na co duzy wptyw ma zaréwno spadek zaufania
do elit rzadzacych, jak i malejaca skuteczno$é panstwa w walce z pande-
mig. Wiekszo$¢ panstw demokratycznych staneta przed dylematem: jak
w sytuacji zagrozenia COVID-19 zapewnié bezpieczenstwo, nie naruszajac
wolnos$ci i swobdéd obywatelskich swoich spoteczenstw - i wiele z nich
wprowadzito rézne formy ograniczenia wolnos$ci swoich obywateli, kt6-
re bezposrednio przetozyly sie na poprawe spotecznego bezpieczenstwa.
Sprawa bezpieczenstwa spotecznego powinna by¢ priorytetem dla silnego
panstwa. Wymaga to kreatywnosci i aktywnosci panstwa oraz jego insty-
tucji odpowiedzialnych za te sfere bezpieczenstwa. Instytucje te powinny
mie¢ silng legitymizacje i zaufanie spoteczne, co jest niezbedne do aproba-
ty i tym samym skutecznego wdrazania proponowanych rozwigzan.

Ile bezpieczenstwa, a ile zaufania spotecznego do oséb i instytucji pu-
blicznych odpowiedzialnych za walke z pandemia?

Ile wolnosci i swobdd obywatelskich mozna ograniczy¢ bez protestow
spotecznych?

Powyzsze dylematy wcigz czekajg na optymalne rozwigzanie.

Abstrakt

W artykule podjeto probe analizy stanu poczucia bezpieczenstwa, wolnosci i zaufania
spotecznego w sytuacji pandemii wywotanej przez COVID-19. Podniesiono problem roli
panstwa w gwarancji bezpieczenstwa spotecznego w formie wprowadzania réznych
form zalecen (szczepionki, maseczki itp.) oraz restrykeji i obostrzen majacych podniesé
poziom bezpieczenstwa. Wskazano, jak waznym atrybutem gwarancji bezpieczenstwa
jest zaufanie spoteczne / nieufnoé¢ spoteczna wobec przekazu medialnego oraz oséb
iinstytucji wydajacych / rekomendujacych te zalecenia. Podniesiono tez - artykutowa-
ny przez duza cze$¢ spoteczenstwa — problem, ze wprowadzanie restrykeji covidowych
jest probg ograniczenia wolnosci osobistej i swobdd obywatelskich. Zwrécono ponad-
to uwage na bardzo wazny paradygmat bezpieczenstwa — dylemat, ktéry jest zawsze
trudny do rozstrzygniecia: w jak znacznym stopniu, bazujac na zaufaniu spotecznym,
panstwo moze ograniczy¢ wolno$ci obywatelskie celem zwiekszenia narodowego bez-
pieczenstwa, bez narazenia sie na protesty spoteczne.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, wolno$¢ obywatelska, zaufanie spoteczne, spo-
teczenstwo obywatelskie.
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