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Abstract

The article discusses the concept of judicial application of the law in the context of
the rule of law. The considerations presented here provide an overview of the basic
features of judicial application of the law, such as: internal and external independ-
ence of judge, the aspect of judicial appointment and constitutional guarantees for
judges in Continental legal culture. This is followed by a presentation of some of the
most important recent judgments of the Court of Justice of the European Union, in
which the court additionally presented more detailed criteria of the judicial type
of law application from the perspective of the rule of law. The paper also presents
an interpretative position concerning the interpretation of Article 187(1)(2) of the
Constitution of the Republic of Poland in the context of the staffing of the Nation-
al Council of the Judiciary and the relationship of this issue to the problem of the
regularity of judicial appointments.
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d kilku lat w rodzimym dyskursie prawniczym szczegdlng uwage

poswieca sie problematyce praworzgdno$ci. Dyskusja ta ma znacz-
nie szerszy niz tylko prawniczy wymiar, co z jednej strony cieszy, gdyz
upowszechnia to fundamentalne zagadnienie prawne oraz podnosi
0ogblng kulture prawng spoteczenstwa, z drugiej — jak sie wydaje — do-
prowadza réwniez do zametu pojeciowego, w szczegdlnosci do niepra-
widtowego niekiedy rozszerzania zakresu znaczeniowego tego pojecia,
co jest sprzeczne z powszechnie przyjetym, dotychczasowym jego ro-
zumieniem w nauce prawa. Ten kierunek wzmacnia réwniez dyskusja
o problematyce praworzgdnos$ci, ktéra toczy sie na réznych forach
Unii Europejskiej — co powszechnie wiadomo - takze w odniesieniu do
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Polski'. W oficjalnych dokumentach instytucji ,,unijnych” odnajduje-
my postugiwanie sie nazwg ,praworzadnos$¢” w réznych kontekstach,
w ktérych przynajmniej cze$é z tych supozycji wydaje sie co najmniej
dyskusyjna w $wietle dotychczasowej wiedzy prawniczej?.

Z zagadnieniem praworzadnos$ci powigzane jest sgdowe stosowanie
prawa, w szczegdlnosci w ramach tzw. waskiego rozumienia tego pojecia,
wedle ktérego akcentuje sie przestrzeganie prawa przez organy wtadzy pu-
blicznej, zatem dziatania w formie wykonywania albo stosowania prawa®.
Prawnym uksztattowaniem procedury aplikacji norm generalno-abstrak-
cyjnych do indywidualnych przypadkéw interesujemy sie w szczegdlny
sposob, poniewaz zaktada sie, ze w demokratycznym panstwie prawnym
(zatem praworzgdnym) dziatanie sadow nie ogranicza sie tylko do tego®*.
Pozycja tych organéw, uksztattowana sgdowym stosowaniem prawa, po-
winna by¢ na tyle samodzielna (przez pryzmat niezalezno$ci zewnetrz-
nej), by moéc skutecznie kontrolowaé¢ inne wtadze, w okreslonych wiec
warunkach uchylaé akty decyzyjne wygenerowane w toku proceséw: sta-
nowienia prawa (w odniesieniu przede wszystkim do legislatywy) oraz
administracyjnego stosowania prawa (w kontekscie egzekutywy). Gdyby
bowiem problematyke praworzadnosci ograniczy¢ tylko i wyltgcznie do
wywodzenia norm konkretno-indywidualnych do jednostkowych przy-
padkéw, to wéwezas zakres znaczeniowy zasady praworzadnosci bytby
zawezony, a o panstwie prawnym mozna by moéwié takze w przypadku
panstw niedemokratycznych. Tak rozumiana praworzadno$¢ ogranicza
sie do legalizmu, czyli dziatania przez okreslony podmiot na podstawie
i w granicach prawa. Jednak w demokratycznym panstwie prawnym to
wydawanie aktéw decyzyjnych w granicach przyznanych prawem pozy-
tywnym kompetencji doznaje rozszerzenia na mozliwo$¢ podejmowania
decyzji - jak juz zasygnalizowano - réwniez takich, ktérych kierunkiem
(azatem i treécig) jest kontrola innych rodzajow wtadz. Takie rozumienie
zasady panstwa prawnego jest wynikiem wptywu na zasade praworzadno-
$ci anglosaskiej zasady ustrojowej — rule of law. Wprawdzie ksztattowata

! Por. na przyktad stanowisko SN ws. sprawozdania na temat praworzgdnosci z 2021 roku - rozdziat
dotyczacy sytuacji w zakresie praworzgdnosci w Polsce, passim. cwww.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/
Lists/Wydarzenia/Allltems/Komentarz.pdf - z 27 lutego 2022 r.

Sprawozdanie Komisji Europejskiej na temat praworzadnoéci z 2021 r.: Sprawozdanie na temat pra-
worzgdno$ci z 2021 r. | Komisja Europejska (europa.eu) — z 28 lutego 2022 r.
Sprawozdanie Komisji Europejskiej na temat praworzadnosci z 2020 r.: Sprawozdanie na temat pra-
worzgdnoéci z 2020 r. | Komisja Europejska (europa.eu) — z 28 lutego 2022 r.

2 Por.tamze,s. 7.

3 Por. K. Opatek, J. Wréblewski, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991, s. 285.

4 Tamze.
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sie ona przez wiele stuleci, by zmaterializowac¢ sie dopiero w XIX wieku®,
ale to w kulturze common law podkreslano, ze istotg sgdowego stosowania
prawa jest ochrona praw jednostki. Sgdom w strukturze wtadz przypadata
zatem szczegdlna rola, co byto wynikiem wielowiekowego ksztattowania
sie specyficznego uktadu sit miedzy wtadzg centralng a zdecentralizowang
wtadzg lokalng i pozycja sedziego (pierwotnie za$ szeryfa), ktory z jednej
strony reprezentowat wiadze monarchy, z drugiej orzekat na podstawie
prawa powszechnego w formie usankcjonowanego zwyczajué. Tymcza-
sem w kulturze kontynentalnej zasade panstwa prawnego ograniczano do
wspomnianego wyzej legalizmu, gdyz podobnejjak w kulturze anglosaskiej
- spotecznej — roli sady nigdy nie petnity, bedac jedynie tym, co ezopowo
okreslato sie jako usta ustawy. Za najistotniejsze i wystarczajace zarazem
uznano takie uksztattowanie wtadzy panstwowej, by poszczegdlne jej ro-
dzaje nie naduzywaty przystugujacych im kompetencji, dziataty zatem
»,na podstawie i w granicach prawa”. W literaturze dominuje poglad, ze
zasada panstwa prawnego byta wyrazem sprzeciwu doktryny prawniczej
wobec panstwa policyjnego. Nigdy wszakze nie zaktadano w niej - wzorem
anglosaskim -zapewnienia sgdom jakiej$ szczegdlnej pozycji w strukturze
organoéw wiadzy publicznej. Wspotcze$nie w doktrynie prawniczej pod-
kresla sie jednak, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego podlega
w kulturze kontynentalnej statej ewolucji, jak mozna doda¢, takze w wy-
niku proceséw konwergencyjnych z kulturg common law’.

Powyzsze wprowadzenie jest istotne, bowiem - jak juz sygnalizowano —
w dyskursie publicznym pojawia sie tendencja do rozszerzania zakresu zna-
czeniowego zasady praworzadno$ciitgczeniajej np. z niektérymiaspektami
praw cztowieka (w tym rozszerzania praw cywilnych os6b LGBT), tworzenia
regulacji z dziedziny tzw. ptci spotecznej, a nawet zapewniania przez usta-
wodawece coraz szerszego prawa do przerywania cigzy. Nalezy zaznaczy¢, ze
takie przedmioty regulacji nie maja z zasadg praworzadnosci nic wspélnego
i jezeli sg przedmiotem dyskusji prawnych, to powinny by¢ rozpatrywane
jako tematy z dziedziny aksjologii prawa lub jako okre$lone postulaty delege
ferenda, uzasadniane z punktu widzenia realizacji okreslonych wartosci,
postaw spotecznych lub swiatopogladowych.

5 Wskazuje sie, ze nazwa rozpowszechniona zostata dzieki pracy Alberta Venna Diceya, Lectures Intro-
ductory to the Study of the Law of the Constitution (1885).

6 W literaturze zauwaza sie, ze w kulturze anglosaskiej nie wystepuje silne akcentowanie zwigzkéw
prawa z panstwem, ale ich przeciwstawianie. ,W krajach anglojezycznych moéwi sie zwyczajowo o rza-
dzie, podczas gdy Europejczycy prawie zawsze méwig: panstwo” (G. Sartori, Teoria demokracji, War-
szawa 1994, s. 75).

7 Por. T. Biernat, Zasada the rule of law a definiowanie pojecia panstwa prawnego [w:] M. Aleksandro-
wicz, A. Jamroz, L. Jamroéz, Demokratyczne panstwo prawne, Biatystok 2014, s. 26 i nn.
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W kazdym razie 6w poszerzany zakres zasady praworzadnosci wydaje
sie wynikiem splotu réznych okolicznosci, ktérych nie bedziemy w ni-
niejszym artykule analizowa¢. Zamiast tego przestudiujemy powigzanie
zasady praworzadnos$ci z sgdowym stosowaniem prawa. Potrzeba ta wy-
nika nie tylko ze - wskazanych juz - obecnych uwarunkowan, wagi tema-
tyki w aktualnym dyskursie publicznym, ale tez dyskusji prowadzonych
wewnatrz Srodowisk nauki i praktyki prawniczej®. Zamiar taki wydaje sie
konieczny takze z uwagi na dyskusyjne pojmowanie niektérych cech za-
réwno zasady praworzadnosci, jak i sgdowego stosowania prawa, w szcze-
gblnosci wigczanie do tych poje¢ wymogdw, ktore nigdy wezeéniej nie byty
kojarzone z tymi zagadnieniami teorii prawa.

Sadowe stosowanie prawa

O sgdowym stosowaniu prawa méwimy wéwczas, gdy proces decyzyjny
polegajacy na wydaniu konkretnej decyzji, w ktérej rozstrzyga sie o pra-
wach lub obowigzkach (wzglednie konsekwencjach prawnych) indywi-
dualnego podmiotu prawa, przeprowadza organ typu sagdowego®. Druga
cechg tego procesu decyzyjnego jest charakterystyka aktu bedgcego jego
rezultatem. W typie sgdowym méwimy o orzeczeniu, ktére moze przybie-
ra¢ réznoraka forme. Pomimo pewnych podobienistw majednak niecoinng
strukture oraz - w niektérych aspektach - inne cechy charakterystyczne.
Tym, co odrdznia sgdowe stosowanie prawa od administracyjnego typu
stosowania prawa, jest zatem organ wydajacy konkretno-indywidualny
akt decyzyjny oraz jego charakterystyka.

Jedynie dla porzadku przypomnijmy, Zze decyzja stosowania prawa
w typie sgdowym wyrdznia sie przede wszystkim tym, ze prawnie wig-
zaca jest tylko jej cze$¢ dyspozytywna. Uzasadnienie aktu stosowania
prawa nie zawsze jest obligatoryjnym elementem decyzji i ma jedynie
tzw. moc argumentacyjng. Przyjeto sie, ze uzasadnienie jest obowigzko-
wym sktadnikiem tzw. wpadkowych decyzji stosowania prawa, wydawa-
nych w ramach trwajgcego postepowania; natomiast decyzje konczace
postepowanie w sprawie uzasadniane sg tylko, gdy ustawa tak stanowi.
Obserwujemy tu zresztg spore zréznicowanie. Na przyktad wyroki jako

8 Por. np. W. Sadurski, Polski kryzys konstytucyjny, Warszawa 2020.

 Por. A. Korybski, L. Leszczynski, Stanowienie i stosowanie prawa. Elementy teorii, Warszawa 2015, ss.
1151116, L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakéw
2001,s.15inn.



22 | Kilka uwag w przedmiocie sadowego stosowania prawa z perspektywy zasady praworzadnosci
Artur Kotowski

decyzje stosowania prawa konczace dany etap procesu (np. etap rozpo-
znawczy w postepowaniu karnym) uzasadniane sa na wniosek strony.
Z kolei postanowienie o odmowie prowadzenia postepowania uzasadnia-
ne sg z urzedu, ale juz postanowienie o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej na posiedzeniu uzasadniane jest na wniosek strony. Niespre-
cyzowany jest status uchwatl. Nie sg to bowiem konkretno-indywidualne
decyzje, lecz akty o charakterze abstrakcyjnym. Zauwaza sie tez, ze wy-
ktadnia przeprowadzana przez sad w ramach postepowania w celu wyda-
nia uchwaty nie zawiera cechy operatywnosci, zatem nie jest dokonywana
na okoliczno$¢ indywidualnego rozstrzygniecia, w odniesieniu do danego
stanu faktycznego. W literaturze wskazuje sie, ze wykltadnia ta bardziej
przypomina odmiane doktrynalng, chociaz oczywiscie nig nie jest, cho¢-
by z uwagi na inng sytuacje socjolingwistyczna, w jakiej jest przeprowa-
dzana. Zarazem jednak uchwatly wydawane sg na potrzeby i w zwigzku
z indywidualnymi procesami stosowania prawa. W ramach wyktadni
przeprowadzanej na potrzeby wydania uchwaty réwniez uwzglednia sie
fakt, ze cho¢ porusza sie w niej abstrakcyjne zagadnienie prawne, to jed-
nak odnosi sie ono do pézniejszych, konkretno-indywidualnych aktéow
decyzyjnych; ksztattuje bowiem praktyke stosowania prawa w takich po-
stepowaniach. W przypadku sgdowego stosowania prawa obserwujemy
réwniez szczegdblne formy wydawanych przez organy sgdowe aktéw de-
cyzyjnych. W sadach ,unijnych” i miedzynarodowych inna jest struktura
wydawanego orzeczenia, w ktérym czes$¢ dyspozytywna znajduje sie na
koncu aktu, a uzasadnienie jest obligatoryjnym sktadnikiem decyzji. Akty
te przypominajg zresztg orzeczenia wystepujace w kulturze common law.
Pamietaéjednak nalezy, ze status normatywny ma tylko znajdujgca sie na
koncu takich decyzji - np. Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(TSUE) - cze$¢ dyspozytywna.

O wiele powazniejsze konsekwencje dla utrzymania charakterystyki
sadowego stosowania prawa ma uksztattowanie organu prowadzgcego
ten proces decyzyjny. W literaturze, szczegdlnie tej poSwieconej sg-
downictwu w autorytarnych lub totalitarnych ustrojach panstwowych,
powszechnie wskazuje sie, ze dla zachowania istoty sgdowego typu sto-
sowania prawa konieczne jest wyposazenie organu stosujgcego prawo
w okreslone przymioty, bez ktérych nie mozna méwié, ze strona miata
zapewnione prawo do sgdu - a w konsekwencji, Ze jej sprawe rozpoznano
w ramach sgdowego typu stosowania prawa. Na coraz to nowe elementy

0 W jurysprudencji polskiej jednolicie uznaje sie, ze zwrdcenie uwagi na decyzyjny aspekt proceséw
stosowania prawa, w szczegélnosci ich odmiany sadowej, zawdzieczamy J. Wroéblewskiemu; por.
A. Korybski, L. Leszczynski, dz. cyt., s. 69.



EPPiSM nr1/2022/61 | 23
www.eppism.ewspa.edu.pl

wymagane do zachowania sgdowego typu stosowania prawa zwraca sie
takze uwage we wspodlczesnej literaturze konstytucyjnej oraz filozoficz-
noprawnej. Staty katalog takich cech zdaje sie réwniez rozszerzaé sgdow-
nictwo europejskie, przy czym niektoére z tych nowych cech nie wydaja sie
zasadne, o czym za chwile.

Tradycyjnie bowiem jako dwa podstawowe przymioty organu w sgdo-
wym typie stosowania prawa wymienia sie niezawisto$¢ i niezaleznos¢.
Ta pierwsza bywa tez okre§lana mianem niezalezno$ci zewnetrznej.
Z punktu widzenia utrzymania cech organu jako sgdu fundamentalna
jest oczywiscie niezalezno$¢ w zakresie orzekania. Organ po przydziale
sprawy jest jej pelnym dysponentem; w szczegblno$ci nie ma normatyw-
nych mozliwo$ci ingerowania w proces decyzyjny. Wszelka zalezno$¢
sadu od innych podmiotéw, w tym innego sedziego, takze petlnigcego
okres$long funkcje w sadzie, ograniczona jest jedynie do kwestii organi-
zacyjno-administracyjnych. Zmiana sktadu, odbiér sprawy sedziemu
itp. powinny by¢ wyraznie przewidziane w przepisach i ograniczone
do sytuacji wyjatkowych (np. dlugotrwata choroba cztonka sktadu, wy-
padki nadzwyczajne itp.). Niezalezno$¢ w zakresie orzekania jest, jak
juz wspomniano, fundamentalnym przymiotem organu, by mozna byto
moéwié o sgdowym stosowaniu prawa. Dyskusja i spory o ewentualne
ograniczanie niezawisto$ci i niezalezno$ci sedziowskiej wskutek rézno-
rakich inicjatyw legislacyjnych okre$lonej wiekszosci politycznej toczag
sie zwykle wokoét granic niezalezno$ci zewnetrznej. Ta rozumiana jest
jako strukturalne odseparowanie wtadzy sgdowniczej od innych rodza-
jow wtadz, poza niezbednymi wymogami wynikajgcymi z finansowa-
nia, organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci czy administrowania nim.
Za nienaruszalng granice niezawisto$ci uznaje sie sytuacje, w ktérych
ingerencja innej wtadzy - przede wszystkim egzekutywy - moze, cho¢by
potencjalnie, skutkowaé¢ ograniczeniem niezaleznosci wewnetrznej lub
ingerencja w nig.

By sprosta¢ tym wymaganiom, zapewnia sie dodatkowe umocowanie
dla oséb orzekajacych w sgdowym typie stosowania prawa. Rzecz dotyczy
tradycyjnie wyszczegdlnianych przywilejéw majgcych na celuzapewnienie
sedziom gwarancji wlasciwego piastowania urzedu. W istocie chodzi
o wzmocnienie niezalezno$ci i niezawisto$ci. Czyni sie to przez przyzna-
nie sedziom: gwarancji nieusuwalnosci (poza przypadkami enumeratyw-
nie przewidzianymi w ustawie, np. powaznych probleméw zdrowotnych
podczas sprawowania urzedu, popelnienia przestepstwa itp.), gwarancji
przyznania jurysdykcji (ograniczenie mozliwo$ci przeniesienia stuzbowe-
go sedziego, poza przypadkami okreslonymi enumeratywnie w ustawie,
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w tym awansem lub zmiang organizacji sgdownictwa, w tym okregéw
sadowych), gwarancji godziwego uposazenia, gwarancji zabezpieczenia
finansowego po zakonczeniu stuzby sedziowskiej (stan spoczynku) itp.

Wspoteze$nie dyskusyjne jest wigczanie w poczet przywilejow sedziow-
skich - wzmacniajgcych niezawisto$¢ i niezaleznos$¢ - instytucji immuni-
tetu. Poziom ochrony sedziéw i nienaruszania niezalezno$ci wewnetrznej
determinowany jest zwykle analizg indywidualnych uwarunkowan da-
nego panstwa, poziomem zaufania do organéw $cigania oraz przyjetym
modelem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw. Podsumowujac:
immunitet nie jest obligatoryjng gwarancjg zapewnienia niezaleznosci
i niezawisto$ci sgdownictwa.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze w przypadkach uksztattowania danego
postepowania wedtug zatozen sadowego, a nie administracyjnego typu
stosowania prawa mozliwa jest rezygnacja z cze$ci gwarancji przystuguja-
cych sedziom. Woéwczas czynnosci orzecznicze wykonujg inne podmioty,
odpowiednio umocowane, ktéorym zapewnia sie niezaleznos$¢ w zakresie
orzekania i okres$lony stopien niezawistosci. Takie sytuacje maja miejsce
w odniesieniu do podmiotéw quasi-sedziowskich, ktérych pozycja zblizona
jest do sedzidw, lecz bez zapewnienia wszystkich gwarancji wynikajacych
z zasad wzmacniajgcych niezawisto$¢ i - niekiedy — niezalezno$¢, jak stan
spoczynku, nieusuwalnos¢, godziwe wynagrodzenie itp. Przyktadem takich
rozwigzan jest instytucja czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedli-
wosci, ale rowniez sedziowie pokoju czy referendarze i asesorzy sgdowi.
Wypada jednak zauwazy¢, ze stopien rezygnacji z gwarancji tradycyjnie
przystugujacych sedziom w przypadku podmiotéw orzekajacych wpraw-
dzie w sgdowym typie stosowania prawa, lecz niebedacych sedziami, jest
zawsze przedmiotem oceny. Istotg jest zapewnienie organowi orzekajgcemu
niezaleznos$ci w zakresie orzekania i standardu niezalezno$ci zewnetrznej
w sposOb nieograniczajacy tej pierwszej!. Jest to bowiem minimalny wa-
runek, bez ktérego nie mozna méwié o sgdowym stosowaniu prawa, ale
jego typie administracyjnym (kierowniczym®), ktéry nie zapewnia nor-
matywnie bezstronnosci rozstrzygniecia. Dlatego tez dyskusyjne wydajg
sie w §wietle polskich uwarunkowan pomysty wprowadzenia do porzadku

1 Pojecie standardu prawa jest ,nieostre, a w jezykach zwigzanych z prawem termin «standard» ma co
najwyzej wspolng «rodzine znaczen»”. Cyt. i por. J. Wréblewski, Teoretyczne zagadnienia standardéw
w prawodawstwie w stosowaniu prawa, RPEIS, 1989, z. 3, s. 1. Standard prawny zwykle jednak definiowa-
ny jest - pod wptywem integralnej teorii prawa R. Dworkina - jako reguta prawna o nieostrym zakresie
znaczenia, ale okreslonych — mniej albo bardziej precyzyjnie — wtasciwosciach, atrybutach, cechach de-
sygnatdw, co pozwala klasyfikowac je jako odpowiadajgce albo nie danemu standardowi. W literaturze
wskazuje sie na podobienstwo standardu prawnego do klauzuli generalnej; por. tamze, s. 2.

2 Kwestig dyskusyjna pozostaje odrebno$¢ typu [...] kierowniczego...” (A. Korybski, L. Leszczynski, dz.

cyt., s. 117).
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prawnego sedziéw pokoju (majac na wzgledzie problem relatywnie krotkiej
kadencji, bez zapewnionego stanu spoczynku) jako sagdu I instancji.

Inne cechy tradycyjnie taczone z sgdowym stosowaniem prawa to: kon-
tradyktoryjnos$é postepowania (sporno$é miedzy stronami)®®, skargowosé
procedur (uzaleznienie wszczecia postepowania od skargi uprawnione-
go podmiotu), w tym rozdzielenie rél procesowych (organ sadowy tylko
wydaje rozstrzygniecie, a nie dziata na korzysc¢ ktorejs ze stron), jedynie
subsydiarne wiaczanie elementéw inkwizycyjnosci, zwykle ograniczane
do uprawnienia organu do dopuszczania dowodu z urzedu i przeprowa-
dzania ich przez organ', nie za$ przez - w ograniczonym stopniu do tego
wykwalifikowane - strony*.

Takie natomiast cechy postepowania, jak bezstronno$¢ organu czy le-
galizm (o czym szerzej za chwile) nie sg - jak sie niekiedy btednie zaktada
- wylacznym przymiotem sqdowego stosowania prawa, ale catego tego
procesu w kazdym panstwie prawnym, w szczeg6lno$ci demokratycznym.
Bezstronno$¢ jest wymagana takze w administracyjnym typie stosowania
prawa. Oznacza ona rowne traktowanie stron albo uczestnikéw postepo-
wania, bez sprzyjania przez organ ktéremukolwiek z tych podmiotéw.
A wspomniany juzlegalizm (praworzadno$¢) oznacza dziatanie na podsta-
wie i w ramach przyznanej kompetencji do wydawania okreslonej klasy
aktow decyzyjnych. Réwniez to nie jest wylgczng prerogatywa sagdowego
typu stosowania prawa.

Sadowe stosowanie prawa
z perspektywy zasady praworzadnosci

Jak juz wspomniano, zasada legalizmu w demokratycznym panstwie
prawnym odnoszona jest do kazdego typu stosowania prawa. Natomiast
dla zapewnienia gwarancji wynikajgcych z jego odmiany sgdowej ma
z pewnoscia szczegblne znaczenie. Praworzadnos$¢ oznacza po prostu dzia-

3 Por. uwagi o roli zasady kontradyktoryjnoéci, np. L.K. Paprzyckiego, Prokuratura o kontradykto-
ryjny model postepowania sqgdowego. Wyzwania i mozliwe zagrozenia, ,,Prok. i Prawo”, 2015, nr 1-2,
s.178.

1 Rzecz dotyczy pozostawienia sgdowi decyzji w przedmiocie tego, ,jakie fakty majg «zdatno$é» dowo-

dowa, a wiec jakie zjawiska Swiata zewnetrznego, jakie okolicznosci oraz stany i stosunki sg przedmio-

tem dowodzenia [...], a $cislej, w konkretnej sprawie przedstawionej do rozstrzygniecia”, por. wyrok

SN z 17 kwietnia 1998 r., IT CKN 683/97, LEX nr 322007.

Por. krytycznie o wprowadzeniu obowigzku przeprowadzania dowoddéw przez strony, a nie organ

procesowy: A. Herzog, Czy proces karny bedzie bardziej sprawiedliwy? [w:] red. J. Godyn, M. Hudzik,

L.K. Paprzycki, Wielka nowelizacja procesu karnego, Warszawa 2014, ss. 351 45.

o
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lanie na podstawie i w granicach obowigzujacej normy kompetencyjne;j.
Dziatanie przez kazdy organ wtadzy publicznej, czyli takze sad, wytacznie
w granicach przyznanej kompetencji jest sui generis zwigzane z prawo-
rzadnoscia, a wydanie decyzji, ktéra choéby tylko w czesci wykraczataby
poza zakres mozno$ci postepowania wyznaczony przyznang normag kom-
petencyjna, jest dziataniem contra legem. Polega zatem na zapewnieniu
stabilno$ci i transparentnos$ci kompetencji organéw wtadzy publicznej,
tak by przecietny adresat normy, ale tez inne organy wtadzy, rozsadnie
rozumujac, mogly spodziewaé sie, w jakich kategoriach spraw rozstrzy-
gniecia podejmuja okre$lone organy. Dalsze cechy zasady praworzadnos$ci
realizujg szereg innych niz tylko pewno$¢ prawa wartosci kojarzonych
zwspotczesnymi porzagdkami prawnymi, ale takze z formutowaniem ocen
przez same sady, co jestimmanentng cechg kazdego - w tym takze sgdowe-
go - procesu stosowania prawa'é. Formalizm w przestrzeganiu kompeten-
cji dotyczy ksztattowania i przestrzegania okreslonego tadu ustrojowego,
co polega na realizacji — r6wniez obecnej w polskiej Konstytucji — zasady
réwnowagi wiadz.

W pi$miennictwie i orzecznictwie poswieconym zasadzie praworzad-
noéci podkresla sie wynikajacy z niej zakaz domniemania kompetencji or-
ganow wiadzy publiczne;j”. Polega on na konieczno$ci $cistego wyktadania
przepiséw odnoszgcych sie do zakresu wydawanych przez okreslone orga-
ny aktéw decyzyjnych. Warto jednak zaznaczy¢, ze rowniez samg zasade
praworzadnos$ci nalezy wyktadac ,$cisle”. Polega to na ograniczaniu zakre-
su znaczeniowego tego pojecia do legalizmu - zatem badania kompetencji
do dziatania okreslonych organéw wtadzy publicznej we wspomnianym
juz aspekcie formalnym (zdolno$é do wydawania decyzji danego typu),
ale rowniez treSciowym (typ decyzji wydawanych przez organ). Obrazowo
rzecz ujmujac, sady I i II instancji upowaznione sg do wydawania formy
decyzji w postaci wyrokéw, jednak tresé decyzji sadu I instancji nie moze
miec¢ charakteru wyroku zapadtego w sprawie odwotawczej, co wynika
przede wszystkim ,z ré6znorodnosci procedur, w jakich realizowany jest
typ sadowy .

Majac na wzgledzie trudnosci w sprecyzowaniu szczegétowych kryte-

16 Por. J. Wréblewski, Warto$¢ a decyzja sgdowa, Wroctaw 1973, s. 18.

I Naczelng zasadg demokratycznego panstwa prawnego jest dziatanie organéw wtadzy publicznej w gra-
nicach i na podstawie obowigzujacego prawa. Zasade te wyraza art. 7 Konstytucji RP. Przepis ten zawie-
ra norme zakazujacg domniemywania kompetencji takiego organu i tym samym nakazuje, by wszelkie
dziatania organu wtadzy publicznej byty oparte na wyraznie okre$lonej normie kompetencyjnej” - wy-
rok WSA w Biatymstoku z 10 pazdziernika 2019 r., sygn. 11 SA/Bk 336/19, LEX nr 2731420.

18 Por. A. Korybski, L. Leszczynski, dz.cyt., s. 117.
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riéw oceny gwarancji normatywnych zapewniajgcych niezalezno$¢ i nie-
zawistos$¢ sedziowska w orzecznictwie, ale i piSmiennictwie - obserwuje
sie wspominang juz tendencje do rozszerzania lub co najmniej uszczegé-
tawiania kryteriéw sgdowego typu stosowania prawa wiasnie w oparciu
o zasade praworzadnos$ci. Wskazuje sie bowiem kierunek rozumowania
polegajacy na zatozeniu, ze naruszenie okre$lonych gwarancji konstytu-
ujacych sgdowe stosowania prawa prowadzi samo w sobie do naruszenia
standardu praworzadnosci; przy czym nalezy podkresli¢, ze poza pojeciem
legalizmu w zasadzie trudno 6w standard sprecyzowaé. Brak jest bowiem
jakichkolwiek normatywnych kryteriéw uzasadniajgcych zdefiniowanie
cech stan6éw faktycznych oznaczanych tym pojeciem. WyjsSciem z tego pro-
blemu jest zatem odwotanie sie do wspomnianych juz cech sgdowego typu
stosowania prawa i w ten sposéb poszukiwanie kryteriéw, ktére umozli-
wiajg ocene, czy naruszenie standardu sgdowego stosowania prawa ogra-
nicza - choéby hipotetycznie - zasade praworzadnosci, czy tez nie. W tym
roéwniez kierunku, wydaje sie, zmierza od kilku ostatnich lat orzecznictwo
zaréwno TSUE, jak i niektorych polskich sgdow.

Warto w tym kontekscie przywotaé m.in. orzeczenia TSUE, w tym wy-
rok z 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16", w ktorego uzasadnieniu wymie-
niono tzw. sze$¢ warunkdéw, jakie musi spetnié¢ organ, by méc go nazwaé
sgdem, zatem odnoszg sie one do kwalifikowanej postaci sgdowego typu
stosowania prawa (jak sie wydaje, nie wszystkie majg zastosowanie do
organdéw typu sadowego, dziatajgcych w ramach tego typu stosowania
prawa). Kryteria te TSUE sformutowat jako:

1) ustawowa podstawa prawna funkcjonowania organu,

2) jego staly charakter,

3) obligatoryjny charakter jego jurysdykcji,

4) kontradyktoryjnos¢ postepowania,

5) stosowanie przez organ przepiséw prawa,

6) jego niezawistosc.

Przynajmniej cze$¢ tych warunkéw wymaga komentarza. Bez dookre-
§lenia prowadza bowiem albo do dysfunkcyjnego pojmowania sgdowego
typu stosowania prawa — a w konsekwencji i sadu - albo sg na tyle ogdl-
ne, ze trudno aplikowalne przez ustawodawce. Mowa przede wszystkim
o stalym charakterze organu i kontradyktoryjnosci postepowania. Staty
charakter jest wyrazeniem podatnym na indywidualne oceny. Z pewno-
Scig nie moze by¢ to organ powotany ad hoc (poza przypadkami szcze-
gblnymi, jak np. stan wojny, trybunaty specjalne itp.) ani taki, w ktorym
ustawodawca dokonuje ciggtych zmian organizacyjnych, intencjonalnie

19 ZOTSiSPI 2018/2/11-395, LEX nr 2447252.
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albo nieSwiadomie doprowadzajgc do stanu zaburzenia pewno$ci sytuacji
pracowniczej sedziéw w nim orzekajacych. Kryteria te sg oczywiscie ogdlne
i powinny by¢ interpretowane powsciggliwie, zaréwno z gwarancyjnego
punktu widzenia - majac na wzgledzie ochrone judykatury, ale tez wo-
bec prawodawcy, ktéry powinien mieé¢ mozliwosé okreslonej ingerencji
w strukture sgdownictwa ze wzgledéw pragmatycznych —jak i dostosowa-
nia do zmieniajacych sie potrzeb spoteczno-gospodarczych. Podsumowu-
jac: ewaluacja przestrzegania statego charakteru organu typu sgdowego
powinna by¢ - dla zachowania wymogoéw sgdowego stosowania prawa
- dokonywana odpowiedzialnie.

Interesujgca przestankg jest wspomniana wyzej kontradyktoryj-
no$¢ postepowania. Jak juz sygnalizowano, traktuje sie jg jako ceche
sgdowego typu stosowania prawa, jednak nalezy wskazaé, ze znane sg
tez postepowania niesporne (nieprocesowe), w ktérych przy zachowaniu
rozdzielenia rél procesowych brak jest elementu spornosci. Przestanke te,
takze wrozumieniu TSUE, pojmuje sie zwykle jako umozliwienie stronom
rzeczywistego wejScia w spor z zachowaniem zasady tzw. rowno$ci broni
w tych postepowaniach, ktére sg —albo ze swej natury powinny by¢ - opar-
te na zasadzie spornosci.

Nie mniej istotng przestanks jest ,,stosowanie przez organ przepiséw
prawa”. Sui generis moze by¢ ona odczytana jako petryfikacja zatozen kon-
tynentalnej kultury prawnej i precyzyjnego w niej rozdziatu aktéw decy-
zyjnych: stanowienia od stosowania prawa*. Prowadzi to do zachowania
stabilno$ci prawa i przewidywalno$ci zachowan instytucji publicznych.
Radykalnie rzecz interpretujac, pozwala na ograniczenie sedziowskiej
wtadzy dyskrecjonalnej w sytuacjach, gdy wydane rozstrzygniecie nie jest
mozliwe do uzasadnienia w §wietle prawniczych dyrektyw wyktadni, jest
jawnie contra legem lub w istocie stanowi kryptoprawotworstwo sgdowe.
Oczywiscie inny problem polega na tym, jaki organ i w jakiej procedurze
mialtby stwierdzaé, ze organ sgdowy w procedurze sgdowego stosowania
prawa w istocie nie ,,stosowat przepiséw prawa” —i co z tego wynika.

Natomiast w wyroku z 17 grudnia 2020 r., sygn. C-354/20 (sprawa potg-
czona z C-412/20 PPU)#, TSUE dokonat wyktadni art. 6 ust. 1 oraz art. 1 ust.
3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami cztonkowskimi, zmienionej decyzjg ramowsg Rady 2009/299/

2 Podstawowym zatozeniem systemoéw prawa stanowionego jest wydanie aktu stosowania prawa wy-
tacznie na podstawie aktu prawnego, ktory przynalezy do monocentrycznej struktury Zrédet prawa;
por. A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Warszawa 1992, s. 169 i nn.

2 Dgz. Urz. UE 2021 C 62, 10 (z 22 lutego 2021 r.).
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WSiSW z 26 lutego 2009 roku. Wyktadni - jak stwierdzono — nalezy doko-
nywa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sgdowy
majacy zadecydowacé o przekazaniu osoby, ktorej dotyczy europejski nakaz
aresztowania, posiada informacje Swiadczace o systemowych lub ogélnych
nieprawidtowo$ciach w zakresie niezawisto$ci wladzy sagdowniczej w wyda-
jacym ten nakaz panstwie cztonkowskim - istniejgce w chwili jego wydania
lub po jego wydaniu - 6w wykonujacy nakaz organ sgdowy nie moze odmo-
wié sagdowi, ktéry wydat ten nakaz, statusu ,wydajacego nakaz organu sagdo-
wego” i nie moze przyjaé, ze istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby
uznaé, ze w wypadku przekazania do tego ostatniego panstwa cztonkow-
skiego rzeczona osoba bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia
jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego, gwarantowanego
przez art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
bez dokonania weryfikacji w sposéb konkretny i doktadny w szczegdlnosci
sytuacji osobistej tej osoby, charakteru przestepstw, ktérych dotyczy na-
kaz aresztowania, oraz kontekstu faktycznego jego wydania, jak réwniez
o$wiadczen przedstawicieli wtadz publicznych co do sposobu, w jaki nalezy
rozstrzygnaé konkretng sprawe.

Powyzsze stwierdzenia sg o tyle istotne, Ze ewentualne naruszenia pra-
worzadnos$ci w kontek$cie zasad sgdowego stosowania prawa nie powinny
by¢ oceniane - w §wietle powyzszych wypowiedzi TSUE - w formule ge-
neralno-abstrakcyjnej, ale konkretno-indywidualnej. Innymi stowy, orze-
czenie sgdu, w ktéorym nawet odmoéwiono by ,,statusu wydajacego nakaz
organu sgdowego”, nie moze stanowi¢ podstawy do takich ocen - powie-
lanych w odniesieniu do innych sytuacji. Potwierdza to w pewien spos6b
takie zapatrywania, w ktorych wskazuje sie na konieczno$é incydentalnej
- ad casum - oceny ewentualnego zagrozenia dla podstaw sgdowego typu
stosowania prawa, w tym naruszenia niezalezno$ci i niezawisto$ci.

Z kolei w wyroku z 15 lipca 2021 r., sygn. C-791/19, TSUE® stwierdzit
w pierwszej kolejnosci, ze przy ustalaniu niezawisto$ci i bezstronnosci
sedziowskiej powinno sie uwzgledniaé¢ okolicznos$¢, czy organ powotujacy
sedziéw, ,ktérego niezaleznos¢ od wiadzy politycznej budzi zastrzezenia”,
moze ,wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezawisto$ci i bezstronnosci wspomnianej Izby Dyscyplinarnej” (pkt 110
uzasadnienia wyroku).

Powyzsze zapatrywanie, wyrazone w judykacie TSUE - potocznie okre-
$lanym jako wyrok zapadty ws. Izby Dyscyplinarnej - w aspekcie zalozen
sagdowego typu stosowania prawa wymaga komentarza.

%2 Dz.Urz. UE 2021 C 382, 2.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niezalezno$é w zakresie
orzekania —a wiec i od wtadzy politycznej — oceniana jest zawsze w aspek-
cie normatywnym, tj. poprzez odpowiedZ na pytanie, czy istnieje norma-
tywna podstawa do ingerencji podmiotéw trzecich w proces decyzyjny,
zatem w okre$long procedure stosowania prawa. Rzecz jasna taka za-
wezona definicja pozwalataby legitymizowac¢ sgdowe stosowanie prawa
w ustrojach jawnie antydemokratycznych, gdzie presja na sgdowy organ
stosujacy prawo odbywa sie w zakresie niezalezno$ci zewnetrznej albo
w sferze pozanormatywnej, kiedy sedzia w sytuacji orzekania na podsta-
wie hipotetycznego stanu ustawowego bezprawia musi liczy¢ sie z represja
fizyczng. Tym samym, tak jak sygnalizowano w poprzedniej sekcji, anali-
za stopnia naruszenia niezalezno$ci w zakresie orzekania powinna mie¢
jedynie miejsce w odniesieniu do ewentualnego naruszenia niezaleznosci
zewnetrznej, po ograniczeniu ktérej mozna zasadnie wywodzié, ze stopien
jej zawezenia lub ingerencji wtadzy politycznej w niezawisto$é skutkuje
presja na czynnoSci orzecznicze. Chodzitoby o takie przypadki, jak na
przyktad: ograniczanie samorzadnos$ci sedziowskiej, brak gwarancji go-
dziwego uposazenia (w tym uznaniowos$¢ albo nieuzasadniong uznanio-
wo$¢ co do jego wysokosci) lub ograniczenie przywilejéw wynikajacych
ze stanu spoczynku, a takze - jak mozna sgdzi¢ - ingerencje w organizacje
sadownictwa, ktéra mogtaby oddziataé na niezalezno$¢ wewnetrzng.

Potozenie akcentu na proces nominacyjny jako budzacy watpliwosci co
do bezstronno$ci i niezawito$ci jest materig, ktérej do tej pory nie wskazy-
wano jako bezposredniego warunku uznania, ze procesu stosowania prawa
nie mozna opatrzy¢ cechg sgdowego. Warunki, jakie formutowano w aspek-
cie nominacyjnym, dotyczyty zapewnienia przez podmiot nominowany
niezalezno$ci zewnetrznej, aw braku spelnienia minimalnego jej standardu
- mozna byto zasadnie warunkowa¢ stopien niezalezno$ci w zakresie orze-
kania. Czynniki nominacyjne, ktére warunkujg niezalezno$¢ zewnetrzng,
to: spelienie formalnych wymogéw bycia zdolnym do peinienia funkcji
sedziowskiej (np. wiek, odpowiednie wyksztatcenie, uprawnienia zawodo-
we lub naukowe itp.), poprawnos¢ proceduralna procesu nominacyjnego
(np. wymagane opinie okre$lonych organéw, dokumenty przedstawione
przez kandydata itp.) czy rzecz tak oczywista, jak powotanie na podstawie
ustawy, a nie aktu wykonawczego wydawanego przez organ egzekutywy.
Chodzi o obiektywizacje przestanek, ktére dotyczg okreslania standardu
niezawisto$ci - tak by niemozliwe byto nieskrepowane podwazanie statusu
0s6b petigcych funkcje w organach stosujacych prawo, w szczegdlnosci
w typie sgdowym.
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Kryterium powotywania oséb do petnienia funkcji sedziowskiej przez
organ polityczny nigdy nie byto wskazywane jako cecha, ktéra warunku-
je mozliwo$¢ uznania danego typu stosowania prawa za forme sgdowa.
W szczegdblnosci niepodobna uzna¢ za trafne przyjecie tak szerokiego
kryterium, jak w ww. wyroku TSUE, ktére zdefiniowano jako takie, ktore
moze ,wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezawisto$ci i bezstronnos$ci” organu typu sgdowego. Pierwsza uwaga
jest natury czysto praktycznej: w kazdych warunkach u okre$lonej grupy
0s6b moga funkcjonowac uzasadnione watpliwosci w tym zakresie. Tak
jak powyzej, powinny by¢ one jednak oceniane in concreto, a nie in abstrac-
to. Niezrozumiate jest natomiast okre$lanie podstawy takich uzasadnio-
nych watpliwo$ci w organie, ktérego niezalezno$¢ od wtadzy politycznej
budzi watpliwos$ci. Otéz nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze niezalezno$é or-
ganu powotujacego od wiadzy politycznej nigdy w teorii prawa nie byta
warunkowana jako cecha sgdowego typu stosowania prawa. Wynika to
choéby z tego, ze w wielu krajach organem powotujacym sedzidow jest
podmiot stricte polityczny. W szczegdlnosci sedziowie sagdéw konstytu-
cyjnych powotywani sg przez organy polityczne (prezydentéw, parlamen-
ty itp.). Jezeli po uzyskaniu nominacji analiza przepiséw dotyczacych
standardu niezawisto$ci pozwala zasadnie przyja¢, ze konczy sie oddzia-
lywanie polityczne, to nie mozna zasadnie podwaza¢ tej niezalezno$ci,
tj. jej aspektu zewnetrznego — a w konsekwencji i wewnetrznego, czyli
w zakresie orzekania.

Na zakonczenie tych rozwazan wypada przytoczy¢ argument wielo-
krotnie juz podnoszony, cho¢ zapewne nie dla wszystkich akceptowalny
- dotyczacy mianowicie powotan sedziow TSUE. Powotanie tych sedziéw
ma wszakze miejsce w stricte politycznych procedurach, przez podmioty
wylacznie o takim charakterze. Nigdy zreszta nie czyniono z tego tytutu
zarzutu - co nalezy uznac za zasadne, wiele organéw typu sgdowego ob-
sadzanych jest bowiem w drodze nominacji politycznej (w szczegdlnosci
sady konstytucyjne). Kluczowe w ocenie spelnienia przez organ kryteriéw
pozwalajacych uznaé go za podmiot odpowiadajgcy wymogom sgdowego
stosowania prawa, zatem - wtérnie - wydajacy akty stosowania prawa, jest
jego umocowanie normatywne po powotaniu, nie za$ charakter samego
aktu nominacyjnego i rodzaj organu powotujacego.

Poza rozwazaniami pozostawiono w niniejszym opracowaniu pro-
blem prawidtowo$ci powotania Krajowej Rady Sagdownictwa, w tym jej
umocowania konstytucyjnego. Wypada jedynie zauwazy¢, ze art. 187
Konstytucji RP stanowi, Ze procz oséb z urzedu bedacych jej cztonkami
(art. 187 ust. 1 pkt 1) w jej sktad wchodzi pietnastu cztonkéw wybranych
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spo$rdd sedzidw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sgdéw admi-
nistracyjnych i sadéw wojskowych. Zgodnie za§ z wyrazeniem zawartym
w ostatnim ustepie art. 187: ustrdj, tryb dziatania i pracy KRS okresla
ustawa (art. 187 ust. 4 Konstytucji). Do tej pory uktad wyrazen w obrebie
danej jednostki redakcyjnej klasyfikowano jako subdyrektywe wyktad-
ni systemowej, ktéra nakazywata stosowaé postanowienie z ostatniego
takiego wyrazenia do wszystkich go poprzedzajacych?. Réwniez w lite-
raturze prezentowano oceny, ze ,ustrojodawca nie okreslit blizej zasad
i trybu ich wyboru” (tj. sedziowskiego komponentu KRS)*. W art. 187
ust. 1 pkt 3 Konstytucji — odno$nie do postéw i senatoréw ustrojodawca
okreslit organ wybierajacy (odpowiednio: Sejm i Senat), natomiast w od-
niesieniu do art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji tego nie uczyniono. Przepis
ten nie zawiera dyspozycji, ze wybor w tym zakresie ma by¢ dokonywany
przezjaki$ konkretny podmiot - wyrazenie z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konsty-
tucjinie zawiera elementu wskazania organu dokonujgcego wybér piet-
nastu cztonkéw wybranych sposréd sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw
powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdéw wojskowych?. Mozna
tylko doda¢, ze interpretacja przeciwna jest przyktadem naruszenia fun-
damentalnej subdyrektywy wyktadnijezykowej, jakg jest zakaz wyktad-
niper non est; musi on by¢ rozumiany w ten sposoéb, ze nie mozna pomija¢
okres$lonych wyrazen wystepujacych w akcie prawnym, ale réwniez do-
dawa¢ do niego wyrazen, ktére w nim nie wystepujg. Brak wskazania
podmiotu dokonujacego wyboru cztonkéw wybranych sposéréd sedziéw
Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sgdéw administracyjnychisg-
déw wojskowych w brzmieniu art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP aktu-
alizuje norme wyrazona w przywotanym juz art. 187 ust. 4 Konstytucji
RP, tzn. ze ustrdj i tryb wyboru KRS powierzono ustawodawcy zwykle-
mu, ktéry moze odpowiednio go modyfikowaé, jednak z zachowaniem
standardu niezalezno$ci i niezawisto$ci os6b w nim zasiadajacych i po-
chodzacych odpowiednio z: SN, sagdéw powszechnych, administracyj-

% Por. np. uchwata SN z 22 listopada 2002 r., sygn. I KZP 41/02, OSNKW 2003/1-2/4, ,Wokanda”, 2003, 9,
11, LEX nr 55865.

2 B, Nalezinski, Komentarz do art. 187 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2,
red. P. Tuleja, LEX/el. 2021.

% Poglad, ze zgodnie z Konstytucja RP sedziowie zasiadajacy w KRS muszg by¢ wybierani przez gre-
mia sedziéw, byt jedynie obiter dictum. Kwestia ta nie zostata dogtebnie zbadana i nie przedstawiono
argumentdéw na poparcie tego pogladu, co jest zrozumiate, poniewaz w tym czasie nikt nie twierdzit,
ze mozliwa jest inna interpretacja art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Do 2016 roku panowata w Polsce
powszechna zgoda, ze sedziowie wybrani do KRS powinni by¢ wybierani przez przedstawicieli srodo-
wiska sedziowskiego. Pytanie, czy jest to jedyna mozliwa wyktadnia art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
RP, nie zostato tak naprawde nigdy postawione i na pewno nie byto wéwczas przedmiotem dyskusji”
(postanowienie SN z 3 listopada 2021 1., sygn. IV KO 86/21, LEX nr 3251718).
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nych i wojskowych. Rozwigzanie takie by¢ moze nie jest trafne, ale samo
W sobie nie narusza ani wymogoéw sgdowego typu stosowania prawa,
ani nie prowadzi do naruszenia standardu praworzadno$ci. Z pewno-
$cig naduzywanie przez prawodawce (zwyklego) uprawnienia do zmia-
ny ustawy o KRS z naruszeniem zasad wyboru wszystkich podmiotéow
wymienionych w art. 187 Konstytucji mogtoby natomiast prowadzi¢ do
zanegowania bezpieczenstwa prawnego oraz stabilno$ci powotan se-
dziowskich - idopiero wéweczas aktualizowatoby watpliwo$ci co do prze-
stanki wymienionej choéby przez TSUE, tj. tej, ktéra dotyczy trwatosci
i stabilno$ci powotan do stuzby sedziowskiej.

Tytutem podsumowania wypada przypomniec, ze postrzeganie zatozen
sgdowego typu stosowania prawa zostato w Polsce w istotnym aspekcie
uksztattowane zgodnie z modelem racjonalnej i praworzadnej decyzji sa-
dowej, stosownie do typologii zaproponowanej przez J. Wréblewskiego®.
Propozycja ta nie byta jednak wynikiem wylgcznie autorskich rozwazan
tego wybitnego dla polskiej jurysprudencji badacza, ale stanowita recepcje
doswiadczen takze zachodniej doktryny prawniczej, ktéra tworczo, acz
efektywnie tgczyta angielski pozytywizm analityczny z ewolucjg postrze-
gania wyktadni prawa przez pryzmat innej, niezwykle wptywowej teorii
prawa, ktora wyksztalcita sie w krajach anglosaskich po drugiej wojnie
Swiatowej, a mianowicie integralnej teorii prawa R. Dworkina. Z tej pierw-
szej wideologii racjonalnejipraworzadnej decyzji sgdowej fundamentalng
role odgrywa intensjonalna koncepcja znaczenia i wiodgca rola dyrektyw
jezykowych. Natomiast podobienstwo do koncepcji wyktadni propono-
wanej przez Dworkina bierze sie w tej koncepcji z utrzymania pogladu
oistnieniu ,jednej poprawnejwyktadni prawa”?. Wréblewski podkreslat,
ze ideologia zwigzania decyzji sedziowskiej nie dazy ,,do zmiany «panstwa
ustawy» w «panstwo sedzidow»"?, Zdaje sie w niej przeciwstawiaé aktywi-
zmowi interpretacyjnemu na rzecz prawniczego formalizmu, osadzonego
jednak w semantycznych i syntaktycznych regutach jezyka prawniczego,
czego celem jest realizacja warto$ci prawa stanowionego — w postaci jego
przewidywalnosci, stabilno$ci oraz podziatu aktéw decyzyjnych na akty
stanowienia i stosowania prawa.

% Por. J. Wréblewski, Sagdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 355inn.
2 Por. J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw 1990, s. 1111 nn.
% Por. icyt. tenze, Sgdowe stosowanie..., s. 355.
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Abstrakt

W artykule omowiono pojecie sgdowego stosowania prawa w kontekscie prawo-
rzadnosci. Prezentowane rozwazania zawierajg przeglad podstawowych cech sa-
dowego stosowania prawa, takich jak: niezawisto$¢, niezalezno$¢ w zakresie orze-
kania, aspekt powotania sedziowskiego i gwarancje ustrojowe sedziego. W dalszej
kolejnosci zaprezentowano wybrane, najwazniejsze z ostatnich lat, orzeczenia Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktérych dodatkowo sad ten przedsta-
wit bardziej szczegbtowe kryteria sgdowego typu stosowania prawa z perspektywy
praworzadno$ci. W opracowaniu przedstawiono ponadto stanowisko interpreta-
cyjne co do wyktadni art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP w kontekscie obsady Krajo-
wej Rady Sadownictwa oraz relacji tego zagadnienia do problematyki prawidtowo-
Sci powotan sedziowskich.

Stowa kluczowe: teoria prawa, stosowanie prawa, sady.
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