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Agnieszka Jawnos¢ postepowania wedtug
Gora-Blaszczykowska art. 6 EKPC i jej stosowanie
przez sady polskie. Uwagi na tle
najnowszych zmian w kodeksie
postepowania cywilnego

[Public Proceeding Pursuant to Art. 6 ECHR and Its Application by Polish Courts. Com-
ments on the recent amendments to the Code of Civil Procedure]

Abstract

The subject of the research is the principle of public hearing guaranteed in Article 6
of the ECHR, Article 45 of the Polish Constitution and Article 9 of the Code of Civil
Procedure. The author asks whether the current Code of Civil Procedure, shaped
by the amendment of July 4, 2019, fully respects this principle. The number of ex-
ceptions to it allows for doubts as to whether we can still speak of public hearing as
a principle of civil procedure, or whether it coexists with secret classification. The
right to a “public hearing” under Art. 6(1) entails an entitlement to an “oral hear-
ing” unless there are exceptional circumstances that justify dispensing with such
a hearing. The analysis of the provisions made it possible to formulate a thesis that
nowadays public hearing coexists with secret proceedings, but it results from the
necessity to ensure fast proceedings and the right to obtain a judgment within a rea-
sonable time.

Keywords: civil procedure, Code of Civil Procedure, procedural principles, fair
trial, public, European Convention on Human Rights.

awnos$¢ postepowania sgdowego, w szczegdlnosci cywilnego, od wiekow

byta uznawana za jego zasade; jest zagwarantowana w wielu aktach pra-
wa miedzynarodowego, europejskiego i polskiego. Obecny ksztatt poste-
powania cywilnego w Polsce pozwala na postawienie tezy, zZe zawiera ono
coraz wiecej odstepstw od niej, przez co jest ono w coraz mniejszym stop-
niu jawne. Celem niniejszej wypowiedzi jest odpowiedzZ na pytanie, czy
kodeks postepowania cywilnego w aktualnym ksztatcie nalezycie respek-
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tuje te zasade i czy jest zgodny z art. 6 EKPC!. Autorka postara sie réwniez
odpowiedzie¢ na pytanie, czy w ogdle mozemy jeszcze moéwié o obowigzy-
waniu zasady jawnosci, czy tez jawnos$¢ wspotistnieje i jest zrownowazona
przez niejawno$¢ postepowania cywilnego.

Zasada jawnosci w ujeciu EKPC

Zasada jawno$ci postepowania jest przewidziana w art. 6 EKPC jako
przestanka rzetelno$ci postepowania (fair trial). Przepis ten w ustepie 1
zd. 2 stanowi, ze postepowanie przed sgdem jest jawne, jednak prasa i pu-
bliczno$¢ moga by¢ wytaczone z catosci lub czesci rozprawy sgdowej ze
wzgledéw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczen-
stwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego
dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo
tez w okolicznosciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez sad za
bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ mogtaby przynie$é¢ szkode inte-
resom wymiaru sprawiedliwo$ci.

W bardzo bogatym, wypracowanym na tle tego przepisu orzecznictwie
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPC, Trybunat) podkresla,
ze jezeli mamy do czynienia z jednoinstancyjnym postepowaniem, prawo
do jawnego rozpoznania sprawy oznacza ,ustne postepowanie”, chyba ze
wyjatkowe okoliczno$ci pozwalajg na rezygnacje z ustnos$ci?. ETPC dodaje
jednak, ze jesli postepowanie toczy sie przed sgdami dwéch instancji, co
najmniej jedna instancja powinna by¢ publiczna3.

Publiczny charakter postepowania chroni strony procesowe przed wy-
mierzaniem sprawiedliwos$ci w tajemnicy, bez publicznej kontroli; jest to
réwniez jeden ze sposobéw utrzymania zaufania do sagdéw. Czynigc wy-
miar sprawiedliwosci transparentnym, wystuchanie publiczne przyczy-
nia sie do osiggniecia celu art. 6 ust. 1, jakim jest rzetelny proces, ktérego
gwarancja jest jedng z podstawowych zasad kazdego demokratycznego
spoteczenstwa w rozumieniu Konwencji‘.

1 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 . (Dz.U. 1993 nr 61,
poz. 284, dalej: EKPC).

2 Selmani and Others v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 2017, § 37-39, G&¢ v. Turkey no.
36590/97, § 47, ECHR 2002-V. To samo podkreslono w sprawie Mirovni Institut v. Slovenia, 2018.

3 Tak w sprawie Salomonsson v. Sweden, no. 38978/97, § 36, 12 listopada 2002.

¢ Sprawy Mehmet Emin Simgek v. Turkey, no. 5488/05, § 28, 28 February 2012, and Sziics v. Austria, 24
November 1997, § 42, Reports of Judgments and Decisions 1997-VII.
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Wyjatkowy charakter okolicznosci, ktére moga uzasadniaé rezygna-
cje z rozprawy w postepowaniu dotyczacym prawa cywilnego, sprowa-
dza sie w istocie do natury zagadnien, rozstrzyganych przez wtasciwy sad
krajowy, a nie czestotliwosci takich sytuacji®. Nie oznacza to, ze odmowa
przeprowadzenia rozprawy moze by¢ uzasadniona tylko w nielicznych
przypadkach®. ETPC dopuscit wyjatkowe okoliczno$ci w sprawach, w kté-
rych postepowanie dotyczyto wytacznie kwestii prawnych lub wysoce tech-
nicznych’. Trybunat zaklada, ze w pewnych postepowaniach rozprawa
ustna moze nie by¢ wymagana, na przyktad gdy nie ma watpliwosci co do
wiarygodnos$ci dowodow i faktow, ktére wymagaja rozprawy, a sagdy moga
sprawiedliwie i racjonalnie rozstrzygnaé sprawe na podstawie o§wiadczen
stron i innych dowodéw pisemnyché®.

ETPC uwaza jawno$¢ za podstawowa zasade rzetelnego procesu. Rze-
telnoé¢ i jawno$¢ procesu sagdowego nalezy zagwarantowac przez udziat
publicznosci, proces nie moze odbywa¢ sie w odosobnieniu, gdzie nieuczci-
wo$¢ wobec oskarzonego lub skarzacego nie zostanie dostrzezona. Jawno$¢
nie jest wymagana w instancji odwotawczej, gdzie rozwazane sg tylko pyta-
nia prawne, a nie fakty. Ponadto brak jawno$ci moze wynika¢ z niebudzace-
go watpliwosci zrzeczenia sie jawno$ci przez obie strony procesu.

ETPC przywotuje czesto stynne powiedzenie: , Justice has not only to
be done, it has to be seen, to be done” (Sprawiedliwo$¢ musi by¢ nie tylko
wymierzana, ale tez musi by¢ widzialna przy wymierzaniu). Powiedzenie
to okresla rownocze$nie pochodzenie i znaczenie gwarancji jawnosci po-
stepowania sgdowego. Zostato ono sformutowane przez Lorda Hewarta,
powotane w sprawie The King v. Sussex Justices z roku 1924°. Od tego czasu
jest w krajach anglosaskich (a takze w Indiach) traktowane jako miara
i przestanka oceny bezstronno$ci sedziego, jawnos$ci rozprawy i sprawie-
dliwosci postepowania®®.

A. Goodman! zwraca uwage na fakt, ze sady pierwszej instancji majg za-
zwyczaj wiekszg mozliwo$¢ prawidtowej oceny postepowania dowodowe-

5 Patrz Madaus v. Germany, no. 44164/14, § 23, 9 czerwca 2016, Jussila v. Finland [GC], no. 73053/01, § 42,
ECHR 2006-XIV.

6 Sprawa Miller v. Sweden, no. 55853/00, § 29, 8 lutego 2005.

7 Patrz Schuler-Zgraggen v. Switzerland, 24 czerwca 1993, § 58; Varela Assalino v. Portugal (dec.), no.
64336/01, 25 kwietnia 2002; Speil v. Austria (dec.), no. 42057/98, 5 wrzeénia 2002.

8 Patrz sprawa Dory v. Sweden, no. 28394/95, § 37, 12 listopada 2002.

9 https://www.iclr.co.uk/wp-content/uploads/media/vote/1915-1945/McCarthy_kb1924-1-256.pdf
[dostep: 23 lutego 2022], s. 259.

10 Szczegbdlowo na ten temat np. Anne Richardson Oakes, Haydn Davies, Justice must seen to be done:
a contextual reappraisal, dostepny m.in. na stronie https:/www.adelaide.edu.au/press/journals/law
-review/issues/37-2/alr-37-2-ch06-oakes-davies. pdf; patrz zwtaszcza powotana przez tych autoréw lite-
ratura przedmiotu.

' How judges decide cases: reading, writing and analysing judgements, 2009, s. 20.
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go oraz poszczegdlnych dowodéw, gdyz osobiscie przestuchuja swiadkow,
obserwuja ich zachowanie, sposéb wypowiadania sie, a nie tylko analizujg
stowa, wypowiadane przez Swiadkow™.

Nalezy zaznaczy¢, ze jawno$é gwarantowana jest tez w art. 10 Po-
wszechnej deklaracji praw cztowieka®®. Stanowion, ze kazdy cztowiek ma
na warunkach catkowitej réwnosci prawo, aby przy rozstrzyganiu o jego
prawach i zobowigzaniach lub o zasadno$ci wysuwanego przeciw niemu
oskarzenia o popetnienie przestepstwa by¢ stuchanym sprawiedliwie i pu-
blicznie przez niezalezny i bezstronny sad.

Konieczne jest tez przywotanie przepisu art. 14 ust. 1 Miedzynaro-
dowego paktu praw obywatelskich i politycznych*. Przewiduje on, ze
wszyscy ludzie sg réwni przed sagdami i trybunatami. Kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy,
niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu
o zasadno$ci oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych badz co do
jego praw i obowigzkéw w sprawach cywilnych. Prasa i publiczno$¢ moga
by¢ wykluczone z catosci lub czesci rozprawy sgdowej ze wzgledu na mo-
ralno$¢, porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w demokra-
tycznym spoteczenstwie albo jezeli interes zycia prywatnego stron tego
wymaga, albo - w stopniu, wjakim sagd uzna to za bezwzglednie konieczne
-w szczegdblnych okolicznos$ciach, kiedy jawno$é mogtaby przyniesé szko-
de interesom sprawiedliwos$ci; jednakze kazde orzeczenie sgdu wydane
w jakiejkolwiek sprawie karnej lub cywilnej bedzie publicznie ogtoszone,
zwyjatkiem przypadkéw, gdy wymaga tego interes mtodocianych lub gdy
sprawa dotyczy sporéw matzenskich albo opieki nad dzie¢mi.

Jawno$¢ postepowania w art. 45 Konstytucji RP

Przepis art. 45 Konstytucji RP jest niemal powtérzeniem tresci art. 6
EKPC. Zgodnie z jego ust. 1 kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, nieza-
lezny, bezstronny i niezawisty sad. W my$l ust. 2 wytgczenie jawnosci roz-
prawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralnos$¢, bezpieczenstwo panstwa

12 A fair trial is a trial that is understood to be fair. However verdicts are reached, it is important that
all parties to a trial - and, most especially, the general public - view the trial as a fair process” [w:]
T. Brooks (ed.), The Right to a Fair Trial, 2009, ss. XI-XII; Justice must be done within the process of
reaching the verdict, Ho Hock Lai, A Philosophy of Evidence Law, Oxford 2008, s. 84.

3 Przyjeta przez Zgromadzenie ONZ 10 grudnia 1948 r.

4 Otwarty do podpisu w Nowym Jorku 16 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167.



40 | Jawnosé postepowania wedtug art. 6 EKPC i jej stosowanie przez sady polskie...
Agnieszka Géra-Btaszczykowska

i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron
lub inny wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie.

Jak trafnie zauwaza M. Maczynski®, brak jawnosci postepowania sgdo-
wego, prowadzacy do braku zaufania spotecznego dla sgdéw, powodowa¢é
moze naruszenie kolejnego (obok prawa do publicznego sagdu) aspektu zasa-
dy panistwa prawnego —art. 2 Konstytucji RP. Publiczny charakter rozprawy
sadowej lezy zaréwno w interesie jednostki, ktérej sprawa jest rozpatrywa-
na, jak i w interesie catego spoteczenstwa. Zasada jawno$ci umacnia zasa-
de niezawistosci sedziowskiej, bedgc gwarantem bezstronnosci sedziego.
Stanowi jedng z najwazniejszych gwarancji praworzadnego i rzetelnego
postepowania sgdowego w demokratycznym panstwie prawnym.

Rozwinieciem tych gwarancji jest art. 42 § 21 3 u.s.p.', na podstawie
ktérego sady rozpoznaja i rozstrzygaja sprawy w postepowaniu jawnym,;
rozpoznanie sprawy w postepowaniu niejawnym lub wytgczenie jawnosci
postepowania jest za§ dopuszczane jedynie na podstawie ustaw.

Jawnos$¢ w kodeksie postepowania cywilnego

Jawno$¢ jest zasadg ustanowiong w tresci art. 9 § 1 k.p.c. Rozpoznawa-
nie spraw odbywa sie jawnie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.
Strony i uczestnicy postepowania majg prawo przegladaé akta sprawy
i otrzymywac odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt. Tres¢ protokotéw i pism
moze by¢ takze udostepniana w postaci elektronicznej za po$rednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sgdowe (sys-
tem teleinformatyczny) albo innego systemu teleinformatycznego stuza-
cego udostepnianiu tych protokotéw lub pism. Ponadto — na podstawie
§ 2 - strony i uczestnicy postepowania majg prawo do otrzymania z akt
sprawy zapisu dzwieku albo obrazu i dzwieku, chyba ze protokoét zostat
sporzadzony wytgcznie pisemnie. Przewodniczacy wydaje z akt sprawy za-
pis dzwieku, jezeli wydaniu zapisu obrazu i dzwieku sprzeciwia sie wazny
interes publiczny lub prywatny. Gdy natomiast posiedzenie odbyto sie przy
drzwiach zamknietych, strony i uczestnicy postepowania maja prawo do
otrzymania z akt sprawy jedynie zapisu dzwieku (§ 3).

Postepowanie jawne jest postepowaniem niebudzacym watpliwo-
$ci co do zasadno$ci, rodzaju i przyczyn podejmowania konkretnych
czynnosci. Jezeli strona ma mozliwo$§¢é obecnosci na rozprawie, zapo-

15 M. Maczynski, Ograniczenie prawa podmiotéw gospodarczych do sqdu, PiP, 2000, z. 5, s. 66.
16 Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 27 lipca 2001 r., tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 2072.
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znawania sie na biezgco z czynno$ciami w sprawie - ma realng mozli-
wo$¢ realizacji swoich praw procesowych. Dzieki temu strona zyskuje
réwniez prze§wiadczenie, ze dotyczace jej postepowanie jest zrozumiate
i sprawiedliwe. Przeprowadzona konsekwentnie zasada jawnosci oddzia-
luje nie tylko na sedziego, lecz réwniez na psychike uczestnikéw poste-
powania, a po$rednio na pozostatych obywateli. Pozbawienie jawnosci
postepowania przed sagdem minimalizuje gwarancje prawa do sadu, rze-
telno$ci postepowania i rowno$ci stron.

W. Broniewicz"” uwaza, ze zasada jawnosci — zaréwno w procesie kar-
nym, jak i cywilnym - wigze sie jak najscislej z zasadg kontradyktoryjnosci,
nie mozna jej jednak ujmowac jako przejawu tej ostatniej. Jawno$¢ zwig-
zana jest bowiem i z innymi zasadami procesowymi, przede wszystkim
z zasadg ustnosci i bezposrednioSci. Poszczegdlne zasady procesowe sg ze
sobg wzajemnie powigzane w sposéb mniej lub wiecej bezposredni; jedne
warunkuja i stanowig gwarancje przeprowadzenia innych, wszystkie za$
sktadajg sie na cato$é¢, ktoéra decyduje o charakterze danego procesu.

E. Waskowski'® podkresla, ze publiczno$¢ rozprawy (jawnos¢ zewnetrz-
na) nie wyplywa z innych zasad, nie jest nawet nieodgcznym elementem
zasady jawnosci wobec stron, lecz tworzy zupelnie samoistng zasade. Naj-
wazniejszym jej przejawem jest mozliwo$¢é ogltaszania w prasie sprawozdan
z przebiegu proceséw. Publiczno$é ma ogromne znaczenie dla prawidtowe-
go wymiaru sprawiedliwosci, gdyz daje spoteczenstwu moznos$é kontrolo-
wania dziatalno$ci sedziéw; publiczno$¢ wywiera dodatni wplyw réwniez
na strony, gdyz obawy przed opinig publiczng, wstyd przed znajomymi,
powstrzymujg od wytaczania nieuzasadnionych powdédztw, od ktamliwych
o$wiadczen, pieniactwa i kretactwa. Publiczno$é procesu moze doprowa-
dzié¢ do ujawnienia sie jako Swiadka osoby, ktéra nawet przypadkowo dowie-
dziata sie o procesie; publiczno$¢ sprzyja réwniez rozwojowi nauki prawa;
ma ona wielkie znaczenie dla dziatalno$ci sadoéw, zabezpieczajac porzadek
prawny - wedlug paremii: ,,.Sprawiedliwo$¢ jest tworem $wiatta, nie ciem-
nos$ci”¥. Zasada jawno$ci wobec stron ma istotne znaczenie®, a wyjatki od
niej usprawiedliwione sg wytgcznie koniecznoscig realizacji zasady szybko-
$ciisprawnosci postepowania.

Zdaniem k. Piebiaka? zarzuty niekonstytucyjnosSci rozwigzan pozwa-
lajacych na rozstrzyganie spraw cywilnych na posiedzeniu niejawnym

" 'W. Broniewicz, Jawnos¢ jako konstytucyjna zasada procesu cywilnego Polski Ludowej, NP 1954, nr 5-6,
ss.84185.

18 E. Waskowski, Zasady procesu cywilnego, ,Rocznik Prawniczy Wilenski”, Wilno 1930, s. 323 i nn.

19 E. Waskowski, Zasady..., op. cit., ss. 3241 325.

2 E. Waskowski, Zasady..., op. cit., s. 3221 323.

2 B. Draniewicz, t.. Piebiak, Postepowania odrebne. Komentarz, Warszawa 2007, s. 168.
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wydajg sie wynikaé z btednego utozsamiania zasady jawno$ci z zasada pu-
blicznosci rozprawy, podczas gdy ww. zasade konstytucyjna réwnie dobrze
moze realizowac takie uksztattowanie przepiséw, ktére pozwala stronom
nazapoznanie sie zargumentacjg przeciwnika i zajecie wobec niej w odpo-
wiedniej formie (réwniez pisemnej) i czasie wlasnego stanowiska®.

Jawno$¢ postepowania oznacza jawno$¢ wobec jego uczestnikow (jaw-
no$¢ wewnetrzng) oraz jawnos¢ wobec 0s6b postronnych, czyli publiczno$é¢
postepowania (jawno$¢ zewnetrzng). Wyjatkami od omawianej zasady sa:
1) posiedzenia niejawne;
2) tajno$¢ narady nad wyrokiem;
3) zakaz przebywania na sali sgdowej oséb niedorostych i uzbrojonych;
4) uchylenie (ograniczenie) jawno$ci rozprawy:

a) zmocy ustawy,

b) z mocy orzeczenia sgdowego (wydanego z urzedu albo na wniosek).

Zasada jawnoSci jest gwarancja bezstronnos$ci sedziego i prawidto-
wego wymiaru sprawiedliwo$ci. Tylko rozprawa - charakteryzujaca sie
mozliwo$cig przedstawiania przez strony swoich wnioskéw, twierdzen
i okolicznosci faktycznych — odbywa sie w warunkach zapewniajacych
kontradyktoryjnos¢, bezposrednio$é, réwnosé, koncentracje materiatu
procesowego, przez co najpelniej pozwala zrealizowaé zasade wystucha-
nia®. Dlatego tez posiedzenia jawne, w tym wyznaczane na rozprawe, sg
regula decyzyjng przewodniczgcego. Wiasciwe przygotowanie rozprawy,
jej przeprowadzenie (przebieg) i udokumentowanie w postaci protokotu
pozwalajg zrealizowa¢ prawo do sgdu oraz zasade wystuchania?.

Znaczenie zasady jawnosci

Zasada jawnosci postepowania sgdowego poddaje pod kontrole spotecz-
ng caty przebieg wymiaru sprawiedliwosci, w szczegblnosci jest Srodkiem
kontroli sgdu, stron, swiadkéw i biegtych. Bez jawnosci postepowania
nie moze wytworzy¢ sie w spoteczenstwie prawdziwe zaufanie do sgdoéow
isprawowanego przez nie wymiaru sprawiedliwosci. Jawno$¢ ktadzie tame
szykanie i popieraniu proceséw nieuzasadnionych, przyczynia sie do ksztat-

2 Patrztez F. Kruszelnicki, Zasady procesu cywilnego wedtug polskiej procedury cywilnej, ,,Gtos Sgdownic-
twa”, 1931, nr 9, s. 475; A. Koscidtek, Zasada jawnosci w sadowym postepowaniu cywilnym, Warszawa
2018.

2 W. Siedlecki [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004,
s. 63.

% P, Pogonowski, Realizacja prawa do sadu w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 103.
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cenia poczucia prawa w spoteczenstwie®. Mozliwo$¢ kontroli przebiegu
postepowania przez opinie publiczng najpetniej chroni przed tamaniem
podstawowych zasad wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli jawno$é wewnetrzna
postepowania jest elementem rzetelnosci postepowania, to standard jawno-
$ci zewnetrznej postepowania traktuje sie jako jedng z podstawowych zasad
spoteczenstwa demokratycznego.

Jak trafnie zauwaza M. Maczynski®, zasada jawno$ci umacnia zasade
niezawistos$ci sedziowskiej, bedac gwarantem bezstronnos$ci sedziego.
Stanowi jedng z najwazniejszych gwarancji praworzadnego i rzetelnego
postepowania sgdowego w demokratycznym panstwie prawnym. Dlate-
go tak trudno zgodzi¢ sie na sprawowanie wtadzy sagdowniczej w sposob
niejawny.

Jawno$¢ ma na celu zapewnienie bezstronnosci sedziego, prawidtowo-
$ci przebiegu postepowania, mobilizuje sad do wiekszej starannoéci i su-
mienno$ci przy dokonywaniu czynnosci procesowych. Podkresla sie tez jej
wymiar spoteczny?. Ponadto jawny przebieg postepowania petni role edu-
kacyjng iwychowawczg, przyczynia sie do zwiekszenia zaufania spoteczen-
stwa do wymiaru sprawiedliwos$ci®. Wszelkie przejawy jawno$ci w postaci
jawnosci posiedzen sgdowych, publicznego oglaszania orzeczen, moznosci
przegladania akt sprawy, mozno$ci uczestniczenia w okreslonych czynno-
$ciach organéw procesowych i egzekucyjnych, moznosci otrzymywania
odpiséw dokumentéw procesowych, moznosci uczestniczenia przez strony
i prokuratora w rozprawie odbywajacej sie przy drzwiach zamknietych,
prawo stron i ich zastepcoéw do przegladania akt - stanowig jednoczesnie
najpetniejsze gwarancje realizacji zasady réwnosci®.

Kodeks postepowania cywilnego w peini wprowadza zasade jawnosci
w stosunku do uczestnikéw postepowania. Rolg sgdu bedzie umozliwie-
nie stronie realizacji uprawnien przewidzianych w art. 9 k.p.c. poprzez
np. doreczanie wszystkich odpiséw pism, ktérych zazada strona, przy
czym doreczenie to odby¢ sie musi oczywiscie w takim terminie, by stro-
na miata mozliwo$¢ ustosunkowania sie do ich tresci. Strona decyduje
w sposob samodzielny, ktéry materiat dowodowy jest istotny dla rozstrzy-
gniecia sprawy i do ktérego chciataby sie ustosunkowac, a sagd powinien
jej to umozliwié. Jezeli strona znajduje sie w sytuacji uniemozliwiajgcej
jej przyjazd do sadu celem zapoznania sie z aktami sprawy, sagd powinien

% F. Kruszelnicki, Zasady procesu cywilnego..., op. cit., s. 476; tak samo W. Siedlecki [w:] W. Siedlecki,
Z.Swieboda, Postepowanie cywilne..., s. 63.

% M. Maczynski, Ograniczenie prawa..., op. cit., s. 66.

2 Wyrok TK z 2 pazdziernika 2006, SK 34/06, OTK-A 2006/9/118.

% P. Rylski, T. Zembrzuski, Rozpoznanie spraw cywilnych na posiedzeniu niejawnym, PS, 2006, nr 6, s. 84.

2 A. Goéra-Btaszczykowska, Zasada réwnosci w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 135.
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ja pouczy¢ o mozliwosci ztozenia wniosku o doreczenie jej odpiséw czy
wyciggdw z akt. Jeszcze szerzej jawno$¢ przewidziana jest w postepowa-
niu nieprocesowym (art. 525 k.p.c.: dostepno$c¢ akt dla uczestnikéw oraz
-za zezwoleniem przewodniczgcego — dla kazdego, kto potrzebe przejrze-
nia dostatecznie usprawiedliwi), a najszerzej w postepowaniach rejestro-
wych: ustawodawca nie wprowadzit zadnych ograniczen w dostepie do
ksiagg wieczystych czy rejestru zastawéw. Kazdy moze sie zapozna¢ z ich
treScig poprzez system teleinformatyczny.

Naruszenie jawnosci poprzez odmowe udostepnienia akt jest uchybie-
niem procesowym, ktére powodowaé moze niewazno$é postepowania.
Naruszenie takie daje stronom uzasadniong podstawe do ztozenia wnio-
sku o odroczenie rozprawy, wniosku o przywrodcenie, przedtuzenie lub
ponowne wyznaczenie terminu - np. jeéli chodzi o termin do ztozenia
wniosku o sprostowanie lub uzupetnienie protokotu albo wyroku, o ter-
min na powotanie dowodu, wskazanie adresu przeciwnika lub $wiadka,
uzupelnienie brakéw formalnych pisma procesowegoiin.

Tylko naruszenie zasady jawnos$ci wewnetrznej bedzie rodzito okreslone
skutki procesowe. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym mimo
braku w tym wzgledzie zezwolenia ustawowego moze nawet pociggaé za
soba niewazno$¢ postepowania, a to na skutek pozbawienia strony mozno-
$ciobrony swych praw. Pozbawienie strony mozno$ci obrony swoich praw,
skutkujgce niewaznos$cig postepowania, a stanowigce naruszenie zaré6wno
zasady jawnosci, jak i rownosci stron, moze nastapi¢ np. w razie nieuza-
sadnionego, niezgodnego z prawem, wydalenia strony lub jej pelnomoc-
nika z sali sgdowej. Niewazno$¢, spowodowana rozpoznaniem sprawy na
posiedzeniu niejawnym bez zezwolenia ustawowego lub bezprawnym wy-
daleniem strony lub jej pelnomocnika z sali rozpraw, daje nawet podstawe
do wznowienia postegpowania na podstawie przepisu art. 401 pkt 2 k.p.c.*®

Ograniczenia w realizacji zasady
jawnosci w obecnym stanie prawnym

Obecne brzmienie kodeksu postepowania cywilnego, uksztattowane
zwtaszcza nowelizacjg z roku 2019, wskazuje na znaczace odstepstwa od

* W. Broniewicz, Jawno$¢ jako konstytucyjna zasada..., op. cit., s. 92; tak samo W. Siedlecki [w:] W. Sie-
dlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne..., op. cit., s. 64.
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zasady jawnosci. Maja one usprawiedliwienie w konieczno$ci przyspie-
szenia postepowan sgdowych w sprawach cywilnych, jednocze$nie jednak
statystyki sadowe nie wskazujg na rzeczywistg realizacje tego celu. Po-
wstaje wiec watpliwo$é, czy ograniczenia jawnos$ci sg zgodne z art. 6 EKPC
iart.9k.p.c. oraz czy byly warte wprowadzenia. Ponizej zostang wskazane
najistotniejsze odstepstwa od zasady jawnoSsci.

Posiedzenie przy drzwiach zamknietych

Ograniczeniem omawianej zasady jest posiedzenie przy drzwiach
zamknietych. Sad zarzadza je obligatoryjne z urzedu (art. 153 § 1
k.p.c.), jezeli publiczne rozpoznanie sprawy zagraza porzadkowi pu-
blicznemu lub moralno$ci lub jezeli moga by¢ ujawnione okolicznosci
objete ochrong informacji niejawnych. Na wniosek strony obligato-
ryjnie posiedzenie odbywa sie przy drzwiach zamknietych, gdy moga
by¢ ujawnione okoliczno$ci stanowigce tajemnice jej przedsiebiorstwa
(art. 153 § 1' k.p.c.). Sad na wniosek strony fakultatywnie moze zarza-
dzi¢ odbycie posiedzenia lub jego czesci przy drzwiach zamknietych na
wniosek strony, jezeli podane przez nig przyczyny uzna za uzasadnione
lub jezeli roztrzgsane by¢ majg szczegdty zycia rodzinnego. Postepowa-
nie dotyczace tego wniosku odbywa sie przy drzwiach zamknietych.
Postanowienie w tym przedmiocie sad oglasza publicznie (art. 153 § 2
k.p.c.).

Podczas posiedzenia odbywajacego sie przy drzwiach zamknietych
moga by¢ obecni na sali: strony, interwenienci uboczni, ich przedstawi-
ciele ustawowi i pelnomocnicy, prokurator oraz osoby zaufania po dwie
z kazdej strony (art. 154 § 1k.p.c.).

Opisane ograniczenie zasady jawnosci jest uwarunkowane spetnieniem
przestanek wskazanych w ustawie. W praktyce nie budzi wiec wielu wat-
pliwosci co do zgodnosci z jawnoscia, wyltgczenia te sg bowiem zgodne
z miedzynarodowymi i europejskimi regulacjami w tym zakresie.

Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym

Najwieksze zastrzezenia co do zgodnosci z zasadg jawno$ci budzi mozli-
wo$¢ wydawania wyrokéw (oraz nakazoéw zaptaty) na posiedzeniu niejaw-
nym. O ile obowigzujacy od wielu lat art. 341 k.p.c. nie budzit wiekszych



46 | Jawnosé postepowania wedtug art. 6 EKPC i jej stosowanie przez sady polskie...
Agnieszka Géra-Btaszczykowska

watpliwosci, o tyle obecnie mozliwo$ci wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym znacznie sie zwiekszyty.

Na podstawie art. 341 k.p.c. sad moze wyda¢ zastrzezony wyrok zaoczny
na posiedzeniu niejawnym, jednakze warunkiem jest uprzednie wyzna-
czenie rozprawy, na ktorej brak byto dowodu doreczenia wezwania po-
zwanemu. Nadejécie tego dowodu do akt sprawy i ustalenie, ze pozwany
otrzymat powiadomienie o jej terminie co najmniej na tydzien przed
terminem rozprawy (patrz art. 149 § 2 k.p.c.), uprawnia sagd do wydania
przedmiotowego wyroku. Przestanki zatem wydania wyroku zastrzezone-
go na posiedzeniu niejawnym nie budzity wiec watpliwos$ci z perspektywy
zasady jawno$ci.

Innej oceny nalezy dokonaé¢ wobec art. 191' k.p.c.; § 1 tego przepisu sta-
nowi bowiem, ze ,jezeli z treSci pozwu i zatgcznikéw oraz okolicznosci
dotyczacych sprawy, a takze faktéw, o ktérych mowa w art. 228, wynika
oczywista bezzasadno$¢ powoddztwa, stosuje sie przepisy § 2-4”, natomiast
§ 3 brzmi: ,,Sad moze oddali¢ powddztwo na posiedzeniu niejawnym, nie
doreczajgc pozwu osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac
wnioskoéw ztozonych wraz z pozwem”. W mys$l § 4 ,,uzasadnienie wyroku
sporzadza sie na piSmie z urzedu. Powinno ono zawierac jedynie wyjasnie-
nie, dlaczego powo6dztwo zostato uznane za oczywiscie bezzasadne. Wy-
rok z uzasadnieniem sad z urzedu dorecza tylko powodowi z pouczeniem
o sposobie i terminie wniesienia §rodka zaskarzenia”.

Przepis ten stanowi daleko idgcy wytom nie tylko od zasady jawno-
Sci, ale i rzetelno$ci postepowania. Po pierwsze zupeinie niedookreslone
jest pojecie ,,powddztwo oczywiscie bezzasadne”; powazne watpliwo-
$ci budzi jego zakres znaczeniowy. Analiza, czy powddztwo faktycz-
nie jest bezzasadne w sposéb ,,oczywisty” - moze prowadzi¢ do daleko
idacych rozbieznosci w orzecznictwie. Mozliwe jest toczenie sie przez
wiele miesiecy postepowania w sprawie (liczac postepowanie przed sg-
dami obu instancji) przeciwko pozwanemu, ktéry nic o niej nie wie, bo
nie s3 mu dokonywane zadne doreczenia. Nietrudno sobie wyobrazié,
ze postepowanie to moze sie toczy¢ np. w warunkach lis pendens albo
res iudicata, lecz pozwany nie bedzie mogt zglosi¢ stosownych zarzutow.
Postepowanie w opisanych warunkach toczy sie catkowicie niejawnie
wobec pozwanego, a z bardzo ograniczong jawno$cig wobec powoda
(ktéremu dorecza sie tylko wyrok z uzasadnieniem), co stanowi daleko
idgce naruszenie jawno$ci wewnetrzne;j.
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Ograniczenia zasady jawnosci
w niektérych postepowaniach odrebnych

Postepowania nakazowe i upominawcze (art. 480'k.p.c. do 497 k.p.c.)
sg w cato$ci niejawne, tak samo zresztg jak europejskie postepowanie
nakazowe (art. 505"°-505*2k.p.c.) oraz postepowanie elektroniczne (art.
505%-505% k.p.c.). Nie budzi jednak watpliwosci, ze charakter tych poste-
powan i przedmiot rozstrzygniecia w pelni usprawiedliwiajg niejawny
tryb rozpoznania spraw. Najistotniejszg ich zaletq jest szybko$¢ postepo-
wania w stosunku do spraw rozpoznawanych w tzw. zwyklym postepowa-
niu cywilnym w procesie cywilnym.

Wprowadzenie przyspieszonych i w catosci niejawnych postepowan
- takich jak wymienione wyzej - stuzy przyspieszeniu rozpoznawania
tych spraw i ekonomii procesowej. Jezeli jednak pozwany (skutecznie)
whniesie sprzeciw lub zarzuty w postepowaniu nakazowym lub upomi-
nawczym, zostanie wyznaczona rozprawa, na ktérej zasada jawnosci
bedzie zrealizowana.

Nowelizacjg z 2019 r. wprowadzono postepowanie gospodarcze. W lite-
raturze® zauwaza sie, ze w postepowaniu gospodarczym ustawodawca kta-
dzie coraz wiekszy nacisk na forme pisemng czynno$ci prawnych, w tym
takze na forme elektroniczng i dokumentows, kosztem formy ustnej, co
moze zawazy¢ na prawidtowosci wydawanych wyrokéw. Podaje sie przy-
ktad m.in. art. 458" k.p.c., w mys$l ktérego czynnos$é strony, w szczeg6l-
noéci o$wiadczenie woli lub wiedzy, z ktérg prawo taczy nabycie, utrate
lub zmiane uprawnienia strony w zakresie danego stosunku prawnego,
moze by¢ wykazana tylko dokumentem, o ktérym mowa w art. 77° k.c.,
chyba ze strona wykaze, ze nie moze przedstawi¢ dokumentu z przyczyn
od niej niezaleznych. Do zacytowanych pogladéw warto dodaé, ze pisem-
no$¢ w sposéb nieodlgczny wigze sie z niejawnoscig zewnetrzng, a moze
wplywac ograniczajaco i na jawno$¢ wewnetrzng.

Pisemne zeznanie stron i §wiadka

Mozliwo$¢ przestuchania strony na piSmie jest dopuszczalna w euro-
pejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen (art. 505% § 2 k.p.c.).
Przestuchanie strony nastepuje w tej formie, jezeli sad tak postanowi.
Przepisu art. 303 k.p.c. nie stosuje sie.

31 M. Skibinska, Dowody w postepowaniu cywilnym, t. Blaszczak (red.) [w:] System postepowania cywil-
nego pod red. A. Gory-Btaszczykowskiej, Warszawa 2021, ss. 7671 768.
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W teorii zauwaza sie kontrowersje co do mozliwosci przeprowadzenia
tego dowodu w formie pisemnej w innych rodzajach postepowan®. Wigze
sie to z faktem, ze do dowodu z przestuchania stron stosuje sie na zasadzie
art. 304 k.p.c. odpowiednio przepisy o dowodzie z zeznan Swiadkoéw, ktére
przewiduja mozliwo$¢ przeprowadzenia tego dowodu w formie pisemne;j
(art. 271'k.p.c.). Zgodnie z pierwszym pogladem przeprowadzenie dowodu
z przestuchania stron w innym postepowaniu niz postepowanie odrebne
w sprawie drobnych roszczen nie jest dopuszczalne, czego dobitnym przy-
ktadem jestistnienie wtasnie regulacjiart. 505 § 2 k.p.c.* W mysl drugiego
z pogladéw dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron w kazdym postepowaniu cywilnym, a regulacje art. 505% § 2 k.p.c.
nalezy traktowac jako zasade przeprowadzania dowodu z przestuchania
stron w formie pisemnej w postepowaniu odrebnym w sprawie drobnych
roszczen, natomiast jako jedng z dwéch réwnorzednych form przeprowa-
dzania tego dowodu w innych postepowaniach3.

M. Skibinska® przychyla sie do pierwszego z zaprezentowanych pogla-
doéw - argumentujgc po pierwsze, ze takze w postepowaniu w sprawach
drobnych roszczen dowdd z przestuchania stron przeprowadza sie w for-
mie pisemnej tylko, jesli sad tak postanowi (art. 505 § 2 zd. 1 k.p.c.). Po
drugie: regulacja art. 505% § 2 zd. 1 k.p.c. powinna zosta¢ uchylona przy
wprowadzeniu art. 271! k.p.c., jezeli mogtaby by¢ stosowana do dowodu
z przestuchania stron we wszystkich sprawach rozpoznawanych w poste-
powaniu cywilnym, czego jednak ustawodaweca nie uczynit. Po trzecie:
przyjecie drugiego z przywotanych stanowisk jest niezgodne z regutami
wyktadni systemowej, ktéra kazdej z norm prawnych zawartych w przepi-
sach tego samego aktu prawnego nakazuje przyzna¢ jej wtasciwe miejsce
iznaczenie. Tego ostatniego nie mozna by odnie$¢ do rozwazanej kwestii,
a przepis art. 505% § 2 k.p.c. nalezatoby uzna¢ za zbedny jako superfluum
ustawowe. Tej oceny nie powinna zmienia¢ nieprawidtowa praktyka —
spotykana coraz czesciej, zapewne w zwigzku z pandemig COVID-19 - po-
legajaca na rozszerzeniu mozliwosci stosowania art. 271 k.p.c. do dowodu
z przestuchania stron.

Zgodnie z art. 271' k.p.c. $wiadek sktada zeznanie na pi$mie, jezeli sagd
tak postanowi. W takim przypadku Swiadek sktada przyrzeczenie przez

% M. Skibiniska, Dowody..., 0p. cit., s. 768.

3 M. Krakowiak, Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego mocq ustawy z 4 lipca 2019. (cze$¢ IV - Do-
wody; Postepowanie dowodowe), MoP, 2019, nr 24, s.1322; M. Dziurda [w:] T. Zembrzuski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego [...] Komentarz do zmian, tom 1, Warszawa 2020, ss. 6301 631.

% P, Dzienis, Pisemna forma dowodu z zeznan $wiadka w $wietle wyktadni, s. 700, patrz tez A. Mendrek,
Reforma prawa dowodowego w $wietle nowelizacji z 4 lipca 2019 . [w:] Nowelizacja kodeksu..., op. cit., s. 109.

% M. Skibinska, Dowody..., ibid.
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podpisanie tekstu przyrzeczenia. Swiadek jest obowigzany ztozy¢ tekst
zeznania w sadzie w terminie wyznaczonym przez sad. Przepisy art. 165
§ 2, art. 274 § 1i art. 276 stosuje sie odpowiednio.

Bezposrednio po wprowadzeniu tego przepisu okazat sie on niezwykle
przydatny z uwagi na pandemie COVID-19. Z jednej strony umozliwiono
w ten sposéb nadanie dalszego biegu wielu sprawom cywilnym w tym
nietatwym czasie z punktu widzenia organizacji wymiaru sprawiedli-
wosci, z drugiej zas - w praktyce, w sposéb niekontrolowanie szeroki,
wykorzystywano ten przepis ze wzgledu na jego uznaniowy charakter
i brak ustawowo okreslonych przestanek jego zastosowania. Pojawiajg sie
obawy, ze w celu przyspieszenia postepowania sad bedzie naduzywat tej
mozliwosci, nawet wtedy, gdy przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiad-
ka ustnie na rozprawie jest mozliwe. Sgdy mogg nastepnie uznawac takie
dowody za niewiarygodne, chociazby ze wzgledu na mozliwo$¢ ustalania
tre$ci zeznan z innymi osobami®.

Postuluje sie ograniczenie zastosowania art. 271! k.p.c. co najmniej
przez wprowadzenie do tego przepisu przestanki jego zastosowania w po-
staci uznania przez sad za konieczne. Tak okres§lona ogélna przestanka
lepiej przeciwdziatataby ewentualnym naduzyciom tego uprawnienia
przezsad, a jednocze$nie by go nie krepowata, tak jak inne proponowane
w doktrynie rozwigzania w tym zakresie, polegajace na ograniczeniu tego
dowodu do sytuacji, gdy z kierowanych do sgdu pism swiadka wynika, ze
ma on znikomg wiedze o przedmiocie postepowania lub gdy jego stawien-
nictwo napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody (np. z powodu
zamieszkiwania na state za granicg). Znikoma wiedza $wiadka moze ra-
czej przemawiac za tym, aby taki dowdd w zupelnosci pomingé (art. 2352
§1pkt3k.p.c.). Natomiast od osoby zamieszkalejza granicg mozna odebraé
zeznania takze w inny spos6b przewidziany przepisami miedzynarodowe-
go i europejskiego postepowania cywilnego. Przyzwolenie ustawodawcy
na dalsze swobodne wykorzystywanie omawianej regulacji moze dopro-
wadzi¢ do zdeprecjonowania roli dowodu z zeznan swiadkoéw?.

% M. Skibinska, Dowdd z zeznan Swiadka w Swietle projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw z 8 stycznia 2019 . [w:] G. Jedrejek, S. Kotas, F. Manikowski
(red.), Postepowanie cywilne - wprowadzone i projektowane zmiany 2019, s. 128.

% M. Skibinska, Dowody..., op. cit., ss. 765 i 766; M. Sieriko [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, tom 1, pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2021, s. 955 — dodaje, Ze nie ma przeszkod, aby
Swiadka, ktéry ztozyt zeznania na pi$mie, przestuchaé nastepnie na rozprawie réwniez w zakresie
tych samych faktow, do ktérych odnosily sie zeznania pisemne. Powinno to by¢ zasadg, gdy strona
podnosi zastrzezenia co do samodzielnosci, jasnosci i wiarygodno$ci zeznan pisemnych lub wskazuje
na potrzebe dalszych pytan lub wyjasnienia pewnych kwestii.
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Niejawno$¢ postepowania przed sgdem II instancji

Watpliwosci z punktu widzenia réwniez zasady jawnos$ci wywotuje
rozpoznawanie sprawy przez sad II instancji na posiedzeniach niejaw-
nych. Zdaniem ETPC nie mozna méwi¢ w tym przypadku o ograniczeniu
zasady wystuchania. Je$li sprawa zostala rozpatrzona publicznie w I in-
stancji, mniej surowe standardy odnoszg sie do postepowania na szczeblu
odwotawczym, na ktérym brak publicznej rozprawy moze zosta¢ uzasad-
niony przez szczegdlne cechy danego postepowania. Stad postepowania
odwotawcze i postepowania dotyczace jedynie kwestii prawnych, w od-
réznieniu od postepowan ustalajacych okoliczno$ci faktyczne, moga by¢
zgodne zwymogamiart. 6 EKPC, pomimo iz skarzgcy nie miat mozliwosci
bycia wystuchanym osobiscie przez sad apelacyjny lub kasacyjny. ETPC
zaznacza jednocze$nie, ze ocena prawidtowosci sytuacji, w ktoérej wyrok
sadu II instancji zostat wydany bez przeprowadzenia rozprawy, zalezy
od charakteru krajowego systemu odwotawczego, zakresu kompetencji
sagdu odwotawczego oraz sposobu, w jaki interesy skarzacego sg obecne
i chronione w postepowaniu odwotawczym, zwlaszcza w §wietle istoty
kwestii, ktére maja by¢ przez ten sad rozstrzygniete. W interesie wtasci-
wego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jest zasadniczo bardziej
wskazane przeprowadzenie rozprawy raczej przed sagdem I instancji niz
przed sgdem odwotawczym?*.

Na gruncie polskiego postepowania cywilnego rozwazany byt problem,
czy spetnia standard konstytucyjny postepowanie odwotawcze z uwagi na
zakres dopuszczalnych w jego ramach czynnos$ci dowodowych i dopusz-
czalno$¢ czynienia odmiennych niz w I instancji ustalen faktycznych.
Chodzi nie tylko o sama rzetelno$¢é postepowania, ale takze o zasade dwu-
instancyjnosci, ktéra moze zosta¢ naruszona woéwczas, gdy sad II (i ostat-
niej) instancji orzeka na podstawie ustalen faktycznych niepodlegajacych
juz kontroli instancyjnej. Zgodnie z treécig art. 374 k.p.c. sad II instancji
moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli zachodzi
niewazno$¢ postepowania. W mysl art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia
niewazno$ci postepowania sad IT instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi
postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe
sadowil instancji do ponownego rozpoznania. Niewyznaczenie rozprawy
przez sad II instancji moze doprowadzi¢ do btednego ustalenia istnienia
podstaw niewazno$ci postepowania, a w efekcie do btednego uchylenia
zaskarzonego wyroku, co znaczaco przedtuza postepowanie rozpoznaw-

3 Wyrok ETPC z 8 lutego 2005 r., 55853/00, LEX, w sprawie Miller v. Szwecja; szczegbétowo: A. Gora-
-Blaszczykowska, Zasada..., op. cit., s. 140.
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cze*. W tym zakresie niejawno$¢ postepowania ostatecznie moze okazaé
sie czynnikiem znacznie przedtuzajacym jego bieg.

Niejawnos$¢é w postepowaniu nieprocesowym

Postepowanie nieprocesowe, jak juz zasygnalizowano wyzej, jest z za-
loZenia niejawne w wiekszym stopniu niz proces. Juz przepisy ogdélne
dotyczgce posiedzen sagdowych (art. 514 k.p.c.) i mozliwosci sktadania
wyjasnien na pi$mie przez osoby niebedgce uczestnikami (art. 515 k.p.c.)
wskazuja na niejawno$¢ jako wrecz zasade tego postepowania. Ponadto
w ramach tego trybu znajduja sie: postepowanie wieczystoksiegowe (art.
626'do 626 k.p.c.) oraz rejestrowe (art. 694' do 6948 k.p.c.), rOwniez w pel-
ni niejawne.

Funkcjonowanie w kodeksie postepowan rejestrowych w cato$ci nie-
jawnych (z wyjatkiem wpiséw) ma na celu realizacje szybko$ci postepowa-
niaiekonomii procesowej. Z uwagina bardzo ograniczong kognicje sagdoéw
w tych postepowaniach trudno nawet wyobrazi¢ sobie, jakie wzgledy prze-
konywatyby do jawnego prowadzenia tych spraw. Niejawno$¢ tych po-
stepowan jest wiec catkowicie usprawiedliwiona i nie budzi watpliwosci.

Jak juz zaznaczono, osoby niebedgce uczestnikami postepowania nie-
procesowego moga ztozy¢ wyjasnienia na piSmie (art. 515k.p.c.). Niektorzy
autorzy*° uwazaja, ze te wyjasSnienia stanowig w istocie pisemny dowdd
z zeznan Swiadkéw. Zdaniem innych* sg one odrebng instytucja od zeznan
Swiadkéw, za czym przemawia postuzenie sie przez ustawodawce odrebnym
pojeciem na okreslenie obydwu tych instytucji. M. Skibinska* podziela
ostatni poglad, podkreslajac, Ze obecnie zgodnie z art. 271! k.p.c. dowod
z pisemnych zeznan swiadka znajdzie zastosowanie — poprzez odestanie
zawarte w art. 13 § 2 k.p.c. — takze w postepowaniu nieprocesowym, co
czyniloby nieracjonalnym dalsze utrzymywanie regulacji art. 515 k.p.c.
Niezmienia tojednak faktu, ze art. 515 k.p.c. stanowi odstepstwo od zasady
ustnos$ci w postepowaniu nieprocesowym, co wigze sie z ogdlnie mniejszym
formalizmem tego trybu postepowaniaijego charakterem.

% Szerzej: A. Gora-Btaszczykowska, Zasada..., ibid.

4 Tak J. Gudowski [w:] Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod red. T. Ereciniskiego,
tom 4, 2016, s. 140.

4 M. Homenda, Pisemne zeznania $wiadka wedtug nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego,
s. 365.

4 M. Skibinska, Dowody..., op. cit., s. 769.
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Varia

Warto odnotowaé, ze 6 kwietnia 2022 r. SN podjat uchwate w sprawie III
CZP 12/22 (wcze$niej pod sygnaturg III CZP 101/20)%, w ktérej stwierdzit,
ze postanowienie o uchyleniu wyroku i umorzeniu postepowania sad I in-
stancji na posiedzeniu niejawnym moze wydaé¢ w sktadzie trzech sedziéw
(art.386 § 3w zw. zart. 367 § 3w zw. zart. 374 k.p.c.). Uchwatla ta stanowita
odpowiedZ na przedstawione mu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne:
w jakiej formie (wyroku czy postanowienia) i w jakim sktadzie orzeka
sad II instancji na posiedzeniu niejawnym (art. 374 k.p.c.) w sytuacji, gdy
zachodza podstawy do uchylenia wyroku i umorzenia postepowania (art.
386 § 3k.p.c.)?

Uchwata z 6 kwietnia 2022 r. bez watpienia przyczyni sie do utrwa-
lenia konsekwentnego ostatnio stanowiska, ze jawno$¢ postepowania
musi ustapi¢ na rzecz przyspieszenia postepowan sgdowych, toczacych
sie nie tylko przed sgdami pierwszej, ale i drugiej instancji. Mozliwos$¢
uchylenia wyroku i umorzenia postepowania na posiedzeniu niejawnym
na pewno sie do tego przyczynia. Powstaje jednak pytanie, czy wydanie
tak istotnego w skutkach dla stron postanowienia na posiedzeniu niejaw-
nym nie stanowi naruszenia zasady rzetelno$ci postepowania i zasady
prawdy. Jego konsekwencjg bedzie przeciez wyeliminowanie z porzadku
prawnego wydanego wyroku, a co wiecej — rOwniez umorzenie catego
postepowania, co z perspektywy stron czyni je ,,niebytym”. W jego wy-
niku traci byt prawny uzyskany przez strony wyrok sadu I instancji,
a jednocze$nie - z uwagi na wydanie postanowienia na posiedzeniu nie-
jawnym - strony dowiedzg sie o jego tre$ci i motywach tylko z doreczo-
nego im odpisu.

Whnioski

Wszelkie dopuszczone przez kodeks postepowania cywilnego odstep-
stwa od zasady jawno$ci sg jednocze$nie przejawami pisemnosci tego
postepowania i bez watpienia przyspieszajg jego bieg oraz ograniczaja
koszty. Powinny by¢ one jednak stosowane z poszanowaniem zasady
prawdy, rownosci oraz rzetelnosci postepowania (fair trial). Rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym moze ograniczy¢ lub utrudnié¢ usta-

4 http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Najnowsze_orzeczenia.aspx?1zba=Cywilna&Rok=2022
[dostep: 20 kwietnia 2022].
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lenie stanu faktycznego zgodnego z prawdg. Wymiar sprawiedliwosci
sprawowany niejawnie moze zostaé¢ potraktowany jako majacy dyskry-
minujacy charakter. Wzgledy ekonomii procesowej, decydujace o umoz-
liwieniu sgdowi orzekania na posiedzeniu niejawnym, nie mogg mieé
pierwszenstwa przed podstawowym prawem do jawnego, rzetelnego
procesu, gwarantowanego w art. 6 EKPC oraz w innych, wymienionych
na wstepie aktach prawa miedzynarodowego i krajowego. Liczebno$¢
wyjatkow od zasady jawnos$ci postepowania cywilnego, przewidzianej
w art. 9 k.p.c., zwieksza sie systematycznie.

Wprowadzenie do polskiego kodeksu postepowania cywilnego zwtasz-
cza art. 191'k.p.c. moze spowodowaé wnoszenie skarg do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z powotaniem sie na naruszenie gwaranto-
wanej w art. 6 EKPC zasady jawno$ci postepowania i prawa do rzetelnie
uksztattowanego postepowania. Przepis ten wydaje sie¢ bowiem zbyt da-
leko idacy, gdy chodzi o catkowite wytgczenie udziatu pozwanego, choé
ustawodawca wydaje sie przekonany, ze o powddztwie oczywiscie bezza-
sadnym nie powinien on nawet wiedzie¢.

Kodeks postepowania cywilnego w obecnym ksztaicie przewiduje tak
wiele wyjatkéw od zasady jawnos$ci, ze statystycznie najwiecej spraw
w procesie cywilnym rozpoznawanych jest w postepowaniach niejawnych
(nakazowym i upominawczym). W konsekwencji wiec niejawne postepo-
wania sg czestsze niz jawne. Co wiecej, rezygnacja z nich nie jest mozliwa,
gdyz doprowadzitaby prawdopodobnie do catkowitej zapas$ci sgdownictwa
cywilnego. Jawno$¢ ustepuje wiec niejawnosci, a takze zasadzie szybkosci
postepowania i ekonomii procesowe;j.

Na postawione zatem na wstepie pytanie, czy w ogdle mozemy jesz-
cze mowic¢ o obowigzywaniu zasady jawnosci, odpowiedz wydaje sie ja-
sna: w obecnym kodeksie postepowania cywilnego jawno$¢ wspoétistnieje
z - niejako jg rownowazacymi - przepisami przewidujacymi niejawnosé
postepowania, ale jednocze$nie przyspieszajgcymi rozpoznanie spraw
cywilnych. Obserwacja praktyki sgdowej nie pozwala na zakwestiono-
wanie tych rozwigzan, gdyz strony postepowan majg prawo do wyroku
w rozsgdnym terminie. Zasady postepowania musza ze sobg wspotistnieé¢
i jednoczes$nie zmierzaé do osiggniecia celu w postaci rzetelnego procesu
(fair trial) - ocenianego post factum na podstawie analizy catoksztattu kon-
kretnej sprawy.
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Abstrakt

Przedmiotem badan jest zasada jawnosci zagwarantowana w art. 6 europejskiej
Konwencji praw cztowieka, art. 45 Konstytucji RP i art. 9 k.p.c. Autorka stawia
pytanie, czy obecny kodeks postepowania cywilnego, uksztattowany nowelizacja
z 4 lipca 2019 r., respektuje te zasade w petni. Liczba wyjatkéow od niej pozwala
bowiem na powziecie watpliwosci co do tego, czy obecnie mozemy jeszcze mowic
o jawnosci jako zasadzie postepowania cywilnego, czy tez wspdtistnieje ona razem
z niejawnoscia. Prawo do jawnej rozprawy — wskazane w art. 6 ust. 1 europejskiej
Konwencji praw cztowieka — oznacza co do zasady rozprawe ustng, chyba ze zaist-
niejg wyjatki usprawiedliwiajgce od niej odstepstwo. Analiza przepiséw pozwolita
na postawienie tezy, ze obecnie jawnos$¢ wspétistnieje z niejawnos$cia postepowania,
ale wynika to z koniecznosci zapewnienia szybkiego postepowania i prawa do uzy-
skania wyroku w rozsgdnym terminie.

Stowa kluczowe: postepowanie cywilne, kodeks postepowania cywilnego, zasady
postepowania, rzetelny proces, jawno$é, europejska Konwencja praw cztowieka.
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