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Abstract

The study presents the theoretical and practical aspects of the legal interpretation of
the Supreme Court’s resolution of 9 November 2021, ref. III CZP 70/20. The resolution
resolves a legal issue relating to the relationship between the rulings on the main claim
and the claim raised as an alternative in a single judgment. The author presents the
legal characteristics of the relationship between the main claim and the alternative
claim. He then analyses the essence of the relationship between the adjudications of
these claims contained in a single judgment. After illustrating the relevance and prac-
tical consequences of the resolution of 9 November 2021, the concept assuming that the
adjudications contained in a single judgment have an integral relationship is presented,
and an analysis of the consequences of this concept when it comes to the limits of the
appeal and the manner in which the appellate court decides the case is presented.
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ie budzi watpliwosci praktyczna doniostos¢ kazdej wypowiedzi Sadu
Najwyzszego dotyczacej powddztwa z zgdaniem ewentualnym. Ta po-
wszechna w praktyce instytucja nie zostata bowiem uregulowana w ko-
deksie postepowania cywilnego, mimo postulatéw formutowanych jeszcze
w trakcie prac nad miedzywojenng kodyfikacja postepowania cywilnego'.
W efekcie tego zaniechania, wobec niewatpliwych potrzeb praktyki i przy
braku sprzeciwu w nauce?, instytucja ta jest rozwijana przez orzecznictwo.

I Por. M. Fruchs, O dopuszczalno$¢ ewentualnego zqdania pozwu w przysztej polskiej procedurze cywilnej,
,Gtos Prawa”, 1927, nr 10-11, ss. 391-394.

2 Por. np. A. Tyrluk, Instytucja zqdania ewentualnego, MoP, 1995, nr 1, s. 7, H. Zadrozniak, Szczegélna
kumulacja roszczen w procesie cywilnym, PiP, 2009, z. 1, s. 97.
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Dotychczasowe wypowiedzi SN koncentrowaty sie przede wszystkim
wokét zagadnien zwigzanych z dopuszczalnoscig i zakresem zastosowania
tej konstrukeji® czy tez kwestii formalnych na etapie wniesienia pozwu®.
Szereg istotnych problemoéw budzi jednak wcigz watpliwosci praktyczne.

W tym konteks$cie postrzegaé nalezy znaczenie komentowanej uchwaty
SN z9 listopada 2021°. Dotyka ona bowiem kwestii wzajemnej relacji praw-
noprocesowej miedzy rozstrzygnieciami o zgdaniu gléwnym (wiodgcym,
zasadniczym) i ewentualnym (wtérnym, pomocniczym) orazjej nastepstw
prawnych na etapie postepowania apelacyjnego. Rozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy zagadnienie odnosi sie przede wszystkim do problemu posiada-
nia przez powoda interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia oddalajgce-
go zadanie giéwne, w przypadku gdy w tym samym wyroku uwzgledniono
zgdanie ewentualne. W uzasadnieniu poruszono jednak takze wazki pro-
blem relacji prawnych miedzy wydanym wskutek apelacji tej strony, re-
formatoryjnym wyrokiem sgdu odwotawczego a (niezaskarzonym przez
pozwanego) rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji, uwzgledniajacym
zgdanie ewentualne.

Uchwata odpowiada na pytanie prawne zadane na tle sporu zakon-
czonego w I instancji wyrokiem oddalajacym zadanie — oznaczone przez
dwoéjke powodoéw jako gtowne. Uwzgledniono jednak zarazem jedno ze
zgloszonych w pozwie zgdan ewentualnych.

Wyrok w czeéci uwzgledniajgcej powddztwo nie zostat zaskarzony przez
pozwanego. Powdd natomiast wnidst apelacje od rozstrzygniecia oddalajace-
gozadanie gldwnei kolejne (oddalone w catoSci) zagdania ewentualne, a takze
od wyroku oddalajacego w czeSci roszczenie o zaptate kwoty, bedace elemen-
tem ostatniego ze zgloszonych zgdan. Na tym tle sformutowano pytanie do-
tyczace dopuszczalno$ci apelacji w czesci, w ktérej oddalono zadanie gtéwne.

Kanwg dla pytania prawnego byta watpliwo$¢ co do okreslenia skutkéw
niezaskarzonego przez pozwanego orzeczenia o zgdaniu ewentualnym.
Zarysowano dwa stanowiska.

Pierwsze przyjmuje, Ze orzeczenie o zgdaniu ewentualnym jako pra-
womocne powoduje, iz doszto do prawomocnego rozstrzygniecia sporu.
Wydanie przez sad odwotawczy wyroku zmieniajgcego i uwzglednienie
zadania gtéwnego prowadzitoby do sytuacji, ze co do tego samego sto-
sunku prawnego obowigzatyby dwa (mogace pozostawaé w sprzecznosci)

% Por. na przyktad: wyrok SN z 5 czerwca 2007 r., I CSK 86/07, LEX nr 453747, uchwata SN z 18 pazdzier-
nika 2013 r., III CZP 58/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 62, wyrok SN z 28 sierpnia 2019 ., IV CSK 255/18, LEX
nr 2729030, wyrok SN z 25 lutego 2021 r., V CSKP 16/21, LEX nr 3149362.

4 Por. np. postanowienie SN z 20 kwietnia 1966 r., I CZ 29/66, OSPiKA 1967, nr 2, postanowienie SN z 20
maja 1987 r.,1CZ 55/87, OSNC 1988, nr 11, poz. 160.

5 Uchwata SN z 9 listopada 2021 r., ITI CZP 70/20, LEX nr 3253195.
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prawomocne rozstrzygniecia. Ta przyczyna miataby skutkowaé niedo-
puszczalnoscig apelacji.

Drugi poglad odwotuje sie do przestanki interesu prawnego w zaskarzeniu
iuwzglednia to, Ze samo orzeczenie o zagdaniu ewentualnym nie daje ochrony
prawnej, ktora byta celem powoddztwa. Tytutem przykitadu podano sytuacje,
gdy jako gtéwne powdd formutuje roszczenie windykacyjne, a jako ewentual-
ne zadanie zaptaty wartos$ci windykowanej rzeczy. Powdd ma woéwczas interes
prawny w kwestionowaniu poprawnosci rozstrzygniecia o zagdaniu gtéwnym,
gdyz zasadzone $wiadczenie pieniezne nie urzeczywistnia peinej ochrony
wilasnosci. Problem konkurencji rozstrzygnieé¢ proponuje sie wyelimino-
wa¢ przez przyjecie, ze powdd, kwestionujac orzeczenie oddalajace zgdanie
gldéwne, obejmuje (co najmniej w sposdb dorozumiany) zaskarzeniem takze
rozstrzygniecie zadania ewentualnego. Przeciwko ostatniemu stwierdzeniu
stawia sie jednak argument o braku gravamen po stronie powoda®.

Udzielajac odpowiedzi, SN uznat apelacje powoda za dopuszczalng
W opisanej sytuacji procesowej. Osig uzasadnienia uchwaty uczyniono
argument dotyczacy ,wewnatrzprocesowej zaleznosci” miedzy rozstrzy-
gnieciami o obu zadaniach. Przyjeto, ze wyrok uwzgledniajacy zadanie
ewentualne nie moze zyskaé waloru prawomocnosci przed uprawomoc-
nieniem sie orzeczenia oddalajgcego pretensje zasadniczg. Nie rozwinieto
jednak argumentacji dotyczacej charakteru prawnego (zrédta i mechani-
zmu) tej zaleznosci. Analiza tej materii wydaje sie istotna wobec tego, ze
stanowisko negujace dopuszczalno$é apelacji w rozpatrywanej sytuacji
takze nawigzuje do charakteru zwigzku miedzy rozstrzygnieciami o obu
zadaniach w jednym wyroku’.

Punktem wyjscia dla oceny zaprezentowanej w uchwale argumentacji
uczynic trzeba okreslenie zasadniczych elementéw tworzacych specyfike
omawianej konstruke;ji.

W nauce i orzecznictwie obecnie panuje konsensus przyjmujacy, ze
powddztwo z zgdaniem ewentualnym kwalifikowaé¢ nalezy jako szcze-
gblnego rodzaju przedmiotowg kumulacje roszczen procesowych (art.
191 k.p.c.)®. Roszczenie procesowe jest zas najczesciej definiowane jako
twierdzenie o istnieniu prawa (uprawnienia) o oznaczonej tresci indy-
widualizowane przez zadanie i jego podstawe faktyczna przywolywang

6 Por. B. Broniewicz-Pasieka, Zakres zaskarzenia wyroku wydanego na skutek wniesienia pozwu zawiera-
jacego zqdanie gtéwne i ewentualne — glosa - I ACa 1273/18, MoP, 2021, nr 14, ss. 768-771.

" Por. B. Broniewicz-Pasieka, ibidem.

8 Por. np. A Tyrluk, op. cit., s. 8 i cytowane tam piSmiennictwo, J. Misztal-Konecka, Niektére wymogi
formalne i fiskalne pozwu i apelacji w sprawie cywilnej z zgdaniem ewentualnym, MoP, 2020, nr 11, s. 574;
uchwata SN z 18 pazdziernika 2013, I1I CZP 58/13.
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w pozwie®. W $wietle tej definicji kazde z zagdan (gtéwne i ewentualne)
traktowane by¢ powinno jako odrebne roszczenie - niezaleznie od tego,
czy zadania te oparte sg na tej samej, czy tez na r6znych podstawach fak-
tycznych.

Uznaje sie, ze w przypadku przedmiotowej kumulacji roszczen powdd
ma obowigzek kategorycznego okreslenia w pozwie relacji miedzy nimi.
Zatem okres$li¢ nalezy, czy roszczenia te dochodzone sg tacznie, czy tezjako
gléwne i ewentualne, wzglednie pozostajg w innym zwigzku (np. stano-
wig zgdania alternatywne). Obowigzek ten pozostaje aktualny zaréwno
wtedy, gdy kazde z zadan jest rézne rodzajowo, jak i wtedy, gdy zadania
tozsame co do przedmiotu i iloSci oparte sg na réznych podstawach fak-
tycznych (np. jako gtéwne zgtasza powdd zadanie spelnienia umoéwionego
Swiadczenia pienieznego, a jako ewentualne, na wypadek stwierdzenia
przez sad niewazno$ci umowy, zadanie zasgdzenia takiej samej kwoty na
podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu)®.

Ustawodawca nie precyzuje szczegolnych (nieprzewidzianych w art.
191 k.p.c.) przestanek kumulacji roszczen objetych wnioskiem o ich roz-
poznanie w porzadku ewentualnym. Brak regulacji jest interpretowany
W nauce i orzecznictwie jako pozostawienie powodowi swobody, jesli
chodzi o liczbe i dobér roszczen procesowych tgczonych w jednym po-
zwie wnioskiem o ich ewentualne rozpoznanie'®. Za dopuszczalne uznaje
sie tgczenie réznorodzajowych roszezen wywodzonych z réznych (na-
wet wykluczajgcych sie) podstaw faktycznych'. Przyktadem moze by¢
spotykane czesto w praktyce kumulowanie zgdan uchylenia, ustalenia
nieistnienia czy tez stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu spoétki
kapitatowej.

Zarazem w $wietle wykladni prezentowanej we wspoétczesnych wy-
powiedziach SN wylaczona jest mozliwo$¢ kontroli przez sad wniosku
o ewentualne rozpoznanie zgdan. Wedtug dominujacego zapatrywania ju-
dykatury powdd moze powigzaé wiec w pozwie wnioskiem o rozpoznanie
ewentualne rézne (takze wykluczajace sie jesli chodzi o podstawe faktycz-

¢ Por. np. M. Waligérski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu, Warszawa
1947, ss. 371-374.

10 Por. uchwata SN z 18 pazdziernika 2013 r., III CZP 58/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 62.

I Por. np. uzasadnienie wyroku SN z 25 lutego 2021 r., V CSKP 16/21, LEX nr 3149362.

2 Por. np. cytowany wyzej wyrok SN z 28 sierpnia 2019 r., IV CSK 255/18.

B Por. np. M. Fruchs, O dopuszczalnosci ewentualnego zqgdania pozwu, PPC, 1935, nr 5-6, ss. 149-154.

“ Por. np. uzasadnienie cytowanej wyzej uchwaty SN z 18 pazdziernika 2013 r., III CZP 58/13, OSNC
2014, nr 6, poz. 62 (por. jednak odmiennie: wyrok SA w todzi z 17 lutego 2016 r., I ACa 1195/15, LEX
nr 2006010). Na tle KPC1930 poglad ograniczajacy dopuszczalno$é kumulacji roszezen sformutowano
w orzeczeniach SN z 1 marca 1937 nr C.11.1673/36 (, Przeglad Sadowy”, 1937, poz. 452, z 29 pazdziernika
1931, RW 1574/31, ,Glos Prawa”, 1932, nr 7, s. 346).
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ng lub tres$¢ zadania) roszczenia procesowe, a zarazem swobodnie (wedtug
swojego uznania) okresli¢ kolejno$¢ rozstrzygniecia®.

Nie jest wiec wymagane od powoda uporzadkowanie roszczen wedtug
zakresu skutkéw prawnych ich uwzglednienia czy tez znaczenia dla ochro-
ny jego sfery prawnej. Innymi stowy: w praktyce nie dostrzega sie obecnie
przeszkod prawnych, by roszczenie, ktérego uwzglednienie powoduje
skutki dalej idgce (np. zagdanie ustalenia niewaznos$ci umowy), byto sta-
wiane jako ewentualne w stosunku do zgdania gtéwnego (np. roszczenia
o spelnienie Swiadczenia z tej samej umowy).

W $wietle przytoczonych wyzej pogladéw judykatury powodd zatem
w istocie samodzielnie (w sposéb dyskrecjonalny i wigzacy sad) ocenia
swoj interes w potgczeniu roszczen, wniosek o ich rozpoznanie w porzadku
ewentualnym oraz znaczenie poszczegoélnych roszczen dla jego sfery praw-
nej. Okres$lenie kolejnosci zagdan stanowi immanentny element konstruk-
cyjny czynnosci procesowej, jaka jest powddztwo z zgdaniem ewentualnym.

Uzasadnienie prawnego stanowiska o dopuszczalno$ci wniosku
ewentualnego wywodzié nalezy z zasady dyspozytywnosci. Zasada ta
zaklada bowiem kompetencje stron w okreslaniu granic kognicji sadu
w postepowaniu cywilnym (w tym miedzy innymi decydowania o zakresie
rozstrzygniecia czy tez dochodzonej ochrony jurysdykcyjnej)’. Wniosek
ustalajgcy kolejno$¢é rozpoznania (zarazem zalezno$¢ zadania rozstrzy-
gniecia o roszczeniu ewentualnym od tresci orzeczenia co do roszczenia
wiodacego) nalezy wiec kwalifikowaé jako czynno$é dyspozytywna strony
(Scislej: element czynnosci, jaka jest powddztwo). Konstrukeja ta opiera
sie na zatozeniu, ze uwzglednienie zagdania gtéwnego wyczerpie bedaca
celem powddztwa (zloZzonego z kilku roszczen) potrzebe uzyskania ochro-
ny prawnej. Zadanie ewentualne pozostanie wiec w procesie aktualne
jedynie wowczas, gdy sad oddali zgdanie gtéwne. Stad tez przyjmuje sie,
ze uzycie opisanej konstrukeji skutkuje niemoznoscig orzeczenia o zada-
niu ewentualnym przed oddaleniem zgdania gléwnego". Innymi stowy:
od sposobu rozstrzygniecia o zgdaniu gtéwnym powdd uzaleznia to, czy
poddane pod osad zostanie zgloszone w pozwie zgdanie rozstrzygniecia
o roszczeniu procesowym zgloszonym jako ewentualne.

Stad tez konstrukcja ta niekiedy uwazana jest za warunkowe zgtoszenie
zgdania (roszczenia procesowego)®. W tym ujeciu powdd zglasza ewen-

15 Por. np. uchwata SN z 18 pazdziernika 2013 r., ITII CZP 58/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 62.

16 Por. np. wyrok SN z 25 lutego 2018 r., I CSK 468/17, LEX nr 2557158; K. Piasecki, Postepowanie sporne
rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 85.

7 Por.np. A. Tyrluk, op. cit., s. 8, M. Allerhand, Namarginesie orzeczen Sqdu Najwyzszego. Zadanie ewen-
tualne, PPC, 1938, nr 7-8, s. 233.

18 Por. rozwazania krytykujace takie zatozenie, przedstawione przez M. Allerhanda, Na marginesie...,
S.232.
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tualne roszczenie procesowe dopiero na wypadek oddalenia roszczenia
zasadniczego. Obrazowo skutki zgloszenia zgdania wedtug tej koncepcji
poréwnac¢ mozna do warunkowego (uzaleznionego od tresci orzeczenia
sadu co do zgdania gtéwnego) rozszerzenia powddztwa.

Moim zdaniem wniosek (a $cislej rzecz ujmujac — dyspozycja)® powoda
dotyczacy rozpoznania zgdan w okreslonym w pozwie porzadku (sekwen-
cji) odnosi sie wylacznie do etapu rozstrzygania (a nie badania zadania).
Wnoszac pozew z zgdaniem ewentualnym, powdd zmierza bowiem do
wywolania juz w momencie jego zgtoszenia wszystkich skutkéw prawnych
zwigzanych z wniesieniem powddztwa, takze co do roszczenia objetego
tym zgdaniem (zaréwno w sferze prawa materialnego — np. przerwania
biegu przedawnienia - jak i w sferze procesowej). Zatem roszczenie obje-
te zadaniem ewentualnym zostaje w pozwie zgtoszone bezwarunkowo. Po
doreczeniu pozwu nastepuje stan zawistosSci takze co do zgdania ewentu-
alnego, a pozwany jest obowigzany wdaé sie w spor. Sad nie jest tez ogra-
niczany w kompetencji badania faktéw sktadajacych sie na podstawe
zadania ewentualnego. Potwierdza to praktyka, ktoéra nie neguje mozli-
wosci orzekania o obu zagdaniach w jednym wyroku.

Jesli natomiast chodzi o etap rozstrzygania, to kolejnos¢ wytyczona
dyspozycja pozwu powinna by¢ przestrzegana bezwzglednie. Przyjmuje
sie w nauce, ze orzeczenie o roszczeniu objetym zgdaniem ewentualnym
przed oddaleniem zgdania gtéwnego kwalifikowaé nalezy jako orzeczenie
ponad zadanie (czy tez szczegdlng postac tej wady, jaka jest orzeczenie bez
zgdania)?.

Innymi stowy powdd, nie bedgc pewnym zasadnosci roszczenia uzna-
nego za wiodgce, wraz z tym roszczeniem asekuracyjnie kumuluje kolejne,
komunikujgc jednak juz w pozwie, Ze orzeczenie o nim stanie sie z per-
spektywy interesu powoda bezprzedmiotowe (nie bedzie podtrzymywa-
ne), jesli uzyska wyrok uwzgledniajacy zadanie gtéwne.

W tym konteks$cie wiec stanowigca element zgdania pozwu dyspozycja
~ewentualna” wywota w procesie skutki wigzace sad dopiero na etapie
rozstrzygania, kreujac dodatkowsq przestanke (w zakresie orzeczenia co
do roszczenia wtérnego). Mozna poszukiwac¢ wiec poréwnan do ograni-
czenia powodztwa po uzyskaniu korzystnego wyroku co do pierwszego
ze zgloszonych zadan.

9 Codo koniecznoscii kryteriéw wyrédznienia dyspozycji wérdd czynnosci procesowych stron — por. np.
M. Waligérski, Polskie prawo procesowe cywilne..., op. cit. , ss. 5551 556.

2 Por. K. Weitz, Zwigzanie sqdu granicami zqdania w procesie cywilnym [w:] J. Gudowski i K. Weitz (red.)
Aurea praxis. Aurea theoria. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, tom 1, War-
szawa 2011, ss. 7021 703 oraz cytowane tam piSmiennictwo.
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Jednak skutki procesowoprawne zgdania ewentualnego nie moga by¢
upraszczane do rezygnacji z zgdania wtérnego w przypadku uwzgled-
nienia zgdania gtéwnego. Jego wynikiem jest statuowanie wola powoda
konstrukeji pozwu uzalezniajacej istnienie wniosku o wydanie rozstrzy-
gniecia co do tego roszczenia. W ten spos6b determinuje dopuszczalno$é
wyrokowania co do zgdania ewentualnego.

Wprowadzenie do powddztwa tej dodatkowej przestanki powoduje
wiec, ze dopiero w wyniku jej zaistnienia orzeczenie o roszczeniu zgto-
szonym ewentualnie pozostanie zgodne z wolg powoda. Z kolei brak tej
przestanki (zaistnienie jej przeciwienstwa w postaci wyroku uwzglednia-
jacego powddztwo) skutkowaé bedzie tym, ze wyrokowanie o zgdaniu
zglaszanym ewentualnie stanie sie niedopuszczalne jako sprzeczne z tre-
Scig powddztwa (wolg powoda) z uwagi na brak wniosku o rozpoznanie
tego roszczenia.

~Wniosek ewentualny” (dyspozycja w podanym wyzej znaczeniu) kwa-
lifikowany by¢ zatem powinien jako swoiste ,wariantowe uksztattowanie”
powddztwa, zaktadajace uzaleznienie jego precyzacji od tresci rozstrzygnie-
cia o zgdaniu gtéwnym. Rozstrzygniecie to (jego tre$¢) ma wiec charakter
zdarzenia precyzujacego tre$¢ zgdania pozwu w omawianym zakresie.

Ten specyficzny element zgdania pozwu stanowi szczegdlne procesowe
oSwiadczenie woli wspétksztattujace powddztwo. Zarazem jest signum
specificum tej konstrukeji. Czynnos$¢ ta determinuje koniecznosé¢ stoso-
wania szczegdélnych regut, jesli chodzi o sekwencje rozstrzygania o ku-
mulowanych zgdaniach. Jej konsekwencja prawng jest wiec uzaleznienie
dopuszczalnos$ci rozstrzygniecia o zgdaniu ewentualnym od negatywnego
rozstrzygniecia roszczenia zgtoszonego jako zasadnicze?.

W ten sposdb wola powoda tworzy wiec (ksztattuje) eksponowang
w uzasadnieniu komentowanej uchwaty zalezno$¢ procesowg miedzy
rozstrzygnieciami o zagdaniu gtéwnym i ewentualnym. Zarazem jednak
kazde z tych roszczen zachowuje swojg odrebnos¢, stanowigc samoistny
przedmiot rozstrzygniecia.

Odnoszac te uwagi do kwestii prawnej objetej rozpoznaniem przez
Sad Najwyzszy w uchwale z 9 listopada 2021 r., zgodzi¢ nalezy sie z tym,
ze uwzglednienie zgdania ewentualnego przy rownoczesnym oddaleniu
zadania gtéwnego nie wylgcza interesu prawnego powoda w zaskarzeniu
wyroku.

2 Ze wzgledu na zakres uchwaty poza rozwazaniami pozostaje dostrzegana w piSmiennictwie mozli-
woéc¢ uzaleznienia zgdania orzeczenia o roszczeniu ewentualnym od pozytywnego rozstrzygniecia
o zadaniu gtéwnym - por. np. K. Weitz, Zwigzanie..., op. cit., s. 703 i cytowane tam pi$émiennictwo.
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W judykaturze wyjasniono, ze interes prawny stanowi przestanke do-
puszczalnosci kazdego $rodka zaskarzenia. Odrézniajac pojecia interesu
prawnego i stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen), przyjmuje sie,
ze stan pokrzywdzenia determinuje istnienie interesu prawnego*. Wy-
jadnia sie, ze stan ten bada¢ nalezy przez zobiektywizowane poréwnanie
treSci sentencji z zgdaniami skarzacego (zestawienie zgdan i wnioskow
skarzgcego z treScig wyroku). Chodzi o ustalenie, czy strona uzyskata
ochrone prawng w zakresie objetym jej zadaniami (a wiec w ksztalcie od-
powiadajacym jej zamierzeniom wyrazanym przez czynno$ci i wnioski
procesowe). Przyjmuje sie, ze dla stwierdzenia gravamen ocenie podlegajg
wylacznie te elementy, ktére objete sg prawomocnos$cig materialng?.

W tym kontek$cie oddalenie zgdania gtéwnego niewatpliwie uzasadnia
istnienie gravaminis. Oceny tej nie moze zmienié¢ uwzglednienie zgdania
ewentualnego. Oba zgdania bowiem, jakkolwiek potgczone wnioskiem
ewentualnym, zachowuja swoja odrebno$¢ prawng. Interes prawny nie
moze by¢ wiec wylaczony jedynie przez uwzglednienie innego z kumulo-
wanych roszczen (ktére moze opieraé sie na odmiennej podstawie faktycz-
nej i pozostawa¢ w zwigzku z roszczeniem oddalonym jedynie wskutek
czynnosci dyspozytywnej strony procesu).

Zasadniczym zagadnieniem w §wietle stanu faktycznego, na tle ktérego
sformutowano pytanie prawne, jest jednak nie tyle kwestia dopuszczalno-
$ciapelacji, co okres$lenie skutkow prawnych jej wniesienia i rozpoznania
(uwzglednienia). Podstawg do sformutowania watpliwosci jest zalozenie,
ze niezaskarzone przez pozwanego rozstrzygniecie uwzgledniajace za-
danie ewentualne staje sie prawomocne, za$ powdd nie posiada grava-
men w kwestionowaniu tego orzeczenia. W tym $wietle powstaje wiec
watpliwo$é co do sposobu pogodzenia skutkéw prawnych pozytywnego
rozstrzygniecia o obu zgdaniach. Watpliwo$¢ ta wymaga rozstrzygnie-
cia, zwlaszcza jesli zwazy sie, ze przy przyjeciu skutku prawomocnosci
obu rozstrzygnie¢ wynik procesu pozostawatby w oczywistej sprzecznosci
z wola powoda (tre$cig powddztwa) i powinien by¢ uznany za orzeczenie
ponad granice zadania.

Z istnienia procesowej zalezno$ci miedzy rozstrzygnieciami o zada-
niu gléwnym i ewentualnym SN wywiddt wniosek co do tego, ze przed
rozstrzygnieciem o zgdaniu ewentualnym zaktadane jest uzyskanie pra-
womocnego wyroku oddalajgcego powddztwo gtéwne. Zarazem jednak

2 Por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., III CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11,
poz. 108.

% Por. np. cytowana wyzej uchwata I1I CZP 88/13; postanowienie SN z 23 kwietnia 2021 r., IT CSK 9/21,
LEX nr 3182005; postanowienie SN z 27 kwietnia 2017 r., I1 CZ 12/17, LEX nr 2312471.
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(z przyczyn pragmatycznych) dopuszcza sie orzeczenie przez sad pierwszej
instancji o obu zgdaniach w jedynym wyroku?. Dochodzi wéwczas do
orzeczenia o zgdaniu ewentualnym przed uprawomocnieniem sie orzecze-
nia oddalajgcego roszczenie gtéwne. W takiej sytuacji zajdzie niewatpliwie
(integralny) zwiazek (zalezno$¢ prawna) miedzy obydwoma rozstrzygnie-
ciami takze na etapie postepowania odwotawczego. Zmiana lub uchylenie
orzeczenia oddalajacego zadanie gtéwne skutkowaé¢ bedzie bowiem od-
padnieciem przestanki warunkujacej dopuszczalno$é orzekania o zagdaniu
wtoérnym.

Odwotujac sie do tej wladnie zaleznos$ci, Sad Najwyzszy formutuje
w uzasadnieniu komentowanej uchwaty teze o automatycznej utracie
mocy rozstrzygniecia uwzgledniajgcego zadanie ewentualne. Skutek ten
nastapi¢ miatby ex lege. Dla celéw pewnosci obrotu Sad Najwyzszy uznat
za wskazane zamieszczenie w rozstrzygnieciu deklaratywnego stwierdze-
nia o utracie mocy wyroku sagdu pierwszej instancji w tej cze$ci. W Swie-
tle wywodu zawartego w uzasadnieniu uchwaty wzmianka ta ma jednak
charakter fakultatywny (brak opisanego zastrzezenia pozostawatby bez
znaczenia dla przyjetego przez SN skutku utraty mocy wyroku sagdu I in-
stancji).

Przyjecie tej konstrukeji moze w praktyce powodowac szereg watpliwo-
$ci interpretacyjnych i probleméw dotyczacych zakresu obowigzywania
orzeczenia sadu I instancji ad casum. Pomijajac kwestie wskazania wtasci-
wej podstawy prawnej dla uzasadnienia skutku utraty mocy prawomocnego
orzeczenia ex lege, postawi¢ mozna np. pytanie dotyczace sytuacji, w ktorej
wyrok sgdu odwotawczego wprawdzie zmieni zaskarzone rozstrzygniecie,
lecz uwzgledni zadanie gtéwne jedynie czeSciowo, w pozostatym zakresie
oddalajac apelacje. W zaleznos$ci od charakteru i tresci zagdan gtéwnego
i ewentualnego (oraz sposobu budowy samej dyspozycji powoda wigzacej
oba te zagdania) powstaé moze problem co do tego, czy rozstrzygniecie ewen-
tualne utraci moc w catosci, czy tylko w czesci odpowiadajgcej zakresowi,
w jakim uwzgledniono zgdanie gtéwne. Jako przyktad mozna podac sytu-
acje, w ktorej powdd kumuluje w ramach zgdania gtéwnego i ewentualnego
kilka roszczen procesowych i domaga sie w ramach zgdania gtéwnego wy-
dania kilku rzeczy (powigzanych prawnie lub gospodarczo), natomiast jako
ewentualne zglasza zgdanie zasgdzenia kwoty stanowigcej sume wartosci
tych rzeczy. Szczegobtowa analiza mozliwych sposobéw powigzania roszczen
zadaniem ich rozpoznania w , porzadku ewentualnym” przekracza ramy
niniejszego opracowania, jednak biorgc pod uwage przedstawione wyzej

% Poza wywodami zawartymi w komentowanej uchwale por. tez np. M. Allerhand, Na marginese...,
op. cit., s. 233.
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wypowiedzi orzecznictwa (w zasadzie wytgczajgce mozliwosé sagdowej kon-
troli sposobu sformutowania ,,dyspozycji ewentualnej” przez powoda), nie
mozna wykluczy¢ takiego uksztattowania powoddztwa. W takim przypadku,
gdy sad I instancji oddala powodztwo gtéwne i uwzglednia w catoscizadanie
ewentualne, za$ sagd odwotawczy zmienia zaskarzony wyrok w zakresie za-
dania gtéwnego jedynie czeSciowo - nakazujgc wydanie jednej z kilku ob-
jetych tych zadaniem rzeczy i oddalajac apelacje w pozostatym zakresie
- powstanie w praktyce watpliwos$¢, czy orzeczenie o zagdaniu ewentualnym
utraci¢ miatoby ex lege moc w catosci, czy tez jedynie w czeéci odpowiada-
jacej wartosci rzeczy, co do ktorej w wyniku postepowania apelacyjnego
uwzglednione zostato zgdanie zasadnicze.

Przeciwko przyjetemu w uchwale skutkowi przemawia tez argument
wynikajacy z prezentowanej wyzej oceny sytuacji, gdy sad orzeka o zada-
niu ewentualnym, nie rozstrzygnawszy wcze$niej o zgdaniu gléwnym.
Przyjmuje sie, ze orzeczenie takie bedzie naruszato norme art. 321 k.p.c.
W judykaturze wyja$niono, Ze orzeczenie o zagdaniu niezgtoszonym, jak-
kolwiek wadliwe, to jednak istnieje i nie jest dotkniete niewaznoscig.
Wyjaénia sie, ze jezeli w takiej sytuacji wyrok zostanie zaskarzony, uza-
sadnione staje sie jego uchylenie w cze$ci naruszajacej art. 321k.p.c. iumo-
rzenie postepowania w tym zakresie®. Wyjasnia sie tez, ze konieczne jest
zastosowanie art. 355 § 1 k.p.c., jezeli przyczyna umorzenia wystapita po
wszczeciu procesu (ma nastepczy charakter)®.

W tym kontekscie przyja¢ zatem trzeba, ze sama wewnatrzprocesowa
zalezno$¢ miedzy rozstrzygnieciami nie wyja$nia dostatecznie wypro-
wadzonego przez SN skutku dla utraty obowigzywania niezaskarzonego
orzeczenia o zgdaniu ewentualnym. Orzeczenie pozytywne o obu zada-
niach pozwu bedzie bowiem kwalifikowane jako wyj$cie ponad zgdanie
- Z opisanymi jego nastepstwami.

Praktycznym problemem na tle konstrukecji przyjetej w uzasadnieniu
glosowanej uchwaty jest tez kwestia sposobu (etapu postepowania, kompe-
tencji poszczegdlnych jego organdéw), w jaki miatoby nastgpic przesadzenie
o utracie mocy wyroku sgdu I instancji przy braku wzmianki w wyro-
ku sadu II instancji. Postawi¢ nalezy pytanie o podstawy kompetencji
sadu w postepowaniu klauzulowym co do oceny utraty mocy orzeczenia.
W przypadku za$, gdyby sad nadat klauzule orzeczeniu uwzgledniajgcemu
zadanie ewentualne, powstatby problem, czy pozwany moégitby zwalczaé
tytut wykonawczy na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

% Por. np. J. Gudowski, komentarz do art. 321i cytowane tam pi$émiennictwo [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, tom 2. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016.
% Por. np. wyrok SN z 26 marca 2013 r., II PK 216/12, OSNP 2014, nr 1, poz. 5.
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Wydaje sie, ze rozwigzania — niewatpliwie wazkich - trudnosci prak-
tycznych zwigzanych z rozwazang sytuacjg procesowg poszukiwaé nale-
zy poprzez odwotanie sie do regut wypracowanych na tle rozpatrywania
srodkéw odwotawcezych od orzeczen (wyrokéw i postanowien w poste-
powaniu nieprocesowym) zawierajgcych tzw. rozstrzygniecia integralne
(majace charakter niepodzielny - wzajemnie sie warunkujace lub zalezne).
Warto zwréci¢ uwage na wypowiedzi judykatury dotyczace problemu
ustalenia granic apelacji w przypadku wyrokéw obejmujacych tego ro-
dzaju rozstrzygniecia.

W koncepcji zwigzku integralnego (warunkujacego) miedzy rozstrzy-
gnieciami - przyjmuje sie, ze sad nie jest zwigzany granicami wnioskow
apelacyjnych oraz zakazem reformationis in peius, jesli przedmiot zaskarze-
niajest integralnie zwigzany z inng czescia lub catos$cig zaskarzonego orze-
czenia?. W kolejnych orzeczeniach ktadzie sie w takich sytuacjach nacisk
na konieczno$¢ rozréznienia miedzy zakresem wnioskéw i zarzutéw ape-
lacyjnych a granicami apelacji (art. 378 k.p.c.). Wskazuje sie, ze zarzuty nie
moga wyznacza¢ granic apelacji wnoszonych od wyrokéw zawierajgcych
rozstrzygniecia integralne. Zalezno$¢ miedzy takimi rozstrzygnieciami
powoduje, ze granice apelacji wyznaczane sg przede wszystkim wskaza-
nym przez skarzgcego orzeczeniem sagdu pierwszej instancji oraz zakresem
jego zaskarzenia®. Wywodzi sie, ze objecie wnioskami apelacji jedynie
takich rozstrzygnieé, od ktérych istnienia zalezne sg tez dalsze (nieob-
jete wnioskami), interpretowaé nalezy jako zaskarzenie cato$ci wyroku
(a Scislej: wszystkich rozstrzygnie¢ powigzanych integralnie)®.

Zasady te (jakkolwiek wypracowane na tle rozstrzygniec¢ specyficznych
z uwagi na przedmiot powddztwa) pozostajg moim zdaniem aktualne
takze w odniesieniu do wyrokéw rozstrzygajacych o zgdaniu gléwnym
i ewentualnym. Wprawdzie w tym przypadku (w przeciwienstwie do sta-
néw faktycznych, na tle ktérych zapadty cytowane orzeczenia) integral-
na wiez miedzy rozstrzygnieciami wynika wytgcznie z woli powoda (jest
nastepstwem objecia roszczen opisang dyspozycja — ,wnioskiem ewentu-
alnym”), a sama sekwencja rozstrzygniecia stanowi konsekwencje akcep-
tacji w judykaturze wzorcéw uksztattowanych w praktyce (niemajgcych
dotad wyraznej regulacji ustawowej), to jednak istota zwigzku miedzy
poszczegdlnymi rozstrzygnieciami odpowiada opisanym wyzej zasadom.
Dopuszczalno$é merytorycznego orzeczenia o zagdaniu ewentualnym (jak

# Por. np. postanowienie SN z 17 wrze$nia 1999 r., I CKN 379/98, OSNC 2000/3/59.

28 Por. np. postanowienia SN: z 29 marca 2017 r., I CSK 379/16 LEX nr 2329035, z 5 wrze$nia 2008 r., I CSK
60/08, LEX nr 465956.

» Por. np. uzasadnienie wyroku SN z 26 listopada 1999 r., ITI CKN 468/98, OSP 2000, nr 7-8, poz. 117 i cyto-
wane tam orzecznictwo; wyrok SN z 25 lutego 2021 r., ITII CSKP 64/21, LEX nr 3125947.
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wyjasniono wyzej) uzalezniona jest bowiem $cisle od sposobu rozstrzy-
gniecia o zgdaniu gtéwnym.

W tym konteks$cie uznaé nalezy, ze zakwestionowanie przez powoda
w apelacji orzeczenia o zagdaniu gtéwnym spowoduje, ze granicami kogni-
cji sadu odwotawczego objete zostanie takze orzeczenie o zgdaniu ewentu-
alnym. Skutkiem uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku
(uwzglednienia zgdania gtdwnego) powinno by¢ zatem uchylenie przez
sad odwotawczy rozstrzygniecia o zgdaniu ewentualnym na podstawie
art. 386 § 3w zw. z art. 355§ 1 k.p.c. Orzekanie o roszczeniu ewentualnym
staje sie bowiem w tej sytuacji nastepczo niedopuszczalne. Zaniechanie
uchylenia tego rozstrzygniecia skutkowatoby pozostawieniem w obrocie
prawomocnego orzeczenia sgdu I instancji, wykraczajacego w wyniku
procesu ponad zgdanie. Zatem stosownie do wyktadni prezentowanej
przez SN na tle art. 321 k.p.c.*° sad odwotawczy, uwzgledniajac apelacje
powoda co do wyroku oddalajacego zadanie gtéwne, powinien zarazem
uchyli¢ wyrok w czeSci orzekajacej o zadaniu ewentualnym i (zakresowo)
umorzy¢ postepowanie.

Nie sprzeciwia sie tej konstatacji zakaz wynikajacy z art. 384 k.p.c.
Uchylenie rozstrzygniecia o zgdaniu ewentualnym bedzie bowiem zgodne
z zgdaniem powoda (zawartym w pozwie ,wnioskiem ewentualnym).
Zaskarzajac orzeczenie o zgdaniu gtéwnym, powdd co najmniej konklu-
dentnie podtrzymuje te dyspozycje. Zgodne wiec z jego wolg pozostanie
uchylenie orzeczenia w cze$ci dotyczacej zadania ewentualnego w przypad-
ku uwzglednienia pretensji zasadniczej.

Rozwazaé mozna, czy powdd moze cofnaé¢ wniosek o rozpoznanie tego
roszczenia jedynie na wypadek oddalenia zgdania zasadniczego. Moim
zdaniem takie o§wiadczenie w istocie nalezatoby jednak traktowaé jako
rozszerzenie powodztwa. Eliminacja ,wniosku” ewentualnego powoduje
bowiem, ze powdd dochodzi réwnolegle (tacznie) zasadzenia dwoch rosz-
czen kumulowanych na zasadzie art. 191 k.p.c. Zgodnie z art. 383 k.p.c.
takg zmiane nalezaloby zatem uzna¢ za niedopuszczalng na etapie poste-
powania apelacyjnego.

Rozwaza¢é trzeba, czy z uwagi na dotychczas uksztattowang praktyke
orzeczniczg poprawne jurydycznie bytoby wydanie przez sagd odwotaw-
czy w opisanej sytuacji orzeczenia umarzajgcego postepowanie w czesci.
W judykaturze wyksztalcita sie bowiem (w zasadzie niekwestionowana
w nauce) praktyka, ze w przypadku uwzglednienia powodztwa gtéwnego
sad nie orzeka - takze formalnie - o0 zgdaniu ewentualnym (zakonczeniu
postepowania dotyczgcego tej czesci powddztwa).

% Wyrok SN z 26 marca 2013 r., IT PK 216/12, OSNP 2014, nr 1, poz. 5.
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Wydaje sie, ze w obowigzujgcym stanie prawnym (wobec treci art. 355
k.p.c.) brak jest dostatecznej podstawy do uznania poprawnosci takiej kon-
strukeji. Szczegdtowa analiza tego zagadnienia przekracza ramy niniejszej
glosy. Zwrocié jednak trzeba uwage na to, ze obecna praktyka uksztatto-
wana jest przez tradycje wypracowana na tle stosowania KPC1930 (a takze
weze$niejszego stanu prawnego®). Owczesne orzecznictwo wprowadzato
za$ istotne ograniczenia co do dopuszczalno$ci zgtaszania zagdan ewentu-
alnych®. Stad tez przyjmowano, ze wyrok uwzgledniajacy pozew w zakre-
sie zadania wiodgcego konczy postepowanie co do catosci powddztwa (za
zbedne uznawano umarzanie postepowania). W nauce natomiast wyrazano
juz woéwczas stanowisko o istnieniu obowigzku umorzenia postepowania
w zakresie zgdania ewentualnego po uwzglednieniu zagdania gtéwnego®.

Jak wyjasniono wczeéniej, wspotcze$nie przyjmuje sie, ze powddztwo
z zagdaniem ewentualnym stanowi rodzaj kumulacji roszczen. Zatem -
mimo opisanej zalezno$ci miedzy rozstrzygnieciami o zgdaniu gléwnym
i ewentualnym - wniesienie pozwu wywotuje co do obu roszczen skutki
procesowe. Jesli tak, to zakonczenie postepowania wymaga adekwatnego
do jego wyniku (i sposobu uksztattowania powddztwa) orzeczenia co do
wszystkich zgtoszonych zadan. Trudno jest zatem znalezé jurydyczne uza-
sadnienie dla odmowy zastosowania w opisywanej sytuacji art. 355 k.p.c.
Orzeczenie formalne ma w takim wypadku funkcje porzadkujaca oraz
umozliwia stronom zainicjowanie kontroli poprawnosci rozstrzygniecia
co do zadania ewentualnego.

Warto uwypukli¢ te kwestie takze w kontekscie zawartego wuzasadnieniu
komentowanej uchwaty stanowiska co do celowosci orzekania o oddaleniu
zadania gléwnego wyrokiem czeSciowym. W przypadku gdy sad odwotaw-
czy zmieni wyrok cze$ciowy i uwzgledni zgdanie gtéwne, prawnoprocesowq
(wywiedziong z treéci art. 355 k.p.c.) konsekwencjg takiego rozstrzygniecia
powinno by¢ wiec umorzenie postepowania przez sad I instancji co do rosz-
czenia ewentualnego. W nauce dopuszczono zawieszenie (po wydaniu wyro-
ku oddalajacego zadanie gtéwne) postepowania co do zgdania ewentualnego
ze wzgledu na prejudycjalny charakter rozstrzygniecia®*. Po zmianie wyroku
czeSciowego w wyniku rozpoznania apelacji konieczne statoby i w tym przy-
padku umorzenie postepowania.

3t Por. M. Allerhand, Komentarz do orzeczenia SN z 24 stycznia 1922, Rw.1755/21, OSP nr 6/1922, ss. 380
1381; M. Fruchs, O dopuszczalno$é¢ ewentualnego zgdania pozwu w przysztej polskiej procedurze cywilnej,
,Glos Prawa”, 1927, nr 10-11, ss. 391-394.

% QOrzeczenia SN: z 29 pazdziernika 1931 r., RW 1574/31, ,Gtos Prawa”, 1932, nr 7, s. 346; z 1 marca 1937,
nr C.I1.1673/36, ,Przeglad Sadowy”, 1937, poz. 452.

3 Por. M. Allerhand, Na marginesie..., op. cit., s. 234.

3 M. Allerhand, Na marginesie..., op. cit., s. 233.
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Z przedstawionych uwag wynika, ze komentowang uchwate nalezy
niewatpliwie zaaprobowaé, jesli chodzi o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego i przesgdzenie o dopuszczalnos$ci apelacji w opisanej sytuacji
procesowej. Jednak znaczenie tej wypowiedzi orzeczniczej nie ogranicza
sie wylgcznie do odpowiedzi na pytanie prawne. Wazkie dla ksztattowa-
nia praktyki sg tez motywy zawarte w uzasadnieniu, dotyczace zwtaszcza
szczegbdlnego skutku wyroku sgdu odwotawczego. W tej ptaszczyznie wy-
razony przez Sad Najwyzszy poglad budzi watpliwo$ci jurydyczne i moze
powodowa¢ istotne problemy praktyczne. Wobec opisanego sposobu
ksztaltowania konstrukcji powédztwa z zagdaniem ewentualnym przez
praktyke oraz wzrastajacego znaczenia tej instytucji w obrocie prawnym
kwestia skutkéw wyroku sadu odwotawczego (a zwtaszcza zakresu i tresci
rozstrzygniecia w przypadku uwzglednienia apelacji powoda) powinna
by¢ zatem przedmiotem poglebionego dyskursu w nauce i judykaturze.

Abstrakt

Opracowanie prezentuje teoretyczne i praktyczne aspekty wyktadni prawa
zawartej w uchwale Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2021 r., sygn.. akt III CZP 70/20.
Orzeczenie to rozstrzyga zagadnienie prawne odnoszace sie do zwigzku miedzy
zawartymi w jednym wyroku rozstrzygnieciami dotyczacymi roszczenia gtow-
nego i zgtaszanego jako ewentualne. Autor przedstawia charakterystyke prawng
zwigzku pomiedzy zgdaniem gtéwnym i ewentualnym. Nastepnie analizuje istote
zwigzku miedzy zawartymi w jednym wyroku rozstrzygnieciami o tych zgdaniach.
Po zobrazowaniu znaczenia i praktycznych skutkéw uchwaty z 9 listopada 2021 r.
zaprezentowana zostata koncepcja zaktadajaca, ze zawarte w jednym wyroku roz-
strzygniecia pozostaja w zwigzku integralnym — oraz analiza skutkoéw tej koncepcji,
gdy chodzi o granice apelacjiisposéb rozstrzygniecia sprawy przez sad odwotawczy.

Stowa kluczowe: powodztwo z zgdaniem ewentualnym, granice apelacji, zwigzek
miedzy rozstrzygnieciami, wyrok, apelacja.
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