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stawa z 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wo-

bec 0séb represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodlegiego bytu
Panstwa Polskiego (zwana dalej ustawg lutowg) byta istotnym aktem praw-
nym w ramach nowego systemu prawa polskiego, ktéry powstawat w efekcie
przemian ustrojowych na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewieédziesia-
tych. Odcinata ona (nie tylko jurydycznie, lecz rowniez w sposéb symbolicz-
ny) orzecznictwo sgdéw powszechnych od orzeczen wydanych przez polskie
organy $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci oraz przez organy pozasadowe
w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. - w tych przypadkach, gdy
czyn zarzucony badz przypisany byt zwigzany z dziatalno$cig na rzecz niepod-
legtego bytu Panstwa Polskiego lub orzeczenie wydano z powodu takiej dzia-
talnosci - jak réwniez orzeczen wydanych za opér przeciwko kolektywizacji
wsi oraz obowigzkowym dostawom. Tego rodzaju orzeczenia ex lege zostaty
uznane za niewazne.

Cel ustawy lutowej w pryzmacie zdarzen historycznych, tj. dziatan re-
presyjnych polskich organéw sensu largo wymiaru sprawiedliwosci, bez
watpienia jest stuszny. Chodzi tu in genere o oddanie sprawiedliwos$ci
osobom podejmujgcym, w trudnym czasie trwania rezimu, réznego typu
dziatania na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Na ogét byty to
dziatania podejmowane z my$lg o dokonaniu transformacji ustrojowej
i zmierzaty do obalenia 6wcze$nie panujgcego ustroju panstwowego. Kie-
runkiem determinujacym dziatania byta wiec dgzno$¢ do odzyskania przez
Polske peilnej niepodlegtosci, rozumianej jako suwerenno$¢ ustrojowa.
Z tego wia$nie wzgledu byty w tamtym czasie postrzegane jako szczegdlnie
szkodliwe spotecznie przez wtadze panstwows. Z perspektywy lat uznaé
mozna, ze ustawa lutowa spetnita poktadane w niej - niemate przeciez - na-
dzieje. Poza tym, ze wyrugowata z obrotu prawnego orzeczenia bezprawne,
wysoce watpliwie w pryzmacie ogdélnych zatozen aksjologicznych panstw
demokratycznych, to w zdecydowanej wiekszos$ci przypadkéw doprowa-
dzita tez do uzyskania przez osoby uprawnione stosownych odszkodowan
oraz zadoS¢uczynien.

Warto jednak wskazaé, ze ustawa lutowa dokonata swoistej selekcji przy-
padkoéw represjonowania obywateli przez organy panstwa. Represje miaty
wszakze rozmaitg etiologie, czesto stanowity efekt faktycznego naduzycia
wtadzy i nie byty motywowane obywatelskimi dziataniami zmierzajacymi
do obalenia ustroju. Uprawnienia do ubiegania si¢ o odszkodowanie badz
zado$€uczynienie przyznano zatem nie wszystkim represjonowanym, lecz
jedynie tym, ktérzy dziatali na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego -
iwlasnie za tego rodzaju dziatalno$¢ ponosili okreslone konsekwencje. Zasad-
niczym przedmiotem regulacji ustawy lutowej, wskazanym juz w jej tytule,
jest bowiem kwestia eliminacji z porzgdku prawnego orzeczen wydanych
wobec 0séb represjonowanych. To pierwsze, podstawowe zagadnienie zwig-
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zane zrestytucjg krzywd, ktore zostaty wyrzadzone przez organy panstwowe.
Aspektem nastepczym, cho¢ rzecz jasna nie mniej waznym, jest prawo do
ubiegania sie o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie. Ustawodawca dostrzegt
natomiast te przypadki, gdy nie moze doj$¢ do uniewaznienia orzeczenia,
a wiec nie wystepuje materializacja pierwszego, kluczowego etapu, jednakze
bezdyskusyjnie zachodzi potrzeba naprawienia krzywd. Z tego wtasnie wzgle-
du dano prawo do ubiegania sie o rekompensaty rowniez osobom internowa-
nym po 13 grudnia 1981 r., natomiast te same uprawnienia przyznano réwniez
osobom pozbawionym wolnoSci przez radzieckie organy Scigania i wymiaru
sprawiedliwos$ci. Dochodzi tu wiec do zréwnania sytuacji prawnej'. WyraZnie
dostrzegalna musi zawsze pozostawac¢ walka o niepodlegty byt. Ten element
nie moze by¢ domniemany?.

Ustawa rehabilitacyjna byta kilkakrotnie zmieniana, a inicjatywa ustawo-
dawcza nalezata najczeSciej do Senatu RP. Kolejne nowelizacje zmierzaty do
przyjecia mozliwie jak najbardziej wszechstronnych rozwigzan wobec os6b
represjonowanych. Z biegiem czasu ustawodawca istotnie modyfikowat takze
swoje zapatrywanie odnos$nie do kregu os6éb uprawnionych. Rozszerzyt krag
os6b uprawnionych do uzyskania §wiadczen finansowych od Skarbu Panstwa.
Byto to wynikiem dostrzezenia, ze nie wszystkie przypadki zastugujace na
restytucje zostaly objete regulacjg ustawy lutowej. W dniu 1 wrze$nia 2015 r.
wszedl w zycie przepis art. 8a ustawy lutowej, przyznajacy prawo do odszko-
dowania za poniesiong szkode i zado$¢uczynienia za doznang krzywde oso-
bom, ktére w okresie od 1 listopada 1982 r. do 28 lutego 1983 r. petnity czynng
stuzbe wojskowa, do ktérej odbycia zostaty powotane za dziatalno$é na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego*. Nieco pdzniej, bo 28 kwietnia 2018 r.
nastgpito kolejne poszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do ubiegania
sie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie. Na podstawie art. 8b ustawy luto-
wej® uprawnienie to przyznano dziecku matki pozbawionej wolnosci, wobec
ktérej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia, a ktoére przebywato wraz z matka
w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia - bgdz ktérego matka w okresie
cigzy przebywata w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia. Uzna¢ nalezy,
ze zaréwno roszczenie z art. 8a ustawy lutowej, jak i roszczenie z art. 8b tejze

1 Wyrok SA we Wroctawiu z 26 wrze$nia 2019 r., IT AKa 292/19, LEX nr 2741687.

2 Wyrok SAw Katowicach z 1 grudnia 2011r., IT AKa 466/11, LEX nr 1129762, wyrok SA w Katowicach z 14 kwiet-
nia201lr., I AKa98/11, LEX nr 1267274, wyrok SAw Lublinie z16 grudnia 2010 r., IT AKa 295/10, LEX nr 785262.

3 M. Stanowska, Zagadnienia materialnoprawne i procesowe rehabilitacji 0séb represjonowanych w latach 1944-
1956 za dziatalno$é na rzecz niepodlegtosci Polski [w:] K. Slebzak (red.), Studia i analizy Sadu Najwyzszego, tom
7, LEX/el. 2014.

4 Przepis zostat dodany na podstawie ustawy z 9 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panistwa Polskiego,
Dz.U. 2015, poz. 1188.

5 Przepis zostal dodany na podstawie ustawy z 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orze-
czen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalnosé na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskie-
go, Dz.U. 2018, poz. 727.
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ustawy sg roszeniami o charakterze cywilnoprawnymS9, aczkolwiek stanowi-
sko to w literaturze przedmiotu nie jest bezdyskusyjne’. Warto tez na wste-
pie podkreslié, ze ostatnia z powotanych ustaw nowelizujacych wprowadzita
istotne ograniczenie, albowiem zawarty w niej zostal przepis o charakterze
temporalnym. W przypadku gdy niewazno$¢ orzeczenia stwierdzono przed
dniem wej$cia w zycie ustawy, zadanie odszkodowania lub zado$¢uczynienia
nalezy bowiem zglosi¢ w terminie trzech lat od dnia wej$cia w zycie usta-
wy. To rozwigzanie ma bez watpienia charakter pragmatyczny. Przyczynito
sie do ujawnienia roszczen wobec Skarbu Panstwa w okre$§lonych ramach
czasowych, co automatycznie zminimalizowato niepewno$¢ organéw pan-
stwowych zwigzang z potencjalnymi wyptatami odszkodowan. Co istotne
dla oséb objetych trescig art. 8a ustawy lutowej, do roszczen dochodzonych
w tym trybie odpowiednie zastosowanie znajdowa¢ bedzie mechanizm suk-
cesyjny — okres§lony w art. 8. W razie $mierci osoby uprawnionej prawo do
wystapienia z roszczeniem przechodzi na matzonka, dzieciirodzicéw. Warto
podkresli¢, ze sukcesja ta nie jest tozsama z dziedziczeniem. Roszczenia os6b
wskazanych w przepisie nie majg bowiem charakteru samoistnego. Samo
okreslenie ,,przejécie uprawnien” nakazuje uznaé, ze roszczenia nastepcow
prawnych osoby represjonowanej limitowane sg wysokoS$cia roszczen, ktore
przystugiwaty represjonowanemus?.

Na podstawie wspomnianej nowelizacji poszerzyt sie rowniez krag oséb
uprawnionych zlozenia wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci orzeczenia.
Wniosek ten procz podmiotéw wskazanych w art. 3 ust. 1 ustawy lutowej
moze ponadto ztozy¢ dziecko, o czym stanowi art. 8b ust. 3, a w razie jego
$mierci - takze jego matzonek, dzieci lub rodzice.

Zrédlem opisanych zmian w ustawie lutowej byta swoista potrzeba
spoteczna, gdyz osoby, ktore jako matoletnie byly wiezione wraz z matka-
mi lub ktérych matka przebywata w okresie cigzy w wiezieniach, nie mogty
wecze$niej dochodzié¢ odszkodowania i zado$éuczynienia za okres wtasnego
pobytu w wiezieniach i miejscach odosobnienia. Jak wskazano w projekcie
ustawy?: ,,zatozenie racjonalnego ustawodawcy, jak réwniez wartosci kon-
stytucyjne demokratycznego panstwa prawnego wyrazone w art. 2 Konsty-
tucji w powigzaniu z gwarancjami nietykalnos$ci i wolno$ci osobistej z art. 41
Konstytucji, uzasadniajg umozliwienie przez ustawodawce, aby dzieci, ktére
jako matoletnie byty wiezione na mocy uznanych za niewazne orzeczen sado-

6 Analogicznie jak roszczenia okreslone w art. 8 ustawy lutowej, zob. G. Artymiak, Odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza panstwa realizowana przez sqdy karne na podstawie tzw. ustawy lutowe;j z 1991 r. [w:] Z. Cwigkalski,
G. Artymiak (red.), Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody, Warszawa 2010, s. 565, por.
takze uchwate SN z 28 pazdziernika 1993 r., [ KZP 21/93, OSNKW 1993, nr 11-12, poz. 67.

7 P. Mierzejewski, Tzw. ustawa rehabilitacyjna na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,Studia Turidica” 1996, 31,
s.130inn.

8 M. Czekaj, Sukcesja uprawnien osoby represjonowanej, Prok. i Pr. 2001, 5, s. 7.

9 Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjono-
wanych za dziatalno$é¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, druk nr 2063, Sejm VIII kadencji.
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wych, mogty ubiegac sie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie, gdyz zaréwno
one, jakiich rodzice byli bezprawnie pozbawieni wolnosci. Nalezy tez uznaé,
ze kazdy bezprawny pobyt cztowieka, niezaleznie od jego stopnia rozwoju,
w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia, zwigzany ze stosowaniem przez
panstwo represji wobec jednostek, stanowi naruszenie konstytucyjnego pra-
wa podmiotowego do godnosci ludzkiej wyrazonego w art. 30 Konstytucji.
Projekt ustawy, poprzez znowelizowanie ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnosé
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, rozszerza katalog oséb mo-
gacych sie ubiegaé na drodze sgdowej o odszkodowanie za poniesiong szkode
i zado$éuczynienie za doznang krzywde, wynikte z wykonania uznanego za
niewazne orzeczenia sgdowego. Zgodnie z projektem ustawy beda to osoby,
ktore wraz z matkami przebywaty w wiezieniach lub innych miejscach od-
osobnienia oraz osoby, ktérych matka w okresie cigzy przebywata w wiezie-
niu lub innym miejscu odosobnienia. O uznanie orzeczenia wydanego wobec
rodzica za niewazne bedzie mogto wystapi¢ dziecko osoby niestusznie skaza-
nej (w razie jego $mierci takze na wniosek jego matzonka, dzieci i rodzicéw),
ktoére przebywato z rodzicem w wiezieniu lub miejscu odosobnienia. Ustawa
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panistwa Polskiego uznaje za niewaz-
ne orzeczenia wydane przez polskie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwo-
$cilub przez organy pozasadowe w okresie od rozpoczecia ich dziatalno$ci na
ziemiach polskich, poczawszy od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r., jezeli
czyn zarzucany lub przypisany byt zwigzany m.in. z dziatalno$cig na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie wydano z powodu ta-
kiej dziatalnosci (art. 1 ust. 1). Dalej ustawa ta przewiduje, ze osobie, wobec
ktoérej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia, przystuguje odszkodowanie za
poniesiong szkode i zado$¢uczynienie za doznang krzywde. W przypadkach
okre$lonych w ustawie mozliwo$é zlozenia wniosku o uznanie za niewaz-
ne orzeczenia oraz roszczenie odszkodowawcze przystuguja takze krewnym
osoby, wobec ktérej stwierdzono niewazno$é wydanego orzeczenia. Zadanie
odszkodowania lub zado$¢uczynienia nalezy zgtosi¢ w terminie roku od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérego niewazno$¢ stwierdzono. Przepis
art. 11 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b repre-
sjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
stanowi w ust. 1, Ze przepisy art. 8-10 majg zastosowanie rowniez wobec 0s6b,
co do ktérych zachodza przestanki do stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia,
jesli oskarzonego uniewinniono lub postepowanie umorzono (z powodéw,
o ktérych mowa art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k.) i nie zostalo prawomocnie zasg-
dzone odszkodowanie i zado$éuczynienie, a osoby te byty zatrzymane lub
tymczasowo aresztowane. Projekt ustawy przyznaje mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania i zado$¢uczynienia dzieciom matek pozbawionych wolnosci
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na podstawie uznanych za niewazne orzeczen, przebywajagcym w wiezieniu
lub innym miejscu odosobnienia wraz z matkami oraz osobom, ktérych mat-
ka w okresie cigzy przebywata w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia
(art. 8bust. 1). W tym drugim aspekcie projekt wyraza wprost mozliwo$¢ do-
chodzenia roszczen takze przez dzieci poczete, a nienarodzone w wiezieniu -
przyjeta juz w orzecznictwie sagdéw administracyjnych na gruncie ustawy z 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego (wyroki NSA z 23 marca 2006 r., I1
OSK 571/05, IT OSK 601/051 I OSK 703/05 oraz z 20 lipca 2006 r. II OSK 986/05
iz 5 kwietnia 2007 r. II OSK 596/06). Projekt zaktada mozliwo$é dochodzenia
odszkodowaniaizado$¢uczynienia przez dzieci matek, w stosunku do ktérych
zachodza przestanki do stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia, jezeli oskarzo-
ng uniewinniono lub postepowanie umorzono z powodéw, o ktérych mowa
wart.17 §1pkt1i2kodeksu postepowania karnego, i nie zostato prawomocnie
zasgdzone odszkodowanie i zado$¢uczynienie, a matki te byty zatrzymane
lub tymczasowo aresztowane. Projekt zaktada takze mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen wobec matek pozbawionych wolnosci bez przeprowadzenia zakon-
czonego orzeczeniem postepowania”.

Istotnym problemem natury praktycznej jest natomiast interpretacja za-
kresu podmiotowego art. 8a ustawy lutowej. Wyktadnia literalna tego przepi-
sunakazuje uznaé, ze poza kregiem oséb uprawnionych pozostawione zostaty
te dzieci, ktére (z réznych przyczyn) odseparowano od matek i skierowano
do innych placéwek. Wyktadnie te znaczaco wspiera powotane wyzej uza-
sadnienie projektu ustawy nowelizujacej. Wynika bowiem z niego, ze wolg
ustawodawecy byta wtasnie takie, a nie inne zakre$lenie ram podmiotowych
0sOb uprawnionych do ubiegania sie o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie.
Nie chodzi tu zatem o niedookres$lone poszerzenie zakresu podmiotowego
ustawy, jako ze wedtug inicjatoréw zmiany ingerencji ustawodawcy wymaga
konkretny problem, jaki dotyczy dzieci matek pozbawionych wolnosci na
podstawie uznanych za niewazne orzeczen. Innymi stowy, wolg ustawodawcy
byto waskie rozumienie przepisu. W tym pryzmacie odszkodowanie przy-
stuguje wyltacznie dziecku, ktore faktycznie przebywato wspdlnie z matka
w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia — niezaleznie, czy nastgpito
to na podstawie orzeczenia (art. 8b ust. 1), czy tez odbylo sie bez przeprowa-
dzenia postepowania zakonczonego stosownym orzeczeniem (art. 11 ust. 2).
Poza zakresem regulacji art. 8b ustawy lutowej pozostawiono te przypadki,
gdy dziecko przebywato w miejscu odosobnienia bez rodzica. W tym $wietle
brak jest podstaw do siegania po inne sposoby wyktadni przepisu, wyktadnia
literalna pozwala bowiem na osiggniecie efektu zgodnego z intencjg ustawo-
dawcy. Co wiecej, w orzecznictwie - choé na innych ptaszczyznach - to jednak
wyraznie akcentuje sie ograniczony zakres ustawy lutowej. Dla zobrazowania
sytuacji podnosi sie tam, ze poza odpowiedzialno$cig odszkodowawczg Skar-
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bu Panstwa na podstawie ustawy lutowej pozostajg inne przejawy represji za
dziatalno$¢ zwigzang z walka o niepodlegty byt panstwa polskiego, takie jak
zwolnienie z pracy czy zmuszenie przez pracodawce do przej$cia na gorzej
platne stanowisko. Prezentowane jest réwniez stanowisko, ze niemozliwe jest
uwzglednienie wszelkich, w tym takze odlegtych badz posrednich skutkéw
orzeczenia (w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy) dla stanu majgtkowego osoby
pozbawionej wolnosci lub internowanej®. Z kolei TK uznatt, zZe juz w samym
tytule ustawy lutowej zatozono, ze jej zakres bedzie ograniczony do negatyw-
nych konsekwencji niewaznych orzeczen, czyli tzw. prawnokarnej repres;ji.
Zdaniem TK ustawa lutowa nie zmierzata do zado$¢uczynienia wszystkim
szkodom i krzywdom wyrzadzonym opozycjonistom, lecz do naprawienia
jedynie czesci z nich, polegajacych na pozbawieniu zycia i wolnosci. Swiado-
me pozostawienie poza zakresem ustawy oséb represjonowanych, ktére nie
zostaly pozbawione wolnosci (w tym oséb, wobec ktérych wydano postano-
wienie o tymczasowym aresztowaniu lub decyzje o internowaniu, leczich nie
wykonano), stanowi natomiast zaniechanie, a nie pominiecie ustawodawecze.
Z tego wzgledu wtasciwym sposobem dochodzenia roszczen z tytutu represji
nieobjetych zakresem zaskarzonej ustawy jest droga cywilna. Ewentualne
wprowadzenie rekompensat dla os6b, wobec ktérych wydano postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu lub decyzje o internowaniu, lecz ich nie zreali-
zowano, nalezy do decyzji ustawodawcy*.

Argumenty te dodatkowo wspierajg konstatacje, ze w przypadku regula-
cji okreslonej w art. 8b ustawy lutowej mamy do czynienia z pominieciem
ustawodawczym. Istotne wzgledy, przede wszystkim sprawiedliwo$ciowe,
przemawiajg jednak za tym, ze tak waska regulacja nie realizuje w sposéb
nalezyty ogélnych zatozen aksjologicznych ustawy lutowej. Podstawowym
uzasadnieniem wprowadzenia do ustawy lutowej prawa do odszkodowania
i zado$¢uczynienia dla dzieci oséb pozbawionych wolno$ci w warunkach
przewidzianych w ustawie byta szczegblna spotecznie sytuacja tych dzieci.
Nalezy tez wskazaé, ze ustawa lutowa de lege lata umozliwia ubieganie sie
o restytucje przez dzieci os6b zatrzymanych bez prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego (vide art. 11 ust. 3 ustawy lutowej). Przyznaé zas$ trze-
ba, ze odseparowanie w warunkach pozbawienia wolnos$ci dzieci od matek
jedynie wzmaga niekorzystne skutki izolacji. Jest przeciez dziataniem zde-
cydowanie bardziej dotkliwym w skutkach anizeli przebywanie tych dzieci
w izolacji wespét z matka. Truizmem jest stwierdzenie, Ze wspdlny pobyt
matKki z dzieckiem w warunkach pozbawienia wolno$ci obojgu tagodzi nieco

10 Zob. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 10 stycznia 2013 r., IV KK 292/12, Legalis nr 617793, z 17 pazdzier-
nika 2012 r., IV KK 212/12, Legalis nr 546802, postanowienie SA w Krakowie z 24 marca 1993 r., IT AKz 56/93,
KZS 1993/3/33, czy wyroki SA w Katowicach z 28 maja 2009 r., IT AKa 138/09, z 30 grudnia 2010 r., II AKa
422/10, KZS 2011/5/120.

I SK 7/14.

2 Por. wyrok SA w Gdansku z 18 grudnia 2014 r. IT AKa 430/14, KSAG 2015, nr 1, ss. 167-170.
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negatywne skutki izolacji. A minori ad maius, skoro ustawodawca przyznaje
uprawnienia dzieciom przebywajacym w izolacji wspdlnie z matka, to na tych
samych zasadach winno sie to odnosié¢ do sytuacji prawnej dzieci, ktére od
matek odseparowano. Wskazane wnioskowanie odwotuje sie jednak do za-
tozenia o konsekwencji ocen prawodawcy (chodzi o wnioskowanie oparte na
argumentum a fortiori). W tym akurat przypadku nie jest ono mozliwe do za-
stosowania w procesie wyktadni art. 8b ustawy lutowej. Zwazywszy bowiem
jasny i niewadliwy wynik wyktadni literalnej, wsparty dodatkowo charakte-
rem ustawy lutowej i przebiegiem procesu legislacyjnego - sady powszechne
pozbawione sg mozliwo$ci dokonywania innej, w istocie rozszerzajacej,
interpretacji zakresu podmiotowego art. 8b ustawy lutowej. Majac te oko-
licznos$ci na uwadze, podnie$¢ zatem nalezy rowniez inny argument, oparty
na tre$ci art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej. W obecnym stanie prawnym pozba-
wienie prawa do odszkodowania i zado$¢éuczynienia dzieci odseparowanych
od matek wydaje sie godzi¢ w zasade rownosci przewidziang w powotanym
przepisie. Trzeba tez wskazaé, ze moze pozostawaé w kolizji z art. 41 ust. 5
iart. 77 ust. 1 Konstytucji RP, ktore ustanawiajg zasade odszkodowania za
bezprawne pozbawienie wolno$ci i niezgodne z prawem dziatanie organu
wtadzy publiczne;j.

Wobec powyzej przedstawionych okolicznosci konieczne i pilne staje sie
dokonanie modyfikacji art. 8b ustawy lutowej - zmierzajgce do rozszerzenia
kregu podmiotéw uprawnionych takze na te osoby, ktore przebywaty bez
matki w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia. W tym kierunku zmie-
rza projekt ztozony 14 lutego 2020 r. przez grupe postow®. Od dtuzszego czasu
nie jest on jednak przedmiotem nadmiernie intensywnych prac legislacyj-
nych. Jest to tym mniej zrozumiale, ze przez wzglad na wiek potencjalnych
uprawnionych dziatania legislacyjne winny by¢ tutaj prowadzone w sposob
relatywnie sprawny. W uzasadnieniu projektu wskazano jednakowoz istotng
zmiane, polegajaca na nadaniu art. 8b ust. 1 ustawy lutowej nastepujacej tre-
$ci: ,,Dziecku matki pozbawionej wolnosci, wobec ktérej stwierdzono niewaz-
nos$¢ orzeczenia, ktére przebywato wrazz matka lub bez matki wwiezieniu lub
innym miejscu odosobnienia lub ktérego matka w okresie cigzy przebywata
w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia, przystuguje od Skarbu Pan-

13 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjo-
nowanych za dziatalnoé¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, druk nr 288, Sejm IX kadencji.

“ Warto tu odnotowa¢, ze wcigz aktywny jest dyskurs nad zakresem podmiotowym ustawy lutowej, m.in.
ze strony Rzecznika Prawo Obywatelskich, jednakze nie oscyluje ona stricte wokét problematyki podno-
szonej w niniejszym artykule. W tym zakresie zob. np. wystapienie RPO z 29.01.2015 r., 11.513.13.2014.MK,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Do_MS_ws_orzeczen_wobec_osob_represjonowanych_za_dzia-
lalnosc_na_rzecz_niepodleglego_bytu_Panstwa_Polskiego_0.pdf, wystapienie RPO z 30 czerwca 2020 r.,
11.513.17.2014.M M, https:/bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Do%20Senackiej%20Komisji%20Ustawodaw-
cz€j%2C%2030.06.2020.pdf, stanowisko RPO z 11.08.2023 r., 11.513.1.2023.PZ, https://bip.brpo.gov.pl/sites/
default/files/2023-08/Do_TK_respresjonowani_niepodleglosc_11.08.2023.pdf. Przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (pod sygnaturg SK 82/22) zawista pozostaje natomiast skarga konstytucyjna dotyczgca art. 8a ust. 1
ustawy lutowe;.
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stwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$éuczynienie za doznang
krzywde”. Proponowana tre$¢ przepisu niweluje wcze$niejsze zaniechanie
ustawodawecze. Projekt zaktada tez dodanie w art. 8b ust. 1a o tresci ,,Dziecku
ojca lub matki pozbawionych wolnosci, wobec ktérych stwierdzono niewaz-
nos$¢ orzeczenia, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za ponie-
siong szkode i zado$éuczynienie za doznang krzywde za okres pozbawienia
opieki rodzicielskiej przez jednego lub obojga rodzicéw z powodu osadzenia
ojca lub matki w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia maksymalnie za
okres do osiggniecia 18. roku zycia przez dziecko”. Zaktada tez, analogicznie
jak uprzednio, trzyletni termin na dochodzenie zagdania odszkodowania lub
zado$¢uczynienia w tych przypadkach, w ktérych niewazno$é orzeczenia
stwierdzono przed dniem wej$cia w zycie ustawy. Projekt ustawy ma wiec
na celu stworzenie podstawy prawnej do tego, aby o odszkodowanie i zado$¢-
uczynienie od Skarbu Panstwa mogty wystepowaé takze dzieci matki po-
zbawionej wolno$ci, wobec ktérej stwierdzono niewazno$é orzeczenia, jesli
przebywato bez matki w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia, a nadto
dzieci ojca lub matki pozbawionych wolnosci, wobec ktérych stwierdzono
niewazno$¢ orzeczenia przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za po-
niesiong szkode izado$¢uczynienie za doznang krzywde za okres pozbawienia
opieki rodzicielskiej przez jednego lub obojga rodzicéw z powodu osadzenia
ojca lub matki w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia maksymalnie za
okres do osiggniecia 18. roku zycia przez dziecko. W uzasadnieniu projektu
nieprawidtowo jednak wskazano, ze celem nowelizacji jest poprawienie btedu
ustawodawcy. Opisane uprzednio okoliczno$ci-zwigzane z charakterem usta-
wy lutowej oraz samym procesem legislacyjnym dotyczacym wprowadzenia
do porzadku prawnego art. 8b ustawy lutowej — nakazuja bowiem uznaé, ze
nie tyle mamy tu do czynienia z btedem, ile raczej z celowym zaniechaniem
ustawodawcy. Uzasadnienie projektu ustawy odwotuje sie natomiast do sta-
nowiska Sagdu Okregowego w Lublinie®, w ktérym jasno wskazano istniejgcy
problem: , kwestig, ktéra wzbudzita watpliwo$¢ saddw, bylto rozstrzygniecie,
czy fakt przebywania przez wnioskodawczynie po $§mierci matki w wiezieniu
moze stanowi¢ podstawe przyznania i zado$¢uczynienia w mys$l powotanego
art. 8 b ust. 1 ustawy, czy rowniez powinny mie¢ zastosowanie przepisy ogol-
ne”. Przepis ten stanowi przeciez o prawie domagania sie zado$¢uczynienia
przez dziecko, ktére w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia przeby-
wato wraz z matka. Jego jezykowa wyktadnia prima facie prowadzi zatem do
wniosku, ze konieczny jest jednoczesny pobyt dziecka i matki. W ocenie sgdu
w realiach sprawy jest ona dla wnioskodawczyni krzywdzaca i prowadzi do
absurdu, wobec bowiem jej przyjecia korzystniej bytoby traktowane dziecko
przebywajace w wiezieniu wraz z matka niz dziecko, ktére wbrew obowia-
zujacym woweczas przepisom mimo Smierci matki nie zostato umieszczone

5 Wyrok z 19 czerwea 2019 ., IV Ko 491/18, niepubl.
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w placéwce opiekuniczo-wychowawczej, ale dalej przebywato w wiezieniu.
[...] Zgodnie z art. 8b ust. 1 powotanej ustawy dziecko matki pozbawionej
wolnosci, wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia, ktdre przeby-
wato wraz z matka w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia lub ktérego
matka w okresie cigzy przebywa w wiezieniu, przystuguje od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$¢uczynienie za doznang krzywde.
Jezykowa wyktadnia tego przepisu nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze
obowigzek zado$¢uczynienia ze strony fiskusa powstat wskutek zaistnienia
takich zdarzen, jak pozbawienie wolno$ci matki w okresie cigzy w wyniku
umieszczenia w wiezieniu i czas przebywania przez wnioskodawczynie wraz
z matkg we wskazanym w zaktadzie karnym do momentu narodzin. Sad uznat
jednak, ze zgodnie z domniemaniem racjonalno$ci ustawodawecy, ktory zde-
cydowat sie wprowadzi¢ przepis art. 8b, ten zabieg legislacyjny miat na celu
rozszerzenie kregu osob, z perspektywy czasu bezprawnie pozbawionych
wolno$ci, ktére na podstawie tego aktu nabywajg realne prawo do odszko-
dowania i zado$éuczynienia. [...] Literalna tre$¢ przepisu art. 8b jest niewat-
pliwie wynikiem sytuacji, ze zaréwno system prawa statuowat rozwigzania
nakazujace, aby po $mierci matki pozbawionej wolnos$ci dziecko, ktore z nig
uprzednio przebywato, byto umieszczone w przeznaczonej do tego placowce
lub w pewnych sytuacjach powierzone rodzinie; ustawodawca nie przewidziat
natomiast, ze moze zaistnie¢ stan faktyczny polegajacy na pobycie dziecka
w wiezieniu po $§mierci matki.

Wypada przy tym na koniec zauwazy¢, ze wysoce watpliwe jest realizowa-
nie swoich roszczen przez osoby nieobjete regulacja art. 8b ustawy lutowej
na drodze cywilnoprawnej. Faktycznie oddalenie przez sad karny roszczenia
co do zasady nie zamyka drogi jego dochodzenia na podstawie art. 417 k.c.
Ubieganie sie o zado$¢uczynienie lub odszkodowanie w tym trybie jest jed-
nak istotnie utrudnione. Pierwszym czynnikiem sg tutaj przepisy dotyczace
przedawnienia roszczen, ktore beda juz wynikaty nie tyle z ustawy lutowej,
ile z ogélnych norm kodeksu cywilnego. Drugim czynnikiem ograniczajgcym
jest natomiast okolicznos¢, ze zwykle bedzie sie to wigzato z ustaleniem winy
konkretnego funkcjonariusza panstwowego, jako ze moze to stanowi¢ waru-
nek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa'®.

16 D. Wysocki, Prawo karne — odszkodowanie z tytutu internowania w okresie stanu wojennego - krag podmio-
téw uprawnionych. Glosa do wyroku s. apel. z 16 kwietnia 2009 r., IT AKa 51/09, OSP 2010, nr 7-8, s. 84.
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Abstrakt

Artykut odnosi sie do zagadnienia zaniechania ustawodawczego wyniktego na tle stoso-
wania przepisow ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Pol-
skiego. Autorzy postulujg pilne zmiany nowelizacyjne zmierzajace do rozszerzenia kre-
gu podmiotéw uprawnionych do dochodzenia roszczen w oparciu o art. 8b powotanej
ustawy. Obecny stan prawny - zbyt wasko ujety — jest bowiem nie do pogodzenia z za-
sadami stusznosci i sprawiedliwos$ci spotecznej. Z uwagi na dotychczasowe wyrazne in-
tencje ustawodawcy oraz sam charakter ustawy nie jest mozliwe sanowanie tego stanu
rzeczy przez sady w drodze zwyklej wyktadni rozszerzajacej przepisu.

Stowa kluczowe: postepowanie rehabilitacyjne, ustawa lutowa, odszkodowanie, za-
do$¢uczynienie.
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