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Abstract

This article presents doubts as to the compliance with the Constitution of the Republic
of Poland and the European Social Charter of the provisions of the Foreign Service Act,
which provide that if required by the needs of the foreign service, a member of the for-
eign service performs work outside normal working hours, and in justified cases also on
Sundays and public holidays, without the right to separate remuneration and the right
to free time in exchange for working time. For this purpose, the current regulations
and the existing case law of the Constitutional Tribunal relating to the working time of
a member of the foreign service were analysed. The final part calls for a revision of the
rules on foreign service in order to bring the remuneration system of this category of
workers into line with European standards resulting from the European Social Charter.
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Wprowadzenie

Ustawa z 21 stycznia 2021 r. o stuzbie zagranicznej' w art. 56 ust. 1 przewi-
duje, ze jezeli wymagaja tego potrzeby stuzby zagranicznej, to cztonek stuzby
zagranicznej wykonuje prace poza normalnymi godzinami pracy, a w uzasad-
nionych przypadkach takze w niedziele i $wieta, bez prawa do oddzielnego
wynagrodzenia i prawa do czasu wolnego w zamian za czas przepracowany.
Przyjete regulacje wywotywaty watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Rolskiej?, oraz Europejska Karta Spoteczna® skutkuja-
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ce wystgpieniami do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie ich zgodnosci
z ww. aktami prawnymi. Wydane przez Trybunat Konstytucyjny orzecze-
nia sygnalizowanych probleméw w zakresie zgodno$ci powotanych regulacji
z EKS jednak nie usunety, pozostawiajgc wcigz otwartg kwestie koniecznosci
dostosowania wynagrodzen pracownikow stuzby zagranicznej do standar-
doéw europejskich, wyznaczonych postanowieniami EKS.

Zasadniczo, powotywane regulacje u.s.z. nie stanowig odosobnionego
przypadku, réwniez bowiem w innych pragmatykach pracowniczych* usta-
wodawca wytgczyt prawo pracownika do zwiekszonego wynagrodzenia lub
zwiekszonego wymiaru czasu wolnego za prace wykonywang poza normal-
nymi godzinami pracy. Cztonkowie stuzby zagranicznej - jako jedyna grupa
pracownikoéw — nie majg jednak w ogodle prawa do jakiejkolwiek rekompen-
saty za prace wykonywang w godzinach nadliczbowych w dzien powszedni,
a takze za prace w niedziele i Swieta. Ponadto do korpusu stuzby zagranicznej
sq wiaczone takze osoby zatrudnione na stanowiskach nieurzedniczych, sta-
nowigce personel obstugi (m.in. kierowca, intendent, ogrodnik, sprzataczka),
co skutkuje tym, iz réwniez wobec tego personelu wymaga sie zwiekszonej
dyspozycyjnosci bez zadnych §wiadczen kompensacyjnych.

Status prawny pracownikow stuzby zagranicznej

Nie budzi watpliwosci, Ze u.s.z. stanowi pragmatyke stuzbowa, za czym
przemawia uksztaltowana historycznie specyfika stuzby zagranicznej oraz
okoliczno$é, Zze na jej funkcjonowanie wptywa nie tylko prawo krajowe, lecz
réwniez prawo miedzynarodowe i protokoét dyplomatyczny, a takze fakt, ze
cztonkowie stuzby zagranicznej w znaczacej mierze pracuja poza granicami
kraju, bedgc zobowigzanymi do dyspozycyjnosci i dyscypliny®. Pracownikow
stuzby zagranicznej kwalifikuje sie jako zatrudnionych w wyspecjalizowanych
jednostkach wykonujacych zadania szczegblne, obok nauczycieli, nauczycieli
akademickich, czy marynarzy®. W sytuacji gdy stosunek pracy okreslonej ka-
tegorii pracownikéw reguluja przepisy szczegblne, przepisy kodeksu pracy’

4 Por. art. 30 ust. 2 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. z 2022 r., poz.
2290), art. 85 ust. 5 i ust. 6 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2022 r., poz. 623),
art. 59 ust. 2 ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o pracownikach Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2022 r., poz.
1614), art. 97 ust. 6-87 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2022 r., poz. 1691), art. 42 ust. 4
ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2022 r., poz. 530).

5 J.Barcz, Komentarz do ustawy z 27.07.2001 r. o stuzbie zagranicznej, , Kwartalnik Prawa Publicznego” 2001, 4,
s.193.

6 G.Gozdziewicz, T. Zielinski[w:] Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 7,red. L. Florek, Warszawa 2017, art. 5. https://
sip.lex.pl/#/commentary/587761874/542492/florek-ludwik-red-kodeks-pracy-komentarz-wyd-vii?cm=URE-
LATIONS [dostep: 30.11.2022].

7 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1465).
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stosuje sie jedynie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami®. W kon-
sekwencji do pracownikéw stuzby zagranicznej nie stosuje sie postanowien
kodeksu pracy dotyczacych wynagradzania za prace w godzinach nadliczbo-
wych oraz prawa do czasu wolnego za przepracowany czas.

Obecnie obowigzujaca u.s.z., ktéra weszta w zycie 16 czerwca 2021 r., zasta-
pita ustawe o stuzbie zagranicznej z 2001 r.° Jak wynika z uzasadnienia do pro-
jektu tej ustawy'?, celem nowych regulacji ma by¢ poprawa obecnej struktury
stuzby zagranicznej, zwiekszenie jej funkcjonalnosci, przejrzystosci w za-
trudnieniu do stuzby, a takze wprowadzenie nowych rozwigzan dotyczacych
wynagradzania jej cztonkéw.

Obecnie w sktad stuzby zagranicznej wchodzg: cztonkowie korpusu stuzby
cywilnej zatrudnieni w urzedzie obstugujacym ministra wiasciwego do spraw
zagranicznych, w tym dyplomaci zawodowi stanowigcy personel dyploma-
tyczno-konsularny, pelnomocni przedstawiciele Rzeczypospolitej Polskiej
w innym panstwie lub przy organizacji miedzynarodowej, pracownicy zagra-
nicznizatrudnieni na podstawie powotania w celu wykonywania obowigzkow
stuzbowych w placéwce zagranicznej jako cztonkowie personelu dyploma-
tyczno-konsularnego oraz pracownicy krajowi zatrudnieni na podstawie
powotania w celu wykonywania obowigzkéw stuzbowych w placéwece zagra-
nicznej jako cztonkowie personelu pomocniczego lub personelu obstugi®.

Wprowadzone zmiany nie powoduja jednak konieczno$ci nowego podejscia
do czasu pracy czlonka stuzby zagranicznej, bowiem postanowienia odnoszace
sie czasu pracy w art. 32 ust. 1 uchylonej u.s.z. z 2001 r. byty analogiczne do
tych, ktére obowigzuja obecnie w art. 56 ust. 1 u.s.z. Jedyna zmiana polega
na tym, ze obecnie wykonywanie pracy w niedziele i Swieta moze nastgpié
w ,uzasadnionych” przypadkach, podczas gdy w poprzedniej regulacji usta-
wodawca odwotywat sie do przypadkéw ,wyjatkowych”. Nadal za takg prace
ani za prace poza normalnymi godzinami pracy, gdy wymagaja tego potrzeby
stuzby zagranicznej, nie przewiduje sie prawa do oddzielnego wynagrodzenia
i prawa do czasu wolnego w zamian za przepracowany czas.

Tym samym wszelkie rozwazania w zakresie zgodno$ci z Konstytucjg RP
oraz EKS regulacji przewidujacych, ze cztonkowi stuzby zagranicznej nie
przystuguje prawo do oddzielnego wynagrodzenia i prawo do czasu wolnego
w zamian za czas przepracowany poza normalnymi godzinami pracy, a takze
w niedziele i §wieta, prowadzone sg na gruncie poprzednio obowigzujgcej
u.s.z. z 2001 roku.

8 Art. 5 kodeksu pracy.

9 Ustawa z 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz.U. nr 128, poz. 1403 ze zm.), dalej u.s.z. z 2001 r.

10 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o stuzbie zagranicznej z 13 stycznia 2021 ., druk nr 877, https://
orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/E5BB864F4DAF1F68C125865C006CD276/%24File/877.pdf? TSPD_101_
R0=08a02c1al5ab2000eb0c540772c78151ecbc8ch32ba375420f66f580de45edb28fd3b3371e8f4eff085609b2a-
a143000142cb04766d135ec8425d693bb78{027de4e0b50375f578904b4c98e16d5682{77b1204c7{872d8fe2a4d-
2db1e98c683, [dostep: 28.11.2022].

1 Art.3ust.lu.s.z.
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Zgodnosc regulacji z Konstytucja RP

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym dotyczace zbadania
zgodnosci z Konstytucjg RP art. 32 ust. 1 u.s.z. z 2001 r. zostato zainicjowane
na skutek skargi konstytucyjnej ztozonej przez cztonka stuzby zagranicznej,
ktéry byt zatrudniony na stanowisku kierowcy - intendenta w placéwece za-
granicznej. Skarzacy wnidst o zbadanie zgodno$ci: art. 32 ust. 1u.s.z. z2001r.
- w zakresie, w jakim pozbawia pracownikéw stuzby zagranicznej niespra-
wujacych funkeji kierowniczych i niebedacych ,wysokimi funkcjonariuszami
publicznymi” prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
oraz prawa do czasu wolnego za czas przepracowany - z art. 30, art. 32 ust.
1w zwiazku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, art. 64 ust. 1
i2, art. 24 Konstytucji RP w zwigzku z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
iw zwigzku z art. 2 Konstytucji RPiart. 4 ust. 2 EKS.

W ocenie skarzacego art. 32 ust. 1 u.s.z. z 2001 r., w zakresie wskazanym
w petitum skargi, prowadzit do naruszenia zasady rownego traktowania
wszystkich obywateli wobec prawa, ochrony wtasnosci i innych praw majat-
kowych wzwigzku z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej oraz w zwigzku z zasa-
da ochrony pracy, a takze prawa do sprawiedliwego wynagrodzenia, w tym do
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 EKS.
Jak wskazano w uzasadnieniu skargi, poréwnanie art. 32 ust. 1u.s.z. z2001r.
z odpowiednimi przepisami innych pragmatyk pracowniczych obowiagzuja-
cych w ,stuzbie publicznej” prowadzito do wniosku, ze zaskarzona regulacja
byta mniej korzystna dla pracownikéw stuzby zagranicznej w poréwnaniu
z pracownikami podlegajacymi pozostatym pragmatykom; oznaczata catko-
witg i nierekompensowang w zaden sposéb utrate prawa do wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas
przepracowany. Tymczasem brak byto okoliczno$ci uzasadniajacych odmien-
ne traktowanie pracownikéw stuzby zagranicznej i beneficjentéw innych
pragmatyk stuzbowych. Z kolei naruszenie zasady proporcjonalnosci przeja-
wiac sie miato w tym, ze zadna inna pragmatyka urzednicza nie obejmuje tak
dalekiej ingerencji w prawo do wynagrodzenia pracownikéw niemajacych
statusu urzedniczego, a kwestia stuzby i potrzeb stuzby zagranicznej powinna
by¢ odnoszona do charakteru pracy i rodzaju stanowiska w stuzbie zagranicz-
nej. Pracownicy nienalezacy do korpusu dyplomatyczno-konsularnego, np.
kierowcy, sprzataczki, intendenci, wykonujgcy zadania pomocnicze i zadania
obstugi - nie powinni by¢, zdaniem skarzacego, obejmowani dyspozycja art.
32 ust. 1 u.s.z. z 2001 r., tym bardziej ze ta ustawa nie przewidywata $wiad-
czen kompensujacych. Skarzacy zauwazyt tez, ze inne pragmatyki urzednicze
odnoszg sie do $cisle okreslonych kategorii os6b, wykonujgcych czynnosci
szczegOlne, sprawujacych urzad. Chodzi o czynno$ci zawierajace element
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wiladzy administracyjnej, dziatania w imieniu panstwa oraz szczegélnej od-
powiedzialno$ci za wykonywane dziatania. Z tego wzgledu, zdaniem skar-
zacego, art. 32 ust. 1 u.s.z. z 2001 r. stanowit nieproporcjonalng ingerencje
w sfere wlasnosci prywatnej, bo dawat pracodawcy prawo do wymagania
$Swiadczenia pracy ponad normy czasu pracy bez wynagrodzenia. Wynikajgca
stad ingerencja w konstytucyjne prawo wtasnos$ci nie byta przy tym uzasad-
niona zadng z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i miata
charakter nadmierny®.

Trybunat Konstytucyjny po rozpoznaniu sprawy w wyroku z 29 listopada
2016 r., SK 18/15%, orzekt, ze art. 32 ust. 1 u.s.z. z 2001 r. w zakresie, w jakim
nie przewiduje dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadlicz-
bowych dla pracownikéw stuzby zagranicznej wykonujacych obowigzki stuz-
bowe w placéwce zagranicznej, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, za$ na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym* umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie.

Oceniajgc zgodno$¢ regulacji dotyczacych czasu pracy pracownika stuzby
zagranicznej z Konstytucja RP, Trybunat zauwazyt w szczeg6lnosci, ze w u.s.z.
dominujacym kryterium podziatu pracownikéw stuzby zagranicznej jest miej-
sce wykonywania pracy, a nie - jak w innych pragmatykach stuzbowych - to,
do ktérej grupy pracownikow (urzednikow czy personelu technicznego) nalezy
dana osoba. W uzasadnieniu cytowanego wyroku podkreslono, ze to wiasnie
specyfika funkcjonowania stuzby zagranicznej poza granicami kraju zadecy-
dowata o tym, zZe jej cztonkowie korzystaja z tych samych praw i majg te same
obowiazki, zwlaszcza w zakresie dyspozycyjnosci, a ustawodawca nie wprowa-
dzit odmiennych zasad traktowania w zaleznosci od przynaleznosci do perso-
nelu dyplomatyczno-konsularnego, personelu pomocniczego czy tez personelu
obstugi bagdZ w zalezno$ci od rodzaju zadan przez nie wykonywanych. Ponadto
w ocenie Trybunatu regulacja zawarta w kwestionowanym przepisie, wpro-
wadzajaca nienormowany czas pracy stuzb dyplomatycznych i w konsekwencji
wylaczajaca kompensate tzw. nadgodzin, w odniesieniu do pracownikéw za-
trudnionych poza granicami kraju miesci sie w granicach wyznaczonych art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, gdyz potrzeby stuzby petnionej w placéwkach dyploma-
tycznych stanowig racjonalng przestanke wymagania wiekszej dyspozycyjnosci
catego zespotu pracownikéw. Zaakcentowano réwniez wyrazone w sprawie
stanowisko Prokuratora Generalnego®, iz sprawna realizacja obowigzkow
przez personel dyplomatyczno-konsularny pozostaje w $cistej zaleznosci od
gotowosci personelu pomocniczego i personelu obstugi, a zadania cigzace na
pracownikach placéwki dyplomatycznej nie ograniczaja sie do wykonywania

2 Z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2016 ., SK 18/15, OTK ZU A/2016, poz. 90.

3 OTK ZU A/2016, poz. 90.

4 Ustawa z 22 lipca 2016 . o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1157).

15 Stanowisko Prokuratora Generalnego z 14 pazdziernika 2015 r., PG VIII TK 59/15, s. 45, https://ipo.trybunal.
gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2018/15 [dostep: 30.11.2022].
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zaplanowanych, standardowych czynnosci. Szczegdlne zadania powierzone
placéwkom zagranicznym i warunki, w jakich one funkcjonuja, stawiajg pra-
cownikéw tych placéwek w sytuacji odmiennej od cztonkéw stuzby cywilnej
pracujacych w kraju. Podjecie pracy w placéwce zagranicznej oznacza zatem
w ocenie Trybunatu zgode na potencjalnie wieksze obcigzenie pracg, dlatego
tez nie mozna podzieli¢ zdania skarzacego, ze brak wynagrodzenia lub czasu
wolnego za prace w godzinach nadliczbowych, wykonywang w ramach stuz-
by zagranicznej w polskiej placowce dyplomatycznej, narusza art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zgodnos$¢ regulacji z EKS

Cytowanym wyrokiem Trybunat Konstytucyjny umorzyt ponadto
postepowanie dotyczace badania zgodnosci art. 32 ust. 1 u.s.z. z 2001 r. z art.
4 ust. 2 EKS - ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ kontroli przepiséw z aktami
prawa miedzynarodowego w ramach postepowania zainicjowanego skarga
konstytucyjna. Kontrola w tym trybie jest dopuszczalna wytgcznie pod katem
wolnosci lub praw zawartych w Konstytucji RP.

EKS jest podstawowym traktatem Rady Europy, gwarantujacym ochrone
praw socjalnych, zwlaszcza zwigzanych z zatrudnieniem i zabezpieczeniem
spotecznym, ktérym nadaje range praw cztowieka i zapewnia ochrone. Idee,
jakalegta u podstaw EKS, oddaje memorandum przygotowane przez Sekreta-
riat Rady Europy jako konsekwencja rekomendacji'* Zgromadzenia Ogdlnego
Rady Europy, w ktérym wskazano na konieczno$¢ sformutowania wspélnej
polityki w obszarze praw socjalnych'. Gwarancjg wykonywania postano-
wien EKS przez jej sygnatariuszy jest art. 21, ktory przewiduje przedktadanie
sprawozdan z wykonywania postanowien EKS Sekretarzowi Generalnemu.
Przedtozone sprawozdania sprawdzane sg przez Europejski Komitet Praw
Spotecznych; ten nie tworzy jednak modeli, ktére powinny by¢ wdrazane
przez panstwa cztonkowskie w krajowych przepisach prawa pracy, ale jedy-
nie ocenia krajowe regulacje w aspekcie ich zgodno$ci ze standardami usta-
nowionymi EKS®. W celu ustanowienia procedury kontrolnej w EKS zostata
podzielona na cztery cze$ci — w ten sposob, iz kazdego roku przedkladane jest
sprawozdanie z kazdej z nich®.

6 Recommedation 14, Texts Adopted, December 1951.

7M. Wujezyk, (Zrewidowana) Europejska Karta Spoteczna jako miedzynarodowy standard chronigcy prawa wy-
nikajqce z systemu zabezpieczenia spotecznego w okresie przemian ekonomiczno-spotecznych, ,Opolskie Studia
Administracyjno-Prawne” 2018, XV1/3, s. 36 i przywotywani tam D. Harris, J. Darcy, The European Social
Charter, New York 2001, s. 3.

18 A, Swigtkowski, Karta Praw Spotecznych Rady Europy, Warszawa 2006, s. 143.

19 K. Kijewski, Realizacja przez Polske postanowien Europejskiej karty spotecznej z 1961 r., ,,Zabezpieczenie Spo-
teczne. Teoria, Prawo, Praktyka” 2014, 3, s. 93.
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Mimo ze Polska ratyfikowata EKS za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie
juz w1997 r.2°, a zatem jako ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi
ona zrédto powszechnie obowigzujgcego prawa i ma pierwszenstwo przed
ustawami, jezeli nie da sie ich z nig pogodzié, to nadal w stosunku do wielu
przepiséw dokumentu konkluzje Komitetu wobec Polski sg negatywne w od-
niesieniu do prawie wszystkich cykli kontrolnych?.

Z punktu widzenia regulacji odnoszgcych sie do czasu pracy pracownikow
stuzby zagranicznej szczeg6lnie istotne znaczenie ma art. 4 ust. 2 EKS, ktéry
stanowi, ze w celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do sprawie-
dliwego wynagrodzenia umawiajgce sie strony zobowigzuja sie uzna¢ prawo
pracownikow do zwiekszonej stawki wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, z zastrzezeniem wyjatkéw w przypadkach szczeg6lnych. Wy-
konywanie tych praw powinno by¢ zapewnione badz to w drodze swobodnie
zawartych uktadéw zbiorowych pracy, badz prawnie okreslonych mecha-
nizmow ustalania wynagrodzen, badz tez za pomocg innych $rodkéw, od-
powiednich do warunkéw krajowych. Konkluzja Komitetu w stosunku do
realizacji tego artykutu byta negatywna w kazdym z cykli kontrolnych w la-
tach 1997-1998, 1999-2000, 2001-2004, 2005-2008 oraz 2009-20122,

Jak wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich®, odnoszac sie do polskich
rozwigzan prawnych w zakresie zasad rekompensowania pracy w godzinach
nadliczbowych, Komitet Niezaleznych Ekspertéw? stwierdzat w cyklach XV
(2000), XVT (2002), XVIII (2006) i XIX (2010), Ze w sektorze prywatnym zwiek-
szona stawka wynagrodzenia za godziny nadliczbowe moze zostaé zastgpiona
czasem wolnym w wymiarze odpowiadajacym liczbie godzin przepracowa-
nych nadliczbowo, za$ w sektorze publicznym pracownikom stuzby cywilnej
moze by¢ przyznany jedynie czas wolny w wymiarze odpowiadajgcym liczbie
godzin przepracowanych nadliczbowo (urzednicy mianowani - tylko za prace
w niedzielei$wieta). Podkreslal, Ze ograniczenia lub wylgczenia rekompenso-
wania pracy w godzinach nadliczbowych mogg dotyczy¢ jedynie najwyzsze-
go szczebla urzednikéw administracji panstwowej oraz kadry zarzadzajacej
przedsiebiorstwami i wskazywat, ze zgodnie z EKS wymiar przyznawanego
czasu wolnego powinien by¢ zwiekszony w stosunku do wymiaru czasu fak-
tycznie przepracowanego, tak jak zwiekszane jest wynagrodzenie.

Wobec zarysowanego powyzej problemu w sprawie zgodno$ci art. 32 ust.
lu.s.z. 22001 r. z art. 4 ust. 2 EKS Trybunat Konstytucyjny miat okazje sie

20 Z art. 4 EKS Polska wylaczyta z ratyfikacji ust. 1 - odnoszgcy sie do uznania prawa pracownikéw do takiego
wynagrodzenia, ktére zapewniim iich rodzinom godziwy poziom zycia.

2 Szerzej A. Binas, Realizacja przez Polske wybranych praw pracowniczych zawartych w Europejskiej Karcie Spo-
tecznej, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i Praktyka” 2022, 1, ss. 47-73.

2 Ibid.

% Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z 3 sierpnia 2015 r., 111.7040.73.2014.LN, s. 6. https://bip.brpo.gov.
pl/sites/default/files/Wniosek_do_TK_ws._rekompensaty_za_prace_w_godzinach_nadliczbowych.pdf [do-
step: 30.11.2022].

% Obecnie nazywany Europejskim Komitetem Praw Spotecznych.
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wypowiedzie¢ rowniez przy okazji rozpoznawania sprawy zainicjowanej
wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich z 3 sierpnia 2015 r., ktéry wysta-
pit o stwierdzenie niezgodnos$ci m.in. cytowanego przepisu z art. 4 ust. 2 EKS
- wskazujac, ze w tym wypadku ustawodaweca przyjat regulacje najbardziej
dolegliwg sposrod rozwigzan prawnych przyjetych w zaskarzonych pragma-
tykach pracowniczych. Cztonek stuzby zagranicznej nie ma bowiem w ogdle
prawa do jakiejkolwiek rekompensaty za prace wykonywang w godzinach
nadliczbowych w dzien powszedni, a takze za prace w niedziele i §wieta. Nie
przystuguje mu zatem za ten czas dodatkowe wynagrodzenie lub czas wolny,
nie méwigc juz o zwiekszonym wymiarze kazdej z tych form rekompensaty.
Taka regulacja prawna w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje
w jaskrawej sprzecznosci z art. 4 ust. 2 EKS, ktérego wyktadnia dokonana
przez Komitet Niezaleznych Ekspertéw zezwala na odstgpienie od rekompen-
saty jedynie w stosunku do pracownikéw petnigcych szczeg6lne funkcje, a nie
wszystkich 0s6b petnigcych funkcje publiczne z tytutu zatrudnienia w stuzbie
zagranicznej®.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w przedstawionym na gruncie przedmio-
towej sprawy stanowisku? podzielit ocene Rzecznika Praw Obywatelskich
oniezgodnoSciart. 32 ust. 1u.s.z. z2001r. w zakresie, w jakim pozbawia czton-
koéw stuzby zagranicznej zatrudnionych na stanowiskach personelu obstugi
prawa do oddzielnego wynagrodzenia oraz czasu wolnego w zamian za prace
wykonywang poza normalnymi godzinami pracy z art. 4 ust. 2 EKS.

Postepowanie w tej w sprawie zostato jednak po raz kolejny umorzone
przez Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 28 kwietnia 2022 r., K 20/15%
—tymrazem z tego wzgledu, ze art. 32 ust. 1u.s.z. 22001 r. na dzien wydawania
orzeczenia utracit moc obowigzujaca.

Trudno w tym wypadku czyni¢ skutecznie zarzut Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu, iz nie rozpoznat merytorycznie ztozonego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich wniosku dotyczgcego art. 32 ust. 1u.s.z. z2001 r., bowiem art.
59 ust. 1 pkt 4 ustawy z 30 listopada 2016 r. 0 organizacjii trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym? jako jedng z przestanek umorzenia po-
stepowania wskazuje sytuacje, gdy akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Try-
bunal. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny miat mozliwos¢
wydania takiego orzeczenia, gdyby uznat, ze jest to konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw®.

% Wniosek RPO z 3 sierpnia 2015r., ss. 141 15.

% Ppismo Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 24 listopada 2017 r., BAS-WPTK-1802/15, http://orka.sejm.gov.pl/sta-
nowiskaTK.nsf/nazwa/Stanowisko_K_20_15/$file/Stanowisko_K_20_15.pdf [dostep: 30.11.2022].

7 OTK ZU A/2022, poz. 51.

% Ustawa z 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U.
z2019r., poz. 2393).

29 Art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
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Coréwniez istotne, powotywany wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczyt nie tylko regulacji odnoszacych sie do stuzby zagranicznej, lecz takze
innych pragmatyk stuzbowych, w ktérych wytaczono prawo pracownika do
zwiekszonego wynagrodzenia lub zwiekszonego wymiaru czasu wolnego za
prace wykonywang poza normalnymi godzinami pracy®, oraz kodeksu pra-
cy®. Niestety réwniez w stosunku do tych regulacji Trybunat Konstytucyjny
umorzyl postepowanie, stwierdzajac w tym wypadku, ze zakwestionowane
zostato zaniechanie ustawodawcze niepodlegajace kognicji Trybunatu.

Orzeczenie to zapadto wiekszosScig gtoséw — przy az trzech zdaniach od-
rebnych?®, w ktorych sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazili opinie,
ze ztozony przez Rzecznika Praw Obywatelskich wniosek powinien zostaé¢
rozpoznany merytorycznie, zarzuty przedstawiane przez wnioskodawce nie
stanowig bowiem zaniechania ustawodawczego. Przepisy ustawowe w sposdb
jednoznaczny reguluja kwestie rozliczania za prace w godzinach nadliczbo-
wych, a stopien standardu miedzynarodowego jest wystarczajacy do oceny
zaskarzonych przepiséw: wynagrodzenie (ewentualnie czas wolny) za pra-
ce w godzinach nadliczbowych ma by¢ wyzsze niz normalne.

Bez watpienia wydanie przez Trybunat Konstytucyjny w tej sprawie orze-
czenia merytorycznego stanowitoby wskazéwke dla dokonania oceny zgod-
nos$ciobecnie obowigzujgcego art. 56 ust. 1u.s.z. zart. 4 ust. 2 EKS. Uchylenie
sie przez Trybunat od rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, mimo iz mie-
liSmy do czynienia ze sprawg szczeg6lnie zawitg*, a wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich oczekiwat na rozpoznanie blisko siedem lat, powoduje dalszg
niepewno$¢ w zakresie zgodno$ci powotywanych pragmatyk stuzbowych,
w tym rowniez art. 56 ust. 1 u.s.z. z art. 4 ust. 2 EKS.

Podsumowanie

Maja na uwadze, ze w wyroku z 29 listopada 2016 r. Trybunat Konstytucyjny
uznal, iz art. 32 ust. 1u.s.z. z2001 r. jest zgodny z Konstytucja RP - wydaje sie,
ze brak jest obecnie uzasadnionych podstaw do formutowania zarzutow w za-

% Art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, art. 85 ust. 5i ust. 6 ustawy o Najwyzszej [zbie
Kontroli, art. 59 ust. 2 ustawy o pracownikach Panstwowej Inspekcji Pracy, art. 97 ust. 6-8 ustawy o stuzbie
cywilnej, art. 42 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych.

3t Art. 1512§ 1 - przez to, ze nie przewiduje udzielenia na wniosek pracownika czasu wolnego w zwiekszonym
wymiarze w stosunku do czasu faktycznie przepracowanego w godzinach nadliczbowych.

% Zdania odrebne ztozyli sedziowie TK: Mariusz Muszynski, Piotr Pszczétkowski i Jakub Stelina.

% Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym - Trybunat orzeka w sprawach o szczegdlnej zawitosci, z inicjatywy Prezesa
Trybunatu, a takze gdy z wnioskiem o uznanie sprawy za szczegdlnie zawitg do Trybunatu zwréci sie sktad
orzekajacy wyznaczony do rozpoznania danej sprawy albo w sprawach, w ktérych szczegélna zawitosé¢ wigze
sie znaktadami finansowymi nieprzewidzianymiw ustawie budzetowej, w szczegdlnosci za$, gdy sktad orze-
kajacy zamierza odstapi¢ od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w petnym sktadzie.
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kresie niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisu art. 56 ust. 1 obecnie obowig-
zujacej u.s.z., gdyz tres¢ tych przepiséw jest bardzo zblizona. Wprowadzone
zmiany, w szczegdlnosci w zakresie struktury stuzby zagranicznej, pozostajg
natomiast obojetne z punktu widzenia oceny konstytucyjnosci regulacji do-
tyczacych czasu pracy.

Inaczej regulacje te nalezy jednak oceni¢ w konteks$cie speilniania
standardéw wynikajacych z EKS. Postanowienia art. 56 ust. 1 u.s.z. — kto-
ry dla catej grupy pracownikéw wchodzacych w sktad stuzby zagranicznej
nie przewiduje za wykonywanie pracy poza normalnymi godzinami pracy,
atakze wniedziele i Swieta, dodatkowego wynagrodzenia lub czasu wolnego,
nie méwigc juz o zwiekszonym wymiarze kazdej z tych form rekompensaty
- pozostaja w sprzecznosci z art. 4 ust. 2 EKS. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy
zwyrazonymi postulatami wprowadzenia do pragmatyk urzedniczych, w tym
réwniez do ustawy o stuzbie zagranicznej, zmiany przepiséw dostosowuja-
cych polski system wynagradzania pracownikéw publicznych do standardow
europejskich wynikajacych z EKS*. W przypadku pracownikéw stuzby zagra-
nicznej wydaje sig, ze zmiana ta przede wszystkim powinna objaé¢ personel
obstugi, ktéry wykonuje zadania podporzadkowane, stuzebne wobec innych
pracownikéw. Swiadomoéé koniecznoéci zmian po stronie rzadowej zapewne
istnieje, leczhamulcem ich wprowadzenia moze by¢ cheé ograniczenia dodat-
kowych wydatkow z budzetu panstwa.

Abstrakt

W niniejszym artykule ukazane zostaty watpliwo$ci w zakresie zgodnosci z Konstytu-
cja RP oraz Europejska Kartg Spoteczng przepiséw ustawy o stuzbie zagranicznej, kto-
re przewiduja, ze jezeli wymagajg tego potrzeby stuzby zagranicznej, to cztonek stuzby
zagranicznej wykonuje prace poza normalnymi godzinami pracy, a w uzasadnionych
przypadkach takze w niedziele i §wieta, bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia i pra-
wa do czasu wolnego w zamian za czas przepracowany. W tym celu dokonano analizy
obowiazujacych regulacji oraz dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego odnoszacego sie do czasu pracy cztonka stuzby zagranicznej. W czeéci koncowej
sformutowano postulat zmiany przepiséw o stuzbie zagranicznej w celu dostosowania
systemu wynagradzania tej kategorii pracownikéw do standardéw europejskich wyni-
kajacych z Europejskiej Karty Spotecznej.

Stowa kluczowe: stuzba zagraniczna, czas pracy, Europejska Karta Spoteczna,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

34 B. Przywora, Zgodnos$¢ z Konstytucjq RP rekompensat za prace pracownika samorzqdowego w godzinach
nadliczbowych na polecenie przetozonego, ,Samorzad Terytorialny” 2018, 1-2.
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