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Abstract
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matem przedmiotowego opracowania jest problematyka immunitetu dy-
plomatycznego i konsularnego w regulacjach polskiego prawa karnego.

Z racji ram publikacji oraz szerokiej problematyki obranej w jej tematyce
pos$wiecona ona bedzie wybranym zagadnieniom i ograniczy sie do kwestii
dotyczacych immunitetéw osobowych uregulowanych w kodeksie postepo-
wania karnego?.

Przepisy traktujace o sposobie postepowania w procesie karnym wobec
0s0b, ktore korzystajg zimmunitetu dyplomatycznego i konsularnego, odnaj-
dujemy przede wszystkim w dziale XIII kodeksu postepowania karnego, roz-
dziale 61 zatytutowanym: ,Immunitety os6b nalezacych do przedstawicielstw
dyplomatycznych i urzedéw konsularnych panstw obcych” - w przepisach od
art. 578 do art. 584 k.p.k., cho¢ nie tylko.

Istotne regulacje dotyczace omawianej problematyki znajduja sie bowiem
takze w innych przepisach kodeksu postepowania karnego, np. w jego art.
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613 czy w regulaminie wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury - tj. rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci
z 7 kwietnia 2016 r.%, a takze w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
stycznia 2002 r. w sprawie szczegdtowych czynnoSci sadéw w sprawach z za-
kresu miedzynarodowego postepowania cywilnego oraz karnego w stosun-
kach miedzynarodowych?®.

Wskazane powyzej przepisy sg oczywiscie nastepstwem obowigzywania
w porzadku prawnym uméw miedzynarodowych, tj. konwencji wiedenskiej
o stosunkach dyplomatycznych z 18 kwietnia 1961 r.* oraz konwencji wieden-
skiej o stosunkach konsularnych z 24 kwietnia 1963 r.>, ponadto za§ umoéow
dwustronnych, ktérych strong jest Polska, a ktore to akty prawa miedzyna-
rodowego w pierwszej kolejnosci stanowig o zwolnieniu spod jurysdykcji
krajowej oséb objetych immunitetami osobowymis.

Charakteriistota immunitetu
dyplomatycznego i konsularnego

Immunitet dyplomatyczny i immunitet konsularny ma charakter formal-
noprawny — co oznacza, ze osoba z niego korzystajaca wprawdzie nie podlega
jurysdykeji sadéw polskich, w tym sagdu karnego, nie powoduje on jednak
uchylenia przestepnosci czynu, ale jedynie uniemozliwia przed sadem pol-
skim na pewnym etapie (tj. w trakcie trwania ochrony immunitetowej) Sci-
ganie osoby, ktora jest nim objeta — z jednoczesng mozliwos$cia pociagniecia
sprawcy do odpowiedzialnos$ci za popetniony czyn zabroniony przed sadem
wlasnego panstwa’, o czym stanowi rowniez art. 31 ust. 4 konwencji o stosun-
kach dyplomatycznych. W mys$l tej regulacji immunitet przedstawiciela dy-
plomatycznego od jurysdykcji panstwa przyjmujacego nie uchyla w stosunku
do niego jurysdykcji panstwa wysytajacego.

Juz w tym miejscu jednak zaakcentowac nalezy, ze zakres ochrony immu-
nitetowej na gruncie prawa karnego jest rézny w z aleznos$ci od tego, czy osoba
korzysta z immunitetu dyplomatycznego, czy z immunitetu konsularnego.

Tekst jedn. Dz.U. z 2017 ., poz, 1206.

Tekst jedn. Dz.U. z2014 r., poz. 1657.

Dz.U.z1965r. nr 37, poz. 232.

Dz.U.z1982r. nr 13, poz. 98.

Por. J. Izydorczyk, Pozbawienie wolno$ci osoby korzystajacej z immunitetu dyplomatycznego. Procedura,
LEX/el. 2016, art. 578.

7 Por. B. Augustyniak [w:] Kodeks postepowania karnego, tom 2. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
LEX/el. 2022, art. 578, http://lexintranet.ad.prokuratura.gov.pl/#/commentary/587748916/703622/swiecki-
dariusz-red-kodeks-postepowania-karnego-tom-ii-komentarz-aktualizowany?cm=URELATIONS [dostep:
27.11.2022).
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Immunitet dyplomatyczny ma charakter pelny, tj. obejmuje ochrong
wszystkie czyny popelnione przez osobe nim objetg — niezaleznie od tego,
zjakimi czynami mamy do czynienia, a ochrona ta, jak stusznie podkresla sie
w doktrynie?, dotyczy nawet czyndéw popetnionych przed uzyskaniem immu-
nitetu. Immunitet konsularny natomiast ma zasadniczo charakter niepeiny,
albowiem jego ochrona rozcigga sie wytacznie na czyny popetnione podczas
pelnienia funkcji urzedowych i w zwigzku z nimi - chyba Ze (na zasadzie wza-
jemnosci z panstwem wysylajgcym) immunitet konsularny moze przybraé
posta¢ immunitetu pelnego, rozciggajacego sie na wszystkie czyny, nieza-
leznie od tego, czy staty popelnione podczas petnienia funkeji urzedowych
iwzwigzku z nimi°.

Zakres podmiotowy immunitetu dyplomatycznego
i konsularnego na gruncie przepiséow
kodeksu postepowania karnego

Odnoszac sie do zakresu podmiotowego immunitetu dyplomatycznego,
wskazac nalezy, ze orzecznictwu polskich sadéw karnych zgodnie z art. 578
pkt1-5 k.p.k. nie podlegaja:

1) uwierzytelnieni w Rzeczypospolitej Polskiej szefowie przedstawicielstw
dyplomatycznych panstw obcych;

2) osoby nalezgce do personelu dyplomatycznego przedstawicielstw dyplo-
matycznych, a wiec cztonkowie personelu misji majacy stopien dyploma-
tyczny;

3) osoby nalezgce do personelu administracyjnego przedstawicielstw dyplo-
matycznych;

4) cztonkowie rodzin oséb wymienionych w pkt1,2i3, jezeli pozostajg z nimi
we wspoélnocie domowej;

5) inne osoby korzystajgce z immunitetéw dyplomatycznych na podstawie
ustaw, umoéw lub powszechnie uznanych zwyczajow miedzynarodowych.
Odnoszac sie z kolei do zakresu podmiotowego immunitetu konsularnego,

wskazaé nalezy, Ze zgodnie z art. 579 § 1 k.p.k. nie podlegajg orzecznictwu

polskich sgdow karnych w zakresie czynnosci pelnionych podczasiw zwigzku

z wykonywaniem ich funkcji urzedowych, a na zasadzie wzajemnos$ci w po-

zostatym zakresie:

1) kierownicy urzedéw konsularnych i inni urzednicy konsularni panstw
obcych oraz

8 J.Izydorczyk, Pozbawienie..., ibid.
9 J.Izydorczyk [w:] M. Krélikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, Podstawy prawa karnego miedzynarodowego,
Warszawa 2008, ss. 363-394; B. Augustyniak [w:] Kodeks..., ibid.
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2) osoby zréwnane z nimi na podstawie uméw lub powszechnie uznanych
zwyczajow miedzynarodowych.

Literalne brzmienie art. 579 § 1 k.p.k. stanowi, ze immunitetem konsular-
nym - w odréznieniu od immunitetu dyplomatycznego — nie sg objeci czton-
kowie rodzin oséb z katalogu wyszczegdlnionego w art. 578 pkt 1-5 k.p.k. ani
osoby stanowigce personel administracyjny lub techniczny urzedu konsu-
larnego, co pozostaje w sprzeczno$ci z art. 43 ust. 1 konwencji o stosunkach
konsularnych, zgodnie z ktérym urzednicy konsularni i pracownicy konsu-
larni nie podlegaja jurysdykcji wtadz sgdowych i administracyjnych panstwa
przyjmujacego w odniesieniu do czynnosci podjetych w wykonaniu funkeji
konsularnych'. W literaturze przedmiotu prezentowany jest stuszny, aczkol-
wiek niejednolicie wyrazany poglad, Ze dzieki zawartemu w art. 579 § 1 pkt
2 k.p.k. odestaniu do uméw miedzynarodowych oraz wynikajacej z Konsty-
tucji RP zasadzie pierwszenstwa uméw miedzynarodowych przed ustawami
—takze pracownicy konsularni korzystaja zimmunitetu konsularnego, a tym
samym ochrony wyprowadzonej w art. 579 § 1 k.p.k.!* Oczywi$cie dwustron-
ne konwencje konsularne moga rozszerzac¢ zakres podmiotowy immunitetu
konsularnego na przyktad na cztonkéw rodzin, czego egzemplifikacjg moze
by¢ chociazby konwencja konsularna zawarta pomiedzy Polskg a Stanami
Zjednoczonymi 31 maja 1972 r.”? - gwarantujgca w art. 13 ust. 1 pelny immuni-
tet jurysdykcyjny, ktory zostat przyznany takze cztonkom rodzin urzednikow
konsularnych pozostajacych we wspdlnocie domowe;j®.

Podkresli¢ nastepnie nalezy, ze w sytuacji gdy istniejg watpliwosci doty-
czace statusu dyplomatycznego lub konsularnego okreslonej osoby, sad moze
zwrocic sie do Ministra Sprawiedliwos$ci, a prokurator do Prokuratora Gene-
ralnego o stwierdzenie tej okoliczno$ci, przesytajac jednocze$nie akta sprawy.

Ochrona wynikajgca zimmunitetu dyplomatycznego i konsularnego przy-
stuguje osobie, ktéra z niego korzysta, od chwili wjazdu na terytorium Polski
—1trwa przez caly czas pobytu az do momentu przekroczenia granicy Rzeczy-
pospolitej Polskiej w drodze powrotnej badz tez do chwili uptywu rozsadnego
terminu, w jakim taki powrdt mégt nastgpic¢t.

Jednoczes$nie - zgodnie z § 291 ust. 1 regulaminu wewnetrznego urzedo-
wania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury — naczelnik
wlasciwego wydzialu zamiejscowego, prokurator regionalny lub prokura-

0 Por, B. Augustyniak [w:] Kodeks..., art. 579, http:/lexintranet.ad.prokuratura.gov.pl/#/commen-
tary/587748917/703623/swiecki-dariusz-red-kodeks-postepowania-karnego-tom-ii-komenta-
rz-aktualizowany?cm=URELATIONS [dostep: 27.11.2022].

U Tak np. S. Steinborn [w:] Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego,
red. L.K. Paprzycki, LEX/el. 2015, art. 579, http:/lexintranet.ad.prokuratura.gov.pl/#/commentary/
/587299283/470278 /paprzycki-lech-krzysztof-red-komentarz-aktualizowany-do-art-425-673-kodeksu-po-
stepowania-karnego?cm=URELATIONS [dostep: 27.11.2022]; B. Augustyniak [w:] Kodeks..., ibid.

2 Dz.U.z1973 r. nr 30, poz. 173.

3 B. Augustyniak [w:] Kodeks..., ibid.

“ Por. iszerzej S. Steinborn [w:] Komentarz..., ibid.
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tor okregowy bezzwlocznie powiadamia, za posrednictwem Prokuratury
Krajowej, wtasciwag w sprawach protokotu dyplomatycznego komoérke or-
ganizacyjng urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw zagranicz-
nych o prowadzeniu postepowania karnego dotyczacego osoby korzystajacej
z immunitetu dyplomatycznego i konsularnego. W mysl § 291 ust. 2 tegoz
regulaminu to na naczelniku wtasciwego wydziatu zamiejscowego, proku-
ratorze regionalnym lub prokuratorze okregowym spoczywa obowigzek po-
wiadamiania Prokuratury Krajowej o decyzjach procesowych wydawanych
w sprawach dotyczgcych oséb korzystajacych zimmunitetu dyplomatycznego
i konsularnego. Odpis decyzji konczacej postepowanie karne dorecza osobie
korzystajacej z immunitetu dyplomatycznego lub konsularnego wtasciwa
w sprawach protokotu dyplomatycznego komérka organizacyjna urzedu ob-
stugujacego ministra wtasciwego do spraw zagranicznych na wniosek Proku-
ratury Krajowej (§ 291 ust. 3 ww. regulaminuy).

Nastepstwa ochrony immunitetowej
na gruncie procesu karnego

Jak zostato to juz wyzej podkreslone, immunitety dyplomatyczne i konsu-
larne nie skutkuja uchyleniem przestepczos$ci czynu, lecz jednie uniemozli-
wiajg przed sadem polskim na pewnym etapie (tj. w trakcie trwania ochrony
immunitetowej) Sciganie osoby, ktdra jest nim objeta. Co réwnie istotne - jak
stusznie podkres$la sie w doktrynie - immunitety nie stanowig przeszkody
do prowadzenia czynnoSci pozaprocesowych (operacyjnych), ktére w konse-
kwencji mogg zmierzaé do zastosowania §rodkéw przewidzianych w prawie
miedzynarodowym, w tym do uznania przez Polske okres§lonej osoby za nie-
pozadang na jej terytorium (tzw. persona non grata)®.

Jak trafnie konstatuje Jacek Izydorczyk, oczywiste jest bowiem, Ze nie
moze by¢ tolerowane naruszanie prawa - nawet przez oficjalnego przedsta-
wiciela panstwa obcego; zresztg celem immunitetéw nie jest zapewnianie
bezkarnosci czy tez nawet tolerowanie innych zachowan, ktére nie przystoja
dyplomatom - na przyktad zachowan niemoralnych - a jest nim w zatozeniu
honorowanie dobrych zwyczajéw miedzynarodowych?®.

Pierwszym podstawowym skutkiem procesowym wynikajacym z immuni-
tetu dyplomatycznego i konsularnego jest okoliczno$¢, Ze na zasadzie art. 17
§ 1 pkt 10 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania karnego, a wszczete umarza,
gdy brak jest wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ciganie po-

5 J. Izydorczyk, Pozbawienie..., ibid.
16 J. Izydorczyk, Pozbawienie..., ibid.
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chodzgcego od osoby uprawnionej, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W razie
wiec braku zgody uprawnionego organu oskarzyciel nie moze kontynuowac
postepowania - poza zabezpieczeniem dowodow, ktére winien przedstawic
we wniosku o uchylenie tego immunitetu. Kolejnym skutkiem procesowym
wynikajagcym z immunitetu dyplomatycznego jest nietykalno$é¢ osoby nim
objetej, co oznacza, ze nie moze by¢ ona ani tymczasowo aresztowana, ani
zatrzymana (chyba Ze nie ma przy sobie dokumentéw, to wtedy mozna taka
osobe zatrzymac do czasu ustalenia tozsamosci). Nie mozna natomiast z takg
osobg wykona¢ innych czynnos$ci przewidzianych na gruncie kodeksu po-
stepowania karnego, np. pobraé préobek krwi do badania, przeszukac jej ani
stosowaé wobec niej srodkéw przymusu”.

Z kolei osoby korzystajace z immunitetu konsularnego nie moga by¢ za-
trzymane ani tymczasowo aresztowane w zwigzku z czynami popelnionymi
podczas wykonywania funkcji urzedowych i w zwigzku z nimi, natomiast
w pozostatych przypadkach (je$li oczywiScie nie doszlo do rozszerzenia za-
kresu immunitetu na zasadzie wzajemno$ci lub na podstawie postanowienia
dwustronnej umowy konsularnej) takie zatrzymanie lub tymczasowe aresz-
towanie kierownika urzedu konsularnego lub urzednika konsularnego bedzie
mozliwe wytgcznie w przypadku zarzutu popetnienia zbrodni. Wéwczas ko-
nieczne jest ponadto niezwltoczne powiadomienie Ministra Spraw Zagranicz-
nych o fakcie zatrzymania lub aresztowania®.

Immunitet konsularny nie wyklucza jednak pozbawienia wolnos$ci na pod-
stawie prawomocnego wyroku skazujacego, co wynika wprost z art. 579 § 3
k.p.k. Istotne jest tez to, ze dla pozbawienia wolnos$ci na takiej podstawie nie
ma znaczenia, czy skazanie nastgpito w czasie sprawowania funkcji przez
dang osobe, czy tez do wydania i uprawomocnienia sie wyroku doszto jeszcze
przed objeciem przez nig tej funkcji®.

Podkresli¢ nastepnie nalezy, Ze zgodnie z art. 104 § 1 k.k.?*° - w przypadku
gdy Sciganie sprawcy przestepstwa jest niedopuszczalne z powodu objecia
ochrong wynikajgcg z immunitetu dyplomatycznego i konsularnego, prze-
dawnienie w odniesieniu do popelnionego przez niego czynu nie biegnie.

Istniejg ponadto ograniczenia w przestuchiwaniu w procesie karnym w cha-
rakterze Swiadkéw oséb korzystajacych z immunitetu dyplomatycznego lub
konsularnego oraz w wystapieniu ich w roli biegtego lub ttumacza, o czym
mowig odpowiednio art. 5811582 k.p.k., stanowigce przepisy szczegdlne w sto-
sunku do art. 177 § 1, art. 195 oraz 204 § 3 w zw. z art. 195 k.p.k. - konstytuuja-
cych obowigzek ztozenia zeznan w charakterze Swiadka oraz wystgpienia w roli
biegtego lub ttumacza. Osoby korzystajace zimmunitetu dyplomatycznego nie

" Por. i szerzej S. Steinborn [w:] Komentarz..., ibid.

18 Por, B. Augustyniak [w:] Kodeks..., ibid.

9 B. Augustyniak [w:] Kodeks..., ibid. (i powotane tam stanowiska doktryny).

2 W mys$l art. 104 § 1 k.k. przedawnienie nie biegnie, jezeli przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze
prowadzenie postepowania karnego; nie dotyczy to jednak braku wniosku albo oskarzenia prywatnego.
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majg bowiem obowigzku ani sktadania zeznan w charakterze Sswiadka, ani tez
wystepowania w charakterze bieglego lub ttumacza. Mozliwe jest natomiast
wystgpienie przez sad lub prokuratora z prosba o zlozenie zeznan lub wysta-
pienie w roli bieglego czy ttumacza, na co wskazuje expressis verbis art. 613
§ 1k.p.k. - przewidujacy, ze w razie konieczno$ci porozumienia sie z osobami
objetymi immunitetem dyplomatycznym lub doreczenia tym osobom wezwa-
nia sady lub prokuratorzy kazdorazowo czynia to za poSrednictwem Ministra
Sprawiedliwosci, a ten w razie potrzeby za posrednictwem ministra wiasciwego
do spraw zagranicznych. Udziat osoby, ktérej przystuguje immunitet dyplo-
matyczny, w postepowaniu karnym w roli $wiadka, biegtego lub ttumacza jest
wszakze dobrowolny i w kazdej chwili zgoda na ztozenie zeznan lub wystgpienie
w charakterze bieglego czy ttumacza moze by¢ cofnieta?.

Rowniez osoby objete immunitetem konsularnym moga na zasadzie do-
browolnosci ztozy¢ zeznania lub wystapi¢ w roli biegtego. Zasada ta rozcigga
sie jedynie na sfere wykonywania funkecji urzedowych lub stuzbowych, a wiec
zakres, w jakim osoby te korzystaja z ochrony immunitetu konsularnego. Je-
zelizeznania lub opinia miataby dotyczy¢ okolicznosci niezwigzanych z wyko-
nywaniem tych funkcji, urzednik konsularny ma obowigzek ztozenia zeznan
lub wystgpienia w charakterze biegtego, chyba Ze na zasadzie wzajemnosci
réwniez jest od niego zwolniony. Co jednak istotne, urzednik konsularny ma
obowigzek wystapié¢ w procesowej roli ttumacza®.

Istotne watpliwos$ci w praktyce budzi natomiast mozliwo$¢ stosowania wo-
bec urzednikéw konsularnych srodkéw przymusu w sytuacji, gdy taki urzed-
nik ma sktadaé zeznania lub sporzadzié¢ opinie niezwigzang z wykonywaniem
funkcji urzedowych lub stuzbowych i nie wywigze sie z wynikajgcych wobec
niego obowigzkdéw natozonych przez przepisy kodeksu postepowania karne-
go. Podzieli¢ nalezy poglad, ze ,odpowiednie stosowanie art. 581 stwarza pod-
stawe do przyjecia, ze norma zawarta wjego § 2 ma zastosowanie wytgcznie do
sytuacji wezwania urzednika konsularnego do sktadania zeznan zwigzanych
z jego czynnoS$ciami urzedowymi. Zatem w zakresie, w jakim urzednik kon-
sularny ma obowigzek ztozy¢ zeznania lub wystgpié¢ w roli biegtego, moga by¢
stosowane wzgledem niego $rodki przymusu majace wymusié speinienie tych

2 Por. i szerzej B. Augustyniak [w:] Kodeks..., art. 581.

22 Kwestia obligatoryjnego wystapienia w roli ttumacza osoby korzystajacej z immunitetu konsularnego jest

jednak sporna - o czym szerzej zob. B. Augustyniak [w:] Kodeks..., art. 582 i powotane tam stanowiska dok-
tryny.
Podzieli¢ nalezy poglad S. Steinborna; autor ten trafnie zauwaza, Ze obligatoryjno$¢ wystepowania urzed-
nika konsularnego w procesowej roli thumacza wynika z przepisu art. 582, ktéry ,méwi bowiem wyraznie
wylacznie o zeznaniach i opiniach, a takich ttumacz nie sktada. Brak tez argumentéw natury celowosciowej,
ktére nakazywatyby przyznanie urzednikowi konsularnemu mozliwo$ci uchylenia sie od tego obowigzku
procesowego. Skoro takie uprawnienie $ci$le zwigzane jest z mozliwoscig ujawnienia informacji dotycza-
cych wykonywania funkcji urzedowych lub stuzbowych, fakt, ze ttumacz jedynie posredniczy w sktadaniu
wyjasnien, zeznan lub o$wiadczen innej osoby oraz przekazuje w zrozumiatym dla niej jezyku przebieg
czynnoéci procesowych, jednoznacznie wskazuje, iz nie ma niebezpieczenstwa ujawnienia tych informacji
wbrew woli urzednika konsularnego” - S. Steinborn [w:] Kodeks..., art. 582.
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obowigzkow procesowych. Mozliwe jest wiec natozenie kar porzadkowych:
kary pienieznej (art. 285 § 1) oraz aresztowania (art. 287 § 2), a takze zatrzy-
mania i przymusowego doprowadzenia (art. 285 § 2)%. Powyzsze jest jednak
sprzeczne z art. 44 ust. 1 konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych,
ktéry stanowi, ze jezeli urzednik konsularny odmawia ztozenia zeznan, nie
mozna stosowa¢ wobec niego Zadnego Srodka przymusu ani sankcji. Istnieje
zatem w tym przedmiocie konflikt normy prawa miedzynarodowego z nor-
ma prawa krajowego o charakterze ustawowym, ktoéry nalezy rozstrzygaé,
powotujac sie na art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, tj. w my$l zasady pierwszenstwa
umow miedzynarodowych na korzy$¢ prawa miedzynarodowego - i w efekcie
na jego stosowanie w tym przypadku?.

W mys$lart. 613 § 2k.p.k. zurzedami konsularnymi obcego panstwa w Rze-
czypospolitej Polskiej sady i prokuratorzy, w wypadkach okre$lonych przez
Ministra Sprawiedliwos$ci, moga porozumiewac sie bezposrednio.

Konczac ten watek, wskazaé nalezy, ze zasady doreczania pism podmio-
tom korzystajacym z immunitetu dyplomatycznego i konsularnego oraz ich
przestuchiwania w postepowaniu karnym reguluje rozdziat 4 dziatu II roz-
porzadzenia w sprawie szczegdtowych czynnosci sagdéw w sprawach z zakre-
su miedzynarodowego postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach
miedzynarodowych.

Zrzeczenie sie immunitetu dyplomatycznego i konsularnego

Kwestie zrzeczenia sie immunitetu dyplomatycznego lub konsularnego
reguluje art. 580 k.p.k., zgodnie z ktéorym art. 578 i 579 nie stosuje sie, gdy
panstwo wysylajace zrzeknie sie w sposéb wyrazny immunitetu w stosunku
do osoby wymienionej w tych przepisach. Literalne brzmienie powotanych
przepisOw wyraznie wskazuje, ze podmiotem uprawnionym do zrzeczenia sie
immunitetu jest wytgcznie panstwo wysytajace - nie jest wiec nim osoba obje-
ta ochrong wynikajacg zimmunitetu; jej o§wiadczenie w tej kwestii nie moze
zatem wywota¢ zadnych skutkéw prawnych. Zgodnie z przepisami zarow-
no konwencji o stosunkach dyplomatycznych, jak i konwencji o stosunkach
konsularnych? zrzeczenie sie¢ immunitetu musi mie¢ charakter wyrazny,
konkretny i fakultatywny.

W przypadku zaistnienia wzgledoéw przemawiajacych za pociggnieciem
osoby chronionej immunitetem do odpowiedzialnosci karnej prokurator
zwraca sie do Ministra Spraw Zagranicznych o wszczecie drogi dyplomatycz-

% S, Steinborn [w:] Kodeks..., ibid.

% Por. S. Steinborn [w:] Kodeks..., ibid.

% Odpowiednio art. 32 konwencji o stosunkach dyplomatycznych i art. 45 konwencji o stosunkach konsular-
nych.
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nej - w celu uchylenia immunitetu lub o uznanie danej osoby za persona non
grata. Do wniosku nalezy dotaczy¢ akta sprawy?.

Wylaczenie stosowania immunitetu
na gruncie kodeksu postepowania karnego

Zgodnie z treScig art. 584 k.p.k. - przepiséw art. 578-583 k.p.k. nie stosuje
sie do os6b w nich wymienionych w zakresie czynno$ci niepetnionych podczas
iw zwigzku z wykonywaniem ich funkcji urzedowych, jezeli sg obywatelami
polskimi lub majg w Rzeczypospolitej Polskiej state miejsce zamieszkania.

Powszechnie przy tym akceptowalny jest w doktrynie poglad Sagdu Apela-
cyjnego w Katowicach, wyrazony w postanowieniu z 30 marca 2011 r., sygn.
II AKz179/11%, Zze immunitet dyplomatyczny os6b bedacych obywatelami pol-
skimi lub majacych na terytorium RP state miejsce zamieszkania obejmuje
jedynie czynnosci wykonywane podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nie
funkcji urzedowych?.

% Por. G. Jaworski, A. Sottysinska, Komentarz do niektérych przepiséw kodeksu postepowania karnego [w:] Po-
stepowanie w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych. Komentarz, Warszawa 2010, art. 580,
http://lexintranet.ad.prokuratura.gov.pl/#/commentary/587257752/55192/jaworski-gwidon-soltysinska
-aleksandra-komentarz-do-niektorych-przepisow-kodeksu-postepowania...?cm=URELATIONS [dostep:
27.11.2022].

2 Publ. LEX nr 846501.

2 Jak wskazal w tym orzeczeniu Sad Apelacyjny, mimo ze art. 31 ust. 1 konwencji o stosunkach dyplo-
matycznych stanowi, ze przedstawiciel dyplomatyczny korzysta z immunitetu od jurysdykecji karnej
panstwa przyjmujacego, jednak przepis ten nie ma charakteru nieograniczonego, wystepuje bowiem
od niego wyjatek w postaci art. 38 ust. 1 konwencji o stosunkach dyplomatycznych - i w zgodzie z tym
przepisem pozostaja rowniez przepisy rozdziatu 61 kodeksu postepowania karnego. Nie mozna zdaniem
Sadu Apelacyjnego traci¢ tez z pola widzenia przepisu art. 584 k.p.k., regulujgcego zakres immunitetu,
zgodnie z ktérym immunitet dyplomatyczny nie obejmuje osé6b wymienionych w art. 578 k.p.k., beda-
cych obywatelami polskimi lub majgcych w Polsce state miejsce zamieszkania. Kwestie te analogicznie
normuje art. 38 ust. 1 konwencji o stosunkach dyplomatycznych - wedtug niego poza wypadkami, w kto-
rych dodatkowe przywileje i immunitety zostaly przyznane przez panstwo przyjmujace, przedstawiciel
dyplomatyczny bedacy obywatelem tego panstwa lub majgcy tam state miejsce zamieszkania korzysta
jedynie z immunitetu jurysdykcyjnego i z nietykalnosci w odniesieniu do aktéw urzedowych dokony-
wanych w toku petnienia swych funkcji. Zatem zdaniem Sadu Apelacyjnego immunitet oséb bedacych
obywatelami polskimilub majgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej state miejsce zamieszkania
obejmuje jedynie czynno$ci wykonywane podczas petnienia przez nie funkeji urzedowych i w zwigzku
z nimi.
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Wnioski

Sprawy karne, w ktérych sprawcami przestepstw czy wykroczen sg osoby
objete immunitetami dyplomatycznymi lub konsularnymi, majg niewatpliwe
charakter ekstraordynaryjny, sa tez sprawami interdyscyplinarnymi- oprécz
bowiem stosowania norm prawa karnego wymagaja uwzglednienia prawa
miedzynarodowego. Ponadto sg sprawami bardzo delikatnej natury, gdyz
dotycza szeroko pojetej dyplomacji, co wigze sie rOwniez z zachowaniem od-
powiednich procedur, w tym np. utajnianiem dokumentéw. Stad tez zapewne
brak jest dostepnych statystyk dotyczacych postepowan prowadzonych w tego
typu sprawach?.

Analiza dokonana w niniejszej publikacji wykazata natomiast rozbiez-
nosci, jakie uwidaczniajg sie w normach prawach karnego w zestawieniu
z normami prawa miedzynarodowego w zakresie uksztattowania odpowie-
dzialnosci karnej oséb objetych immunitetami dyplomatycznymi i konsular-
nymi. De lege ferenda nalezy wiec postulowa¢, by ustawodawca doprecyzowat
przepisy prawa karnego, uwzgledniajac brzmienie przepiséw umoéw mie-
dzynarodowych w przedmiotowym zakresie. Rozbieznosci tej natury sg tym
bardziej niepozadane, gdy dotycza prawa o charakterze represyjnym, jakim
jest niewatpliwie prawo karne.

Abstrakt

Artykut omawia zagadnienia zwigzane z uregulowaniem immunitetu dyplomatycznego
i konsularnego w przepisach kodeksu postepowania karnego. Poruszona zostata kwestia
relacji prawa miedzynarodowego do prawa krajowego w tym zakresie i rozbieznosci, ja-
kie ujawniajg sie pomiedzy wskazanymi systemami prawa.

Stowa kluczowe: immunitet dyplomatyczny, immunitet konsularny, odpowiedzial-
no$¢ karna, umorzenie postepowania.

% Por. i szerzej D. Czeszkiewicz, Immunitety miedzynarodowe przed polskimi sgdami karnymi, Rozprawa
doktorska, Biatystok, 2019, s. 318 i nn. https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/8738/1/D_
Czeszkiewicz_Immunitety_miedzynarodowe_przed_polskimi_sadami%20karnymi.pdf [dostep: 27.11.2022].
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