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Abstract

The third wave of democratization in the late 20th century has been followed by the
world-wide crisis of democracy. There are three main aspects of such crisis: (1) the per-
severance of non-democratic regimes, including the rule of the communist parties in
China, Cuba, Laos, North Korea and Vietnam (2) the emergence of strong right-wing po-
pulist parties in several Western democracies, (3) the emergence of new authoritarian
regimes in the majority of former Soviet republics and in several states of East-Central
Europe, Asiaand Africa. In 2023, the majority of states have been classified as non-demo-
cratic. Poland’s election of October 2023 indicate, however, that the trend toward new
authoritarianism is reversible.
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Wprowadzenie

Koncowe dziesieciolecia ubieglego wieku uwazane byty stusznie za okres
wielkiego sukcesu liberalnej demokracji. W latach 1974-1976 upadty lub zosta-
ly zdemontowane jedyne nadal istniejace autorytarne rezymy w potudniowej
Europie: portugalski, grecki i hiszpanski. W latach osiemdziesiatych nastgpi-
ta pokojowa demokratyzacja wiekszosci panstw Ameryki Lacinskiej, a pod ko-
niec tego dziesieciolecia przemiany polityczne w Polsce (1989) zapoczatkowaty
proces demontazu rzadéw partii komunistycznych w Europie, co na poczat-
ku lat dziewieédziesiatych ukoronowane zostato rozpadem ZSRR. Ostatnim
akordem ,trzeciej fali demokratyzacji” (Huntington 1991) byt demontaz syste-
mu rasistowskiego w Republice Potudniowej Afrykii przeprowadzenie w tym
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kraju (w1994 roku) pierwszych powszechnych i wolnych wyboréw, w wyniku
ktérych na czele panstwa stangt Nelson Mandela, a wiekszo$¢ w parlamen-
cie zdobyl Afrykanski Kongres Narodowy. Te donioste wydarzenia nastgpi-
ly trzy lata po publikacji gto$nej pracy amerykanskiego uczonego i - czego
Huntington nie przewidzial - oznaczaty zakonczenie procesu demokratyzacji
przynajmniej na wiele dziesiecioleci. Wybuch (w 2011 roku) serii masowych
protestow w panstwach arabskich, nazwany ,arabska wiosng”, nie przyniost
demokratyzacji, lecz wojny domowe (w Jemenie, Libiii Syrii), a takze powrdt
rzadow wojskowych w Egipcie - po zaledwie rocznych rzagdach Bractwa Mu-
zulmanskiego. Fiasko arabskiej wiosny pokazuje, jak wazny dla szans demo-
kratyzacji jest charakter dominujgcej religii. Nie jest zapewne przypadkiem,
ze w panstwach, w ktérych dominujacg religia jest islam, demokratyzacja
napotyka na szczegolnie silne przeszkody.

Od niemal trzydziestu lat nie obserwujemy juz nowych postepéw demokra-
cji w skali $wiatowej. Zawiedli sie ci komentatorzy, ktérzy pod koniec dwu-
dziestego wieku i na poczatku obecnego gtosili upadek komunizmu w skali
Swiatowej (Pipes 2008:178). Chiny i inne komunistyczne panstwa w Azji (a tak-
ze Kuba) nie podzielity losu ZSRR i tych panstw europejskich, ktére znalazly
sie pod jego hegemonia w wyniku drugiej wojny Swiatowej. Okazalo sie, ze
racje miat Zbigniew Brzezinski - przewidujacy, ze upadek ,komunistycznej
utopii” nie spowoduje zatamania sie Chin, lecz ich transformacje i umoc-
nienie pozycji mocarstwowej (Brzezinski 1993). Mamy zarazem do czynienia
z regresem demokracji, zwtaszcza w panstwach, gdzie system demokratycz-
ny ustanowiony zostat stosunkowo niedawno. Réwnolegle z tym procesem
nastgpito wzmocnienie sit populistycznych i autorytarnych w kilku waznych
panstwach demokratycznych, w tym w Stanach Zjednoczonych w okresie
prezydentury Donalda Trumpa (2017-2021). Liczni obserwatorzy tego procesu
zaczeli rozwazac szanse przetrwania demokracji (Beyme 2028).

Zrédta kryzysu demokracji

Przyczyny kryzysu demokracji w dwudziestym pierwszym wieku maja cha-
rakter globalny i nie moga by¢ sprowadzane do takich czy innych okoliczno$ci
szczegblnych wystepujacych w poszczegdlnych panstwach. Zarazem jednak
te szczegdlne, narodowo swoiste okoliczno$ci majg znaczenie dla zrozumie-
nia, dlaczego kryzys demokracji wystepuje silniej w niektérych panstwach,
a stabiej w innych.

Istotng przyczyna kryzysu demokracji jest zalamanie sie wiary w uniwer-
salng skuteczno$é neoliberalnej polityki ekonomicznej zastosowanej w wielu
mtodych demokracjach pod przemoznym wptywem takich instytucjijak Bank
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Swiatowy. Neoliberalna polityka ekonomiczna prowadzi do ostrego wzrostu
nieréwnosci, co skutkuje pojawieniem sie frustracji warstw ubozszych, a na-
wet znacznej czeSci warstw $rednich - odczuwajacych to, co psychologowie
nazywajg wzgledng deprywacjg (Reykowski 2023:10111). Poczucie to stanowi
podatna glebe do rodzenia si¢ partiii ruchéw populistycznych, taczacych wro-
gos$¢ wobec elitiich politycznych reprezentacjiz kultem silnego przywodztwa
izautorytarnym sposobem rzgdzenia. Zjawisko to ma uniwersalny charakter,
ale wystepuje szczegdlnie silnie w panstwach, ktére stosunkowo niedawno
przyjety liberalny model polityki gospodarczej (Kozminski 2023: 41 i nn.).
Zdaniem niektérych autoréw lewicowych ,nie da sie poprawnie zrozumieé
dzisiejszego prawicowego i zarazem autorytarnego populizmu bez krytycz-
nego spojrzenia na system spoteczno-ekonomiczny, wytwarzajacy ciggte oraz
postepujace nieréwnosci” (Pierzchalski i Rydlinski 2017: 12).

Niejest tojednakjedyna przyczyna rosnacej fali autorytarnego populizmu.
Obok przyczyn spoteczno-ekonomicznych istotng role graja tu nacjonalizm
irasizm. Obserwatorzy polityki amerykanskiej zwracaja uwage na to, Ze odpo-
wiedzig na bezsporny postep w zakresie praw mniejszos$ci afroamerykanskiej
jest wzrost rasistowskiego populizmu, szczeg6lnie silnego w Srodowiskach
ekonomicznie stabszych i wérdd ludzi stabiej wyksztatconych (Klein 2020:
1311 132). Nie jest zapewne przypadkiem, ze Donald Trump wybrany zostat
na prezydenta bezposrednio po pierwszym Afroamerykaninie zasiadajacym
(przez dwie kadencje) w Bialym Domu. Przynajmniej w cze$ci zawdzieczat on
wybor frustracji rasistow, ktorzy nigdy nie zaakceptowali w pelni tego, ze na
czele panstwa stat przez osiem lat syn Kenijczyka Barack Obama. Podobnie jak
rasizm dziata nacjonalizm. W wielu panstwach autorytarni przywoédcy nader
czesto odwotujg sie do poczucia narodowej solidarnosci i przedstawiajg swych
przeciwnikéw jako zagrozenie dla interesu narodowego — czy wrecz jako in-
strument w reku obcych poteg. Poczucie rzeczywistej lub urojonej krzywdy
doznanej przez wiasny narod ma stanowié¢ argument na rzecz skupienia sie
wokoét przywoddey gotowego krzywde te powetowaé. Wiadimir Putin, okresla-
jacy upadek ZSRR jako najwieksza katastrofe geopolityczng i zapowiadajacy
odbudowanie mocarstwowej pozycji Rosji, zyskuje tg drogg - jak wskazujg
sondaze - szerokie poparcie spoteczne (Shestopal 2016: 379-384). W Stanach
Zjednoczonych i w zachodniej Europie poteznym zrédtem autorytarnego po-
pulizmu jest negatywna reakcja na masowy naptyw imigrantéw (Applebaum
2020: 131 132). W wielu pokolonialnych panstwach afrykanskich podobng
role odgrywajg konflikty plemienne zakorzenione w podziatach starszych niz
nowe panstwa powstate na podstawie dawnych podziatéw kolonialnych, kté-
rych granice najczeSciej nie pokrywaty sie z podziatami etnicznymi. Postawy
nacjonalistyczne i rasistowskie bywaja takze wzglednie trwata pozostatoscia
przesztoSci. W dzisiejszej Polsce antysemityzm manifestowany przez niekto-
rych politykéw skrajnie prawicowej Konfederacji nie wynika z dzisiejszych
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stosunkow etnicznych, lecz jest wcigz zywym reliktem, pozostatoscia po
znacznie potezniejszym i bardziej masowym antysemityzmie przedwojennej
prawicy narodowe;j.

W wielu krajach na rzecz nowego autorytaryzmu dziata tez reakcja kon-
serwatywnej czeSci spoteczenstwa na zmiany kulturowe - wyrazajace sie
w dazeniach do zagwarantowania kobietom i mniejszo$ciom seksualnym
rzeczywistej rownosci - a takze na procesy laicyzacji i ostabiania poparcia dla
tradycyjnych wartos$ci religijnych. Reakcja ta jest silnie skorelowana z takimi
cechami, jak: wyksztatcenie, poziom zamozno$ci, zamieszkiwanie w wielkich
miastach czy tez w oSrodkach wiejskich. Poniewaz jednak te cechy wigzg sie
réwniez zréznicami ekonomicznymi, powstaje swoisty syndrom populistycz-
ny, w ktéorym wszystkie wymienione tu przyczyny poparcia dla populizmu
i autorytaryzmu wystepuja tacznie.

Potaczenie tych podzialéw prowadzi do wytwarzania sie spolaryzowanej
sceny politycznej, w ktorej normalng w demokracji rywalizacje idei i progra-
mow zastepuje bezkompromisowa wrogo$¢. Dla przetrwania demokracji sta-
nowi to $§miertelne zagrozenie. Istotg demokracji jest uregulowany konflikt,
w ktérym wszyscy uczestnicy maja podstawy sadzi¢, ze zadna przegrana nie
jest ostateczna i Ze nie oznacza ona egzystencjalnego zagrozenia dla strony
przegrywajacej. Gdy polaryzacja polityczna osigga wysoki poziom, takie ocze-
kiwania staja pod znakiem zapytania. Rodzi sie pokusa zmiany warunkow
gry, stworzenia sytuacji, w ktérej utrata wiadzy stanie sie niemozliwa. Na
tym wtasnie polega atrakcyjno$é autorytaryzmu dla jego zwolennikéw. Daje
im on poczucie pewnoscii nienaruszalnosci osiggnietego sukcesu, co w wielu
wypadkach staje sie samosprawdzajaca sie prognozg.

Skala kryzysu demokracji

Kolejne analizy prowadzone przez takie oSrodki jak Freedom House w USA
czy Economist Intelligence Unit w Wielkiej Brytanii pozwalajg oszacowa¢é
skale regresu demokracji w obecnym stuleciu. Z tych dwéch o$rodkéw bry-
tyjski wydaje mi sie bardziej interesujacy z uwagi na to, ze uwzglednia po-
dzial panstw na cztery (nie trzy) kategorie. W analizach prowadzonych przez
Freedom House panstwa podzielone sg wedle nastepujacej triady: catkowicie
wolne, czeSciowo wolne i niewolne; Economist Intelligence Unit wyrdznia
natomiast, jak wspomniano, cztery kategorie: pelne demokracje, skazone
demokracje (flawed democracies), rezymy hybrydowe i rezymy autorytarne.
Przedstawione wyniki dotyczg jedynie 167 panstw, gdyz pominieto minipan-
stwa. Analizy prowadzone przez grono zaproszonych specjalistéw obejmo-
waty pie¢ obszaréw: proces wyborczy, funkcjonowanie rzadu, partycypacje
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politycznag, kulture polityczng i wolno$ci obywatelskie. Podstawg analizy byty
dane z sondazy opinii, gtdwnie - choé¢ nie wylacznie — z World Values Survey
(Economist Intelligence Unit [2023]).

Tegoroczny raport tego osrodka odnotowuje nieznaczne pogorszenie stanu

demokracji w skali $wiatowej, a co najwazniejsze - utrzymywanie sie przewa-
gi liczebnej panstw niedemokratycznych nad demokratycznymi. W podziale
na cztery kategorie panstw ilustrujg to nastepujace dane:
pelne demokracje: 24 panstwa skupiajace 7.8% ludnosci §wiata;
panstwa skazonej demokracji: 50 panstw i 37.6% ludnos$ci $wiata;
rezymy hybrydowe: 34 panstwa i 15.2% ludno$ci $wiata;
rezymy autorytarne: 59 panstw i 35.3% ludno$ci §wiata.
Do kategorii ,,skazonych demokracji” zaliczone zostaty miedzy innymi
Stany Zjednoczone Ameryki oraz Indie. W obu tych panstwach na pozycje
w rankingu ujemny wptyw majg do$wiadczenia rzgdéw dwéch autorytarnych
przywodcéw: Donalda Trumpa (w latach 2017-2021) i Narendry Modiego (od
2014 roku)

Najwyzej z punktu widzenia stanu demokracji usytuowana grupa panstw
w pelni demokratycznych obejmuje gtéwnie panstwa Europy Zachodniej
(z Norwegig na czele). Nie ma wérdd nich zadnego z panstw postkomuni-
stycznych. Natomiast w grupie panstw autorytarnych znajduje sie wiekszos¢
panstw powstatych z rozpadu ZSRR (w tym Federacja Rosyjska) i wiekszo$¢
panstw azjatyckich, w tym Chinska Republika Ludowa. Ujmujac problem
regionalnie, stwierdzi¢ mozna, ze systemy niedemokratyczne (hybrydowe
lub autorytarne) dominujg w AzjiiAfryce, systemy demokratyczne natomiast
w Europie, obu Amerykach i Oceanii.

Zesztoroczna analiza stanu demokracji przeprowadzona zostata w drugim
roku wojny rosyjsko-ukrainskiej. Analiza przeprowadzona przez Economist
Intelligence Unit wskazuje na to, ze stosunek do tej wojny jest dos¢ wyraznie
skorelowany z systemem politycznym i poziomem zamozno$ci. Rosyjska agre-
sje potepity panstwa obejmujace tylko 16.1% ludnoSci §wiata, ale dysponujace
az61.2% GDP (Gross Domestic Product). Sktaniajg sie ku stanowisku Zachodu
panstwa zamieszkate przez 20.3% ludnosci i dysponujace 9.3% Swiatowego
GDP. Neutralne wobec tego konfliktu pozostajg panstwa zamieszkate przez
32.1% ludnosci $wiata i dysponujgce 10.1% $wiatowego GDP. Ku Rosji sktania-
ja sie lub ja popieraja panstwa zamieszkate przez 31.5 % ludnosci $wiata, ale
dysponujgce jedynie 19.4% $wiatowego GDP (Economist Intelligence Unit:
31). Wérdd panstw popierajacych Rosje lub sktaniajgcych sie ku niej nie ma
panstw demokratycznych. Te ostatnie nalezg w wiekszosci do obu kategorii
panstw: potepiajacych rosyjska agresje lub przychylajacych sie do stanowiska
Zachodu. Wytaniajgcy sie z tej analizy obraz sugeruje pogtebiajacy sie konflikt
Swiatowy miedzy demokratyczng i bogatg Poinocg i biedniejszym, niede-
mokratycznym Poludniem. Taki podziat do pewnego stopnia przypomina
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okres zimnej wojny, ale r6zni si¢ od niego zasadniczo w jednej kwestii. Obecny
konflikt miedzynarodowy nie ma charakteru ideologicznego —niezaleznie od
ideologicznych i politycznych réznic miedzy dwiema jego stronami. Nie idzie
w nim o narzucenie Swiatu wlasnej ideologii, lecz o interesy rywalizujacych
panstw. Taki konflikt moze trwa¢ bardzo dtugo, gdyz mato prawdopodobne
jest, by jedna ze stron zdotata odnie$¢ w nim ostateczne zwyciestwo. Nie jest to
perspektywa optymistyczna. Nie wynika z niej, ze w tej Swiatowej rywalizacji
demokratycznaibogata Péinoc musizwyciezy¢. Jest to konflikt na pokolenia.
Jego wynik zalezeé bedzie od jakoSci demokratycznego przywddztwa (Wiatr
2022).

Przywoédztwo polityczne i nowy autorytaryzm

Systemy polityczne, wobec ktérych stosuje termin ,,nowy autorytaryzm”,
cechuje szczegolna rola przywodcé4w - inna niz tradycyjnych dyktatorow,
ale takze inna niz rola przywo6dcéw demokratycznych. Réznica miedzy tymi
dwoma rodzajami przywddcoéw tkwiw ich systemach wartoscii wynikajgcych
z tego réznic w sposobie sprawowania wtadzy. Uznanie, ze wtadza pochodzi
od obywateli i Ze ta wola musi wyraza¢ sie w wolnych i uczciwie przeprowa-
dzanych wyborach, respektowanie praw i wolnos$ci obywateli, uznanie ich
rownos$ci wobec prawa, przestrzeganie zasady, ze panstwo ma obowigzek
jednakowo sprawiedliwie traktowaé wszystkich swych obywateli - to podsta-
wowe wartoSci przy$wiecajace demokratycznym przywddcom. Przeciwien-
stwem takiego przywddztwa jest przywddztwo autorytarne.

Brytyjski publicysta Gideon Rachman autorytarnemu przywodztwu po-
$wiecit ostatnio interesujgce studium poréwnawcze (Rachman 2023). Uwaza
on, ze Wiadimir Putin stal sie¢ wzorem i inspiracja dla pewnego typu przy-
wodcow politycznych obecnego stulecia, do ktérych stosuje sie angielski ter-
min ,,strongman”. Termin ten jest trudno przettumaczalny, gdyz nie idzie
tu po prostu o ,,silnych przywédcéw”. W poprzednim stuleciu mieliSmy do
czynienia z bardzo silnymi przywddcami, ktérzy jednak we wzorowy sposéb
funkcjonowali w systemach demokratycznych. Winston Churchill byt przy-
wodcg charyzmatycznym, w wielkim stopniu ksztattujacym historie, ale nie
byt autokratg (Kavanagh 1974). Podobnie Charles de Gaulle, nie bez powodu
poréwnywany do brytyjskiego premiera, z ktérym potaczyty go wojenne losy
(Kersaudy 1982). Wiekszo§é przywodcoéw, w odniesieniu do ktérych Rachman
uzywa okre$lenia ,strongman”, stanowig ludzie dazacy (bardziej lub mniej
skutecznie) do ustanowienia wtadzy osobistej kosztem demokratycznych za-
sad i instytucji, w ramach ktérych przyszto im dziata¢. Rachman wymienia
jednak w tym kontekscie takze Borisa Johnsona, Donalda Trumpa, Binjamina
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Netanjahu, Angele Merkel i Emmanuela Macrona, ktorzy wtadze sprawowali
lub sprawujg w ramach systeméw demokratycznych. Z tej piatki tylko Trump
w pelni zastuguje na miano przywdédcy autorytarnego, gdyz tylko w jego wy-
padku mozna zasadnie méwi¢ o podejmowanych przez prezydenta - zresztg
bez powodzenia - prébach wytamania sie z ram porzadku konstytucyjnego.

Silny przywodca nie musi by¢ przywddca autorytarnym. Charles de Gaulle
swojg niezgode na postanowienia konstytucji Czwartej Republiki, nadmier-
nie jego zdaniem ograniczajgce uprawnienia prezydenta, zamanifestowat
rezygnacja ze stanowiska, a nie zamachem stanu. Gdy za$ wrécit do wtadzy
(wmaju 1958 roku - w obliczu buntu wojska w Algierii), przeprowadzil zmiane
konstytucji, ale uczynit to w ramach i na gruncie prawa. Jedenascie lat poz-
niej, po przegranym referendum, ustapit ze stanowiska prezydenta republiki.
Tak nie postepuja dyktatorzy.

Przywodca autorytarny to taki przywodca, ktéry otwarcie tamigc lub na-
ginajac normy konstytucyjne, dazy do ustanowienia rzgdéw osobistych. Pra-
wzorami dla autorytarnych przywdodcoéw byli Oliver Cromwell i Napoleon
Bonaparte, do ktdérych starali sie upodobni¢ dyktatorzy — najczesciej wojskowi
—-dwudziestego wieku. W obecnym stuleciu autorytarny przywddca dochodzi
do wtadzy najczesciej w wyniku wygranych wyboréw ijest w stanie odnawia¢
tak uzyskany mandat polityczny w drodze kolejnych wyboréw. Nie musi ich
fatszowac, cho¢ sprawujac autorytarnie wtadze, stwarza mechanizmy powo-
dujace, ze rywalizacja wyborcza jest mniej lub bardziej skazona przez inge-
rencje administracji panstwowej oraz podporzadkowanych rzagdowi sSrodkow
masowego przekazu.

Taki rodzaj przywoédztwa politycznego jest charakterystyczny dla syste-
moéw ,nowego autorytaryzmu”. Systemy te w wiekszym lub mniejszym stop-
niu zachowuja zewnetrzne cechy demokracji, r6znig sie wszakze od systemow
demokratycznych przede wszystkim tym, w jaki sposéb sprawowana jest wta-
dza. Wzbierajaca w dwudziestym pierwszym wieku fala nowego autorytary-
zmu kryje swa istote za fasada demokratycznych instytucji, jednak lezacy u jej
podstaw system warto$ci powoduje, ze nowy autorytaryzm nie jest odmiang
demokracji, lecz jej zaprzeczeniem. Dlatego zrozumienie istoty tego zjawiska
wymaga wyjscia poza ramy analizy prawnokonstytucyjnej. Wymaga wnikli-
wego wejrzenia w dominujacy system wartos$ci i obserwacji sposobu, w jaki
dziata wtadza panstwowa.

Polska - wypadek szczegdllny

Jeszcze niedawno Polska zaliczana byta - nie bez racji - do grupy panstw,
w ktoérych ksztattowat sie system autorytarny nowego typu. Nie wynikato
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to po prostu z tego, ze do wladzy doszta (w 2015 roku) partia o do§¢ wyraznie
zarysowanym prawicowym profilu ideologicznym, ale z tego, jakie zmiany
prawne i polityczne partia ta wprowadzata po zdobyciu wtadzy. Gdy ta sama
partia sprawowata wladze po raz pierwszy (w latach 2005-2007), nawet jej po-
lityczni przeciwnicy nie zarzucali jej odchodzenia od zasad demokratycznego
panstwa prawa. Nie byto po temu powodéw.

W pierwszych latach obecnego stulecia panowato w Polsce przekonanie,
ze demokratyczna transformacja - zapoczatkowana kompromisem okragtego
stotu, kontestowanymi wyborami 1989 roku i powstaniem rzgdu Tadeusza
Mazowieckiego - okazata sie narodowym sukcesem. Takie bylty miedzy inny-
mi konkluzje zespotowych analiz przeprowadzonych przez éwczesny Zaktad
Socjologii Polityki Uniwersytetu Warszawskiego (Wiatr, Raciborski, Bart-
kowski, Fratczak-Rudnicka, Kilias 2003; Raciborski i Wiatr 2005). Pozytywnie
oceniali odrodzenie sie polskiej demokracji obserwatorzy zagraniczni, miedzy
innymi oksfordzki politolog (a w mtodo$ci powstaniec warszawski) Zbigniew
A. Pelezynski (Pelczynski 2007). Przez kilkanascie pierwszych lat Trzeciej
Rzeczypospolitej podziaty polityczne miaty przede wszystkim historyczny
charakter, co w terminologii socjologii polityki zostato nazwane ,podziatem
postkomunistycznym” (Grabowska 2004). Podziat ten nie odzwierciedlat in-
tereséw spoteczno-ekonomicznych, lecz wynikat z ré6znych doswiadczen zy-
ciowych i przekonan ideologicznych.

»Podziat postkomunistyczny” przestal okreslaé polska scene polityczng
w 2005 roku, gdy zakonczenie dziesiecioletniej prezydentury Aleksandra Kwa-
$niewskiego i druzgoczaca kleska Sojuszu Lewicy Demokratycznej w wybo-
rach parlamentarnych otworzyty droge do zasadniczo innego uksztattowania
sceny politycznej. To w tym czasie pojawito sie w retoryce Prawa i Sprawie-
dliwos$ci odwotanie do podziatu na , Polske liberalng” i ,,Polske solidarng”.
Ten nowy podziat okazal sie znacznie trwalszy i glebiej siegajacy niz dawny
»podzial postkomunistyczny”.

Nowy podziat polityczny ma gtebokie korzenie socjologiczne. Wystepujaca
pod hastem ,,Polski solidarnej” prawicowa partia ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢”
przejeta wiekszg czes¢ elektoratu socjalnego, ktory odszedt od socjaldemo-
kratycznej lewicy, a takze od Polskiego Stronnictwa Ludowego — niebedgcego
juz gtéwnym reprezentantem wsi polskiej. Zarazem jednak partia PiS stata
sie najbardziej wyrazistym reprezentantem konserwatywnie rozumianych
swartosci chrze$cijanskich”. Trzonem drugiej strony podziatu politycznego
stata sie Platforma Obywatelska, ktorej gtbwnym oparciem sg wyborcy lepiej
wyksztatceni, zamozniejsii mieszkajacy w miastach, zwtaszcza wielkich. Ten
socjologiczny podziat utrzymat sie przez wszystkie nastepne lata i znalazt ko-
lejne potwierdzenie w pazdziernikowych wyborach parlamentarnych 2023
roku. W zeszlorocznych wyborach Zjednoczona Prawica uzyskata (wedtug da-
nych z sondazy prowadzonych przed lokalami wyborczymi przez Pracownie
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Badan Spotecznych) najwieksze poparcie wéréd wyborcéw majacych powyzej
60 lat, mieszkancow wsiiludzi z wyksztatceniem podstawowym lub $rednim.
Koalicja Obywatelska, a takze lewica uzyskaty najwieksze poparcie wérod
ludzi z wyzszym wyksztalceniem i mieszkancéw duzych miast. Taki podziat
socjologiczny wydaje sie trwatg cechg polityki polskie;j.

Samo istnienie tego podziatu nie przesadzato jeszcze o tym, jaki ksztatt
przyjmie polski system polityczny. W latach 2005-2007, gdy po raz pierwszy
Prawo i Sprawiedliwo$¢ byto trzonem koalicji rzadzacej, nie doszto do istot-
niejszych zmian w sposobie funkcjonowania panstwa. Rozpad 6wczesnej ko-
alicjiiwcze$niejsze wybory na osiem lat odsunety PiS od wtadzy. Sprawujaca
wtladze koalicja Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego
kontynuowata liberalny kierunek polityki gospodarczej, ptacgc za to zmniej-
szajacym sie poparciem spotecznym. Podwdjne - prezydenckie i parlamen-
tarne — wybory 2015 roku przyniosty w konsekwencji zasadnicza zmiane i na
osiem lat oddaty wtadze blokowi politycznemu zbudowanemu wokét Prawa
i Sprawiedliwo$ci.

Istotng cechg tego okresu byto to, ze program spoteczno-ekonomiczny
»Polski solidarnej” nie byl jedynym wyznacznikiem polityki nowego rzadu.
Drugim - z czasem coraz bardziej znaczgcym — kierunkiem polityki PiS byt
wyrazny zwrot w kierunku upartyjnienia wszystkich struktur panstwowych,
w tym wymiaru sprawiedliwo$ci, publicznego radia i telewizji, policjii stuzby
dyplomatycznej. Zmiany w tych obszarach przeprowadzano zazwyczaj droga
ustawowag, czemu sprzyjata zyczliwa wobec tych zmian postawa prezydenta
Andrzeja Dudy. Konsekwencja tak prowadzonej przebudowy panstwa byt
wyrazny dryf Polski w kierunku systemu autorytarnego. Odnotowywali to
nie tylko ludzie zwigzani z 6wczesng opozycja, lecz takze obserwatorzy zagra-
niczni (Rachman 2023: 157-162; Beyme 2018: 39).

Autorytarna zmiana polityczna w Polsce miata jednak pewne cechy szcze-
g6lne, powodujace, ze w poréwnaniu z takimi ugruntowanymi systemami
autorytarnymi, jak wegierski, turecki (czy tym bardziej rosyjski) - nalezato
ja uznac za wersje tagodniejsza albo za wersje niedokonczong. Opozycja byta
w Polsce silniejsza niz w innych panstwach autorytarnych, utrzymaty sie sil-
ne niepubliczne $rodki przekazu, nie zostat doprowadzony do konca proces
upartyjnienia wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie byto wieZniéw politycznych.
W Polsce tworzyt sie system autorytarny, ale przedsiewziecie to nie zostato
doprowadzone do konca. Nierozstrzygalne pozostaje pytanie, czy taki niepet-
ny autorytaryzm z biegiem czasu coraz bardziej upodobniatby sie do modelu
wegierskiego, ktérego miat by¢ odpowiednikiem.

Zarazem jednak polskg wersje nowego autorytaryzmu cechowat szcze-
golnie silnie akcentowany konserwatyzm. Polska jest jedynym (poza Maltg)
panstwem europejskim, w ktéorym obowigzuje niemal catkowity zakaz prze-
rywania cigzy, zaostrzony w 2000 roku z inicjatywy postéw Prawa i Sprawie-
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dliwo$ci przez podporzadkowany tej partii Trybunat Konstytucyjny. Masowy
ruch protestu w tej sprawie w znaczacy sposob przyczynit sie do utraty przez
PiS wtadzy. Zaostrzenie zakazu aborcji byto zapewne nie tylko skutkiem kon-
serwatyzmu elity Prawa i Sprawiedliwo$ci, lecz takze kalkulacji politycznej
obliczonej na wzmocnienie poparcia udzielanego tej partii przez hierarchie
koscielng. Okazalo sie to jednak politycznym btedem, gdyz skutkowato ma-
sowym ruchem protestu i bezprecedensowg mobilizacjg przeciwnikéw poli-
tycznych.

Polskie wybory parlamentarne 2023 roku stanowig interesujacy wyjatek
w niedtugiej historii nowego autorytaryzmu. Po raz pierwszy zdarzyto sie, ze
populistyczna partia przez dwie petlne kadencje sprawujaca wtadze zostata od
niej odsunieta werdyktem wyborczym. Ten werdykt wyborczy potwierdzony
zostat przez wybory samorzadowe w kwietniu 2024 roku. W ich wyniku de-
mokratyczna koalicja zdobyta wtadze w dwunastu sejmikach wojewddzkich
i w niemal wszystkich wielkich i duzych miastach. Zjednoczona Prawica za-
chowata do$¢ silng pozycje — zwtaszcza w potudniowo-wschodniej Polsce —ale
jej szanse na powrdt do wladzy wydaja sie odlegte. W innych panstwach nie-
jednokrotnie los taki byt udziatem partii lub politykéw sprawujacych wiadze
przez jedna tylko kadencje, ale w miare wydtuzania sie okresu sprawowania
wtladzy przez autorytarnych przywdédcodw szanse jej utrzymania rosty. Nie
jest to zalezno$¢ przypadkowa. Autorytarni przywodcy sprawujacy wiadze
zmieniaja na swoja korzy$¢ reguty gry, co w miare uptywu czasu powoduje
zabetonowanie sceny politycznej. DoSwiadczenie Polski jest wazne dlatego,
ze pokazuje mozliwo$¢ innego biegu wydarzen.

Abstrakt

Po trzeciej fali demokratyzacji — pod koniec XX wieku — nastgpit ogélno$wiatowy kry-
zys demokracji. Sg trzy najwazniejsze aspekty tego kryzysu: 1) utrzymywanie sie niede-
mokratycznych reziméw, w tym rzadéw partii komunistycznych w Chinach, na Kubie,
w Laosie, Korei Péinocnej i Wietnamie, 2) pojawienie sie silnych prawicowych partii po-
pulistycznych w kilku zachodnich demokracjach, 3) pojawienie sie nowych autorytar-
nych reziméw w wiekszos$ci bytych republik radzieckich oraz w kilku panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej, Azji i Afryki. W 2023 roku wiekszo$¢ panstw zostalta sklasyfiko-
wana jako niedemokratyczne. Wybory w Polsce z pazdziernika 2023 roku wskazuja jed-
nak, ze trend nowego autorytaryzmu jest odwracalny.

Stowa kluczowe: autorytaryzm, demokracja, wybory, przywodztwo, populizm.
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