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Abstract

The paper discusses issues related to the criminalization of violations of diplomatic se-
crecy in Polish law, as provided for in Article 7(12) of the Foreign Service Act of January
21, 2021.

Diplomatic secret should be viewed as information that is subject to protection under
Article 266 § 1 of Polish Criminal Code. If information that constitutes a diplomatic se-
cret is marked with a classification griffin within the meaning of Article 5 of the Law of
August 5, 2010 on the Protection of Classified Information, its criminal law protection
takes place on the basis of Article 265 § 1 or on the basis of Article 266 § 2 of the Criminal
Code. If information is assigned a “restricted” or “confidential” classification, its disclo-
sure to an unauthorized person is a crime under Article 266 § 2 of the CC. On the other
hand, if information is assigned the “top secret” or “secret” clause, its disclosure or use
in violation of the law is criminalized under Article 265 § 1 of the CC.
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Uwagi wstepne

Z momentem wejScia w zycie ustawy z 21 stycznia 2021 r. o stuzbie zagra-
nicznej (Dz.U. z 2021 r. poz. 464) stracita moc ustawa z 27 lipca 2001 r. o stuzbie
zagranicznej (Dz.U. z2001r. nr128, poz. 1403). W nowej ustawie zostato wpro-
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wadzone pojecie tajemnicy dyplomatycznej. W rozumieniu art. 7 pkt 12 usta-
wy o stuzbie zagranicznej tajemnica dyplomatyczna to informacje, dane oraz
wiedza - niestanowigce informacji niejawnych w rozumieniu przepiséw usta-
wy z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych!, z ktérymi cztonek
stuzby zagranicznej zapoznat sie w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw i ktére
ze wzgledu na dobro stuzby zagranicznej mogty by¢ udostepnione wytacznie
osobom do tego uprawnionym, a ich ujawnienie mogtoby szkodzié¢ polityce
zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej i naruszaé jej wizerunek miedzyna-
rodowy. Tym samym tajemnica dyplomatyczna tworzy odrebng od ochrony
informacji niejawnych kategorie danych prawem chronionych?.

W rozdziale 6 ustawy o stuzbie zagranicznej zawarto prawa i obowigzki
cztonkow stuzby zagranicznej. W art. 48 ust. 1 ustawy okreslono podstawowy
obowigzek czlonka stuzby zagranicznej, ktérym jest wiernos¢ Rzeczypospo-
litej Polskiej i sumienne wykonywanie obowigzkéw stuzbowych okreslanych
przez przetozonych. Ponadto zgodnie z art. 48 ust. 2 ustawy cztonek stuz-
by zagranicznej jest obowigzany do zachowania tajemnicy dyplomatyczne;.
Przestrzeganie obowigzkow natozonych na cztonkéw stuzby zagranicznej jest
obwarowane odpowiedzialnos$cig dyscyplinarng (art. 49 ustawy). Zgodnie z jej
art. 49 ust. 3 w stuzbie zagranicznej dziata rzecznik dyscyplinarny. Katalog
kar z art. 49 ust. 2 stopniuje natomiast dolegliwo$¢ kar — od upomnienia az
do wydalenia ze stuzby zagranicznej®. Jak stusznie zauwaza M. Bernaczyk,
podmiotami zobowigzanymi do przestrzegania tajemnicy dyplomatycznej sg
wszyscy czlonkowie stuzby zagranicznej, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 usta-
wy?, niezaleznie od tego, czy pelnia swoje obowigzki w Polsce, czy za granica®.
Warto dodaé, ze do tajemnicy dyplomatycznej odnosi sie takze art. 16 ustawy.
Jak wynikazart. 16 ust. 3 pkt 3 ustawy, stosunek pracy dyplomaty zawodowe-
go wygasa w przypadku naruszenia tajemnicy dyplomatycznej stwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem w postepowaniu dyscyplinarnym.

! Tekstjedn. Dz.U.z 2024 r., poz. 632.

2 M. Bernaczyk, Opinia w sprawie zakresu ,tajemnicy dyplomatycznej” zawartej w ustawie z 21 stycznia 2021
roku o stuzbie zagranicznej (druk sejmowy nr 877, druk senacki nr 316), zrodto: https://siecobywatelska.pl/
wp-content/uploads/2021/02/Tajemnica_dyplomatyczna_12022021.pdf [dostep: 22.11.2022].

3 J.Blicharz, P. Lisowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia ogélne i ustrojowe, Warszawa 2022, s. 361.

4 Art. 3ust. lustawy o stuzbie zagranicznej:
LW sktad stuzby zagranicznej wchodza:
1) cztonkowie korpusu stuzby cywilnej zatrudnieni w urzedzie obstugujacym ministra wtasciwego do spraw
zagranicznych, w tym dyplomaci zawodowi stanowigcy personel dyplomatyczno-konsularny;
2) pelnomocni przedstawiciele Rzeczypospolitej Polskiej w innym panstwie lub przy organizacji
miedzynarodowej;
3) pracownicy zagraniczni zatrudnieni na podstawie powotania w celu wykonywania obowigzkow
stuzbowych w placéwee zagranicznej jako cztonkowie personelu dyplomatyczno-konsularnego;
4) pracownicy krajowi zatrudnieni na podstawie powotania w celu wykonywania obowigzkéw stuzbowych
w placéwce zagranicznej jako cztonkowie personelu pomocniczego lub personelu obstugi”.

5 M. Bernaczyk, Opinia... [dostep: 22.11.2022].
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Kwestia ochrony tajemnicy dyplomatycznej
w kodeksie karnym

W rozdziale XXXIII kodeksu karnego odnoszacym sie do przestepstw prze-
ciwko ochronie informacji zostal zawarty art. 266 penalizujacy ujawnianie
informacji w zwigzku z wykonywang funkcjg. Zgodnie z art. 266 § 1 k.k.: Kto,
wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowigzaniu, ujawnia
lub wykorzystuje informacje, z ktérg zapoznat sie w zwigzku z petniong funk-
cja, wykonywang pracg, dziatalno$cig publiczna, spoteczng, gospodarczg lub
naukowg, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnoéci do lat 2. Sciganie naruszenia tajemnicy, o ktérej mowa w art. 266
§1k.k., odbywa sie zgodnie z art. 266 § 3 k.k. wytacznie na wniosek pokrzyw-
dzonego. Jest to przestepstwo bezwzglednie wnioskowe®.

Zawarte w art. 266 § 1 k.k. sformutowanie ,wbrew przepisom ustawy”
odnosi sie do przepiséw zawartych w ustawach, ktére reguluja rézne sfery
dziatalno$ci lub chronig rézne dobra, przyjmujac jako jeden z istotnych ele-
mentéw regulacji lub ochrony zakaz ujawniania uzyskanych w tym zakresie
informacji. Natomiast okre$lenie ,wbrew przyjetemu na siebie zobowigzaniu”
dotyczy sytuacji, w ktérych nie ma wyraznego ustawowego zakazu ujawnia-
nia uzyskanych informacji, leczistnieje jednak podstawa do natozenia takiego
obowigzku przez przyjecie na siebie zobowigzania, ktérym moze by¢ np. zto-
zenie okreslonej tresci §lubowania’. Art. 266 § 1 k.k. zawiera norme sankcjo-
nujacg w odniesieniu do naruszen tajemnicy zawodowej, w ktorych przepisy
naktadajgce obowigzek jej dochowania nie przewidujg wprost sankcji karnych
za naruszenie obowigzku dochowania tajemnicy®. Z uwagi na zawarte w art.
266 § 1 k.k. sformutowanie ,,wbrew przepisom ustawy” przypisanie odpo-
wiedzialno$ci za czyn z art. 266 § 1 k.k. wymaga zawsze wnikliwej analizy
przepiséw, ktére definiujg obowigzek zachowania tajemnicy®. W tym miejscu
nalezy podkreslié, ze art. 7 pkt 121 art. 48 ust. 2 ustawy o stuzbie zagranicznej
sq ,przepisami ustawy”, o ktéorych mowa w art. 266 § 1 k.k.1°

Przestepstwo z art. 266 § 1 k.k. ma charakter indywidualny, gdyz sprawca
moze by¢ wylacznie osoba zobowigzana do zachowania okreslonych infor-
macji w tajemnicy". Analizujac tre$¢ tego unormowania, nie mozna zgodzi¢
sie zpogladem, jakoby sprawcg czynu z art. 266 § 1 k.k. nie mdégt by¢ funkcjo-
nariusz publiczny®. Warto doda¢, Ze sprawca przestepstwa moze by¢ jedynie

P. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2022, art. 266.
M. Kalitowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, red. M. Filar, Warszawa 2016, art. 266.

P. Koztowska-Kalisz, Kodeks..., ibid.

Por. m.in.: R. Kubiak, Karnoprawna ochrona danych medycznych, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2020, 25, 2,
s.103.

10 M. Bernaczyk, Opinia... [dostep: 22.11.2022].

T, Razowski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, art. 266.

2 Por.: M. Kalitowski, ibid.
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osoba, ktéra sama zapoznata sie z informacjg chroniong jako tajemnica.
W razie ujawnienia innej osobie informacji stanowigcej tajemnice, z ktérg
nie zapoznat sie sprawca, wykluczona jest odpowiedzialno$¢ za czyn z art.
266 §1k.k.»

Rodzajowym przedmiotem ochrony czynu zabronionego z art. 266 § 1 k.k.
jest dyskrecjonalno$¢ informacji, a przedmiotem ochrony bezposredniej jest
prawo zachowania okreslonych informacji w tajemnicy*. Mozna przyjac, ze
przedmiotem ochrony jest poufno$é informacji, do ktérej odnosi sie tresé¢ art.
266 § 1k.k.B

Ujawnienie - jako element strony przedmiotowej czynu z art. 266 § 1 k.k. -
to wszelkie zachowanie, ktére powoduje, ze inna osoba zapoznaje sie z treScig
okreslonej informacji. Ujawni¢ to: zdemaskowa¢, wykry¢, uczynié jawnym,
uczyni¢ wiadomym informacje bedgce dotychczas nieznane. Ujawnienie za-
ktada dojscie informacji do wiadomosci osoby nieuprawnionej, ktéra musi
sie z nig zapozna¢. Dopodki tres¢ informacji nie dotarta do wiadomosci osoby
nieuprawnionej, nie mozna méwic¢ ujawnieniu w rozumieniu art. 266 § 1 k.k.,
lecz co najwyzej o niebezpieczenstwie ujawnienia. Ujawnienia nie mozna przy
tym utozsamiaé z rozpowszechnianiem, ktére polega na uczynieniu informa-
cji powszechnie wiadoma, udostepnieniu informacji szerszemu, blizej nie-
okre$lonemu kregowi oséb. Ujawnienie moze m.in. polega¢ na stownym lub
pisemnym przekazaniu informacji, przekazaniu dokumentu zawierajacego
informacje, udostepnieniu zapisu elektronicznego lub fotografii, przekazaniu
szyfru umozliwiajgcego zapoznanie sie z zapisem informacji, przekazaniu
kodéw stuzacych do przetamania zabezpieczen tre$ci informacji. Nalezy mie¢
na uwadze, ze ujawnienie moze polegaé¢ réwniez na uzyciu gestu, mimiki
lub znaku. Realizacja znamienia ,,ujawnia” moze mieé¢ miejsce takze przez
zaniechanie. Sposéb ujawnienia nie jest bowiem istotny dla wypetnienia
omawianego znamienia'. Jak wskazujag W. Wrobel i D. Zajac, za ujawnienie
mozna uzna¢ takze wypowiedzi lub o§wiadczenia potwierdzajace autoryta-
tywnie prawdziwos$¢é okreslonych faktéw. Odnosi sie to gtéwnie do sytuacji,
gdy wiedza osoby, ktorej tajemnice ujawniono, byta weze$niej oparta jedynie
na przypuszczeniach?.

O ile ujawnianie polega jedynie o uczynieniu informacji jawna i zapozna-
niu sie z jej trescig przez osobe nieuprawniong, o tyle w przypadku znamie-
nia wykorzystania chodzi jedynie o uzycie informacji objetych tajemnicg do

3 T. Razowski, Kodeks..., ibid.; P. Falenta, Funkcjonariusz publiczny. Wybrane aspekty prawnokarne
w perspektywie dogmatycznej i orzeczniczej, £6dz 2020, s. 56.

“ T, Razowski, Kodeks..., ibid.

15 A. Lach [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, art. 266.

16 M. Kalitowski [w:] Kodeks..., art. 265; W. Wrébel, D. Zajac [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, tom 2,
cz. 2. Komentarz do art. art. 212-277d, red. A. Zoll, Warszawa 2017, art. 265; A. Lach [w:] Kodeks..., art. 265;
P. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks..., art. 265; T. Razowski [w:] Kodeks..., art. 265.

7 W. Wrébel, D. Zajac [w:] Kodeks..., ibid.
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okreslonego celu, tj. do uzyskania korzysci, pozytku z informacji'®. Pojecie
wykorzystania ma bardzo niejasne znaczenie. Sg to wszelkie dziatania podej-
mowane przez sprawce, dla ktérych znajomos¢ informacji byta podstawo-
wym impulsem do podjecia tych dziatan®. J. Piérkowska-Flieger podkresla, ze
chodzi przy tym o uzycie informacji w ramach dziatalnosci, ktéra nie wynika
z praw i obowigzkoéw pracy lub stuzby, zwigzanych z dostepem do okreslonych
informacji®. W. Wrébel i D. Zajac wskazuja, ze ,,0 wykorzystaniu informacji
mozna méwié¢ wowcezas, gdy sprawca po zapoznaniu sie z nig podjat okreslo-
ne decyzje gospodarcze (np. zweryfikowat oferty kupna akcji, zmienit oferty
transakcji na dostawy sprzetu zbrojeniowego), zmienit zakres prowadzonych
badan naukowych czy opatentowat okreslony wynalazek, wycofat wktady
dewizowe, dopuscit sie szantazu wobec oséb, ktérych dane osobowe objete sa
tajemnicg”?. Nalezy miec¢ tez na uwadze, ze samo posiadanie informacji nie
jest wykorzystaniem informac;ji®.

Przestepstwo z art. 266 § 1 k.k. moze by¢ popelnione umyslnie, zaréwno
w zamiarze bezposrednim, jak i w zamiarze ewentualnym. Jak wskazuje
T. Razowski, nieumyslne naruszenie informacji opisanych w art. 266 § 1 k.k.
pozostaje poza sferg ochrony karnej, moze by¢ natomiast kwestionowane
w drodze odpowiednich postepowan stuzbowych?.

Przy przestepstwie z art. 266 § 1 k.k. gérna granica zagrozenia wynosi
2 lata pozbawienia wolno$ci. Warto mie¢ na uwadze, Ze sprawca moze unik-
na¢ kary, gdy sad zastosuje wobec niego dobrodziejstwo warunkowego umo-
rzenia postepowania. Sad jest do tego uprawniony na mocy art. 66 § 1 k.k.
w sytuacji, gdy wina i szkodliwo$é spoteczna czynu nie sg znaczne?. W wypad-
ku przestepstwa zart. 266 § 1 k.k. niezachodzi bowiem przestanka negatywna
wskazana w art. 66 § 2 k.k. Z uwagi na to, ze zagrozenie karg jest nizsze niz
3lata pozbawienia wolno$ci, mozliwe jest odstgpienie od wymierzenia spraw-
cy kary na rzecz wymierzenia $srodka karnego (art. 59 k.k.)*.

8 T, Razowski, Kodeks..., ibid.; P. Koztowska-Kalisz, Kodeks...ibid.

9 W. Wrobel, D. Zajac, Kodeks..., ibid.

2 J. Piérkowska-Flieger [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 7, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, art. 265.

2 'W. Wrobel, D. Zajac, Kodeks, ibid.

22 A.Lach, Kodeks..., ibid.

2 T, Razowski, Kodeks..., art. 266.

% Art. 66 § 1 k.k.: ,Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwosé
czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popetnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwo umys$lne, jego wiasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia
uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego,
w szczegblnosci nie popeini przestepstwa”.

Art. 59 k.k.: ,Jezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 3 lat albo karg
tagodniejszego rodzaju i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, sagd moze odstapi¢ od wymierzenia
kary, jezeli orzeka jednoczesnie $rodek karny, przepadek lub $rodek kompensacyjny, a cele kary zostang
w ten sposéb spetnione”.

2!
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Zagadnienie ochrony informacji niejawnych

Karnoprawna ochrona informacji niejawnych zostata okreslona w art. 266
§ 2 k.k. i wart. 265 k.k. Zgodnie z art. 266 § 2 k.k. funkcjonariusz publiczny
ujawniajacy osobie nieuprawnionej informacje niejawna o klauzuli ,,zastrze-
zone” lub ,poufne” lub informacje, ktoérg uzyskat w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych, a ktérej ujawnienie moze narazi¢ na szkode prawnie
chroniony interes, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. W odno-
szacym sie do klasyfikowania informacji niejawnych rozdziale 2 ustawy z 5
sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2010 r. nr 182, poz.
1228) zostaly okreslone sytuacje, w ktérych nadaje sie informacjom klauzule
~poufne” (art. 5ust. 3 ustawy)?*iklauzule ,zastrzezone” (art. 5 ust. 4 ustawy)®.
Niezaleznie od informacji niejawnej opatrzonej klauzulg ,,poufne” lub ,za-
strzezone” — przedmiotem ochrony na gruncie art. 266 § 2 jest kazda inna in-
formacja uzyskana wzwigzku z wykonywaniem czynnoéci stuzbowych, ktorej
ujawnienie moze narazi¢ na szkode prawnie chroniony interes. W przepisach
kodeksu karnego nie sprecyzowano, jakiego typu interesy moga przemawiaé
za utajnieniem okreslonej informacji, jednak chodzi tu o interes publiczny
lub indywidualny®. Warto dodaé, Ze przedmiotem ochrony art. 266 § 2 k.k.
jest takze informacja stanowigca tajemnice prywatna, o ile zostata uzyskana
w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych®.

Z kolei w art. 265 k.k. objeto sankcjg karng ujawnianie lub wykorzystanie
informacji niejawnych, ktérym nadano klauzule ,,$ciéle tajne” w rozumieniu
art. 5ust. lustawy o ochronie informacji niejawnych* i klauzule ,tajne” w ro-

% Informacjom niejawnym nadaje sie klauzule «poufne», jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje

szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze:

1) utrudni prowadzenie biezacej polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej;

2) utrudni realizacje przedsiewzie¢ obronnych lub negatywnie wptynie na zdolno$¢ bojowsg Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej;

3) zaktéci porzadek publiczny lub zagrozi bezpieczenstwu obywateli;

4) utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym za ochrone bezpieczenstwa lub
podstawowych intereséw Rzeczypospolitej Polskiej;

5) utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym za ochrone porzadku
publicznego, bezpieczenstwa obywateli lub Sciganie sprawcéw przestepstw i przestepstw skarbowych oraz
organom wymiaru sprawiedliwosci;

6) zagrozi stabilno$ci systemu finansowego Rzeczypospolitej Polskiej;

7) wptynie niekorzystnie na funkcjonowanie gospodarki narodowe;j”.

7 Informacjom niejawnym nadaje sie klauzule «zastrzezone», jezeli nie nadano im wyzszej klauzuli tajnosci,
a ich nieuprawnione ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wptyw na wykonywanie przez organy wtadzy
publicznej lub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie obrony narodowej, polityki zagranicznej,
bezpieczenstwa publicznego, przestrzegania praw i wolno$ci obywateli, wymiaru sprawiedliwo$ci albo
intereséw ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej”.

8 W. Wrdbel, D. Zajac, Kodeks..., art. 266.

J. Piérkowska-Flieger, Kodeks..., art. 266.

30 Informacjom niejawnym nadaje sie klauzule «$cisle tajne», jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje
wyjatkowo powazng szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze:

N
3
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zumieniu art. 5 ust. 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych (art. 5 ust. 4
ustawy)®. Kto ujawnia lub wbhrew przepisom ustawy wykorzystuje informacje
niejawne o klauzuli ,tajne” lub ,$ciéle tajne”, podlega karze pozbawienia wol-
noéci od 3 miesiecy do lat 5 (art. 265 § 1k.k.). Jezeli informacje okreslong w art.
265 § 1 k.k. ujawniono osobie dziatajgcej w imieniu lub na rzecz podmiotu
zagranicznego, sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy
do lat 8 (art. 265 § 2 k.k.). Natomiast zgodnie z art. 265 § 3 kodeksu karnego:
kto nieumys$lnie ujawnia informacje okre$long wart. 265 § 1 k.k., zktéra zapo-
znal sie w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej lub otrzymanym upowaz-
nieniem, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnoéci do roku. W przypadku opatrzenia gryfem niejawnosci informacji,
ktére maja cechy tajemnicy dyplomatycznej, stajg sie one informacja niejaw-
ng, pochtaniajgc na zasadzie absorpcji informacje wskazane w art. 7 pkt 12
ustawy o stuzbie zagranicznej. Wéwczas karnoprawna ochrona tego rodzaju
informacji ma miejsce albo na podstawie art. 265 § 1 k.k., albo art. 266 § 2 k.k.*
Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze cecha ,,niejawno$ci” informacji, o ktorej
mowa w obu wspomnianych przepisach k.k., nie oznacza wytacznie, ze ta
informacja nie jest powszechnie znana, lecz wyraznie wskazuje na ustawe
o ochronie informacji niejawnych®.

Jak wskazano wyzej, procedura nadawania formalnych klauzul informa-
cjom niejawnym zostata okreslona w rozdziale 2 ustawy o ochronie informacji
niejawnych. W. Wrébel i D. Zajac stusznie wskazuja, ze brak jest jakichkolwiek

1) zagrozi niepodlegto$ci, suwerennoéci lub integralnos$ci terytorialnej Rzeczypospolitej Polskiej;

2) zagrozi bezpieczenstwu wewnetrznemu lub porzadkowi konstytucyjnemu Rzeczypospolitej Polskiej;

3) zagrozi sojuszom lub pozycji miedzynarodowej Rzeczypospolitej Polskiej;

4) ostabi gotowo$¢ obronng Rzeczypospolitej Polskiej;

5) doprowadzi lub moze doprowadzié¢ do identyfikacji funkcjonariuszy, Zotnierzy lub pracownikéw stuzb
odpowiedzialnych za realizacje zadan wywiadu lub kontrwywiadu, ktérzy wykonuja czynnosci operacyjno-
-rozpoznawcze, jezeli zagrozi to bezpieczenstwu wykonywanych czynnosci lub moze doprowadzi¢ do
identyfikacji oséb udzielajacych im pomocy w tym zakresie;

6) zagrozi lub moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu funkcjonariuszy, zotnierzy lub pracownikéw, ktérzy
wykonuja czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, lub oséb udzielajacych im pomocy w tym zakresie;

7) zagrozi lub moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu §wiadkéw koronnych lub oséb dla nich najblizszych, oséb,
ktoérym udzielono $rodkéw ochrony i pomocy przewidzianych w ustawie z 28 listopada 2014 r. o ochronie
i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka (Dz.U. z 2015 r. poz. 21), albo $wiadkéw, o ktérych mowa w art. 184
ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, lub oséb dla nich najblizszych”.

LInformacjom niejawnym nadaje sie klauzule «tajne», jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje
powazna szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze:

1) uniemozliwi realizacje zadan zwigzanych z ochrong suwerennoéci lub porzadku konstytucyjnego
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) pogorszy stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z innymi pafistwami lub organizacjami miedzynarodowymi;
3) zaktdci przygotowania obronne panstwa lub funkcjonowanie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;

4) utrudni wykonywanie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych w celu zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa lub $cigania sprawcéw zbrodni przez stuzby lub instytucje do tego uprawnione;

5) w istotny sposob zaktéci funkcjonowanie organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci;

6) przyniesie strate znacznych rozmiaréw w interesach ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej”.

# M. Bernaczyk, Opinia... [dostep: 22.11.2022].

% W. Wrébel, D. Zajac, Kodeks..., art. 265.

3!
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argumentow, aby termin ,klauzula «tajne»” lub , klauzula «$cisle tajne»” rozu-
mie¢ inaczej, niz wynika to z ustawy o ochronie informacji niejawnych3. To
samo odnosi sie do terminéw ,klauzula «zastrzezone»” i ,klauzula «poufne»”.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 10 wrze$nia 2009 r. uznat, ze
w sprawie o naruszenie tajemnicy panstwowej zart. 265 § 1 k.k. nie jest rzecza
sadu orzekajacego ustalanie, czy ujawniona informacja stanowi te tajemni-
ce, gdy zawierajacy ja dokument zostat opatrzony klauzulg ,tajne”. W ocenie
Sadu Apelacyjnego takie rozwazania bytyby rozsadne jedynie wtedy, gdyby
zachodzita watpliwo$é, czy nadanie tej klauzuli nastgpito z naruszeniem pra-
wa®. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 16 czerwca 2016 r. odniost sie
za$ do kwestii formalnego charakteru przestepstwa ujawniania informacji
niejawnych, wskazujac, ze ,tre$¢ art. 265 § 1 k.k. upowaznia do przyjecia, ze
sprawca odpowiada niezaleznie od tego, czy okreslona klauzula nadana zosta-
ta przez uprawnionego w sposéb prawidtowy, czy tezz naruszeniem material-
nych przestanek przewidzianych w art. 5 ust. 1i 2 ustawy z 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych”%. Z kolei ujawnienie informacji niejawnej, ktorej
nie nadano klauzuli tajno$ci, nie stanowi realizacji znamion czynu z art. 265
k.k. nawet w sytuacji, gdyby istnialy merytoryczne podstawy nadania takiej
klauzuli¥. Jest przy tym mozliwy kumulatywny zbieg art. 265 k.k. z art. 266
§ 1k.k. - w sytuacji gdy informacja stanowigca tajemnice opatrzong klauzula
~tajne” lub ,Scisle tajne” jest zarazem tajemnicg zawodowa®.

Art. 265 § 1k.k. mozna uzna¢ za odpowiednik art. 260 § 1 kodeksu karnego
z 1969 roku®, jednak z rozszerzeniem zakresu strony przedmiotowej czynu
oraz odmienng terminologia wynikajacg z przepiséw ustawy o ochronie infor-
macjiniejawnych. M. Kalitowski wskazuje, ze korzystajac z dotychczasowego
orzecznictwa, mozna uznac, iz pojecie tajemnicy panstwowej daje sie odnie$é
do pojecia informacji niejawnych o klauzuli ,tajne” lub ,,$cisle tajne”4°.

Zgodnie z tre$cig uchwaty Sadu Najwyzszego z 26 marca 2009 r. przestep-
stwo z art. 265 § 1 k.k. ma charakter powszechny. Moze by¢ ono popeinione
przez kazda osobe odpowiadajacg ogdlnym cechom podmiotu przestepstwa,
ktéra ujawnia informacje stanowigce tajemnice panstwowsg lub wbrew prze-
pisom ustawy informacje takie wykorzystuje*.

Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 265 § 1 k.k. polega na ujawnie-
niu lub wykorzystaniu wskazanych w tresci przepisu informacji niejawnych

3 Ibid.

% 11 AKa139/09, LEX nr 552041.

3 11 AKa 140/16, LEX nr 20738609.

5 'W. Wrobel, D. Zajac, Kodeks..., ibid.

3 T. Razowski, Kodeks..., art. 265.

% Kto ujawnia wiadomo$¢ stanowiacg tajemnice panstwowa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat5”.

40 M. Kalitowski, Kodeks..., ibid.

4 TKZP 35/08, OSNKW 2009/5/33.
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wbrew przepisom ustawy*. Sgd Najwyzszy w wyroku z 8 marca 2007 r. pod-
kreslit, Ze nie moze by¢ uznany za sprawce przestepstwa okreslonego w art.
265 § 1k.k. ten, kto udostepnia informacje niejawne w granicach okreslonych
jego prawami i obowigzkami*®. Ponadto nie jest karalne w §wietle art. 265§ 1
k.k. przekazywanie informacji niejawnych osobie uprawnionej lub upowaz-
nionej - w okre$lonym zakresie - do zapoznania sie z nimi*.

Zawarte w tresci art. 265 § 1 k.k. pojecia ujawnianie i wykorzystywanie na-
lezy interpretowa¢ tak samo jak w odniesieniu do przestepstwa z art. 266 §
1 k.k. T. Razowski zauwaza, ze ujawnienie informacji moze by¢ potgczone
zjej rozpowszechnieniem (uczynieniem powszechng), jednak pomiedzy tymi
dwiema okoliczno$ciami nie zachodzi koniunkcja®.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 15 listopada 2018 r. wskazal, ze
naruszenie informacji chronionej w postaci jej ujawnienia jest przestepstwem
skutkowym. Ujawnienie w rozumieniu art. 265 k.k. zaktada poznanie tresci
informacji przez osobe nieuprawniona, czyli dojécie informacji do wiadomo-
Sci takiej osoby i zapoznanie sie z nig*.

Art. 265 § 2 k.k.*"jest odpowiednikiem art. 261 kodeksu karnego z 1969 r.*
Art. 265 § 2 k.k. jest typem kwalifikowanym w relacji do czynu z art. 265 § 1
k.k. zuwagi na szczegdlne wtasciwos$ci osoby (dziatanie w imieniu lub na rzecz
podmiotu zagranicznego), ktorej zostaje ujawniona informacja okre$lona
w art. 265 § 1 k.k.. Tg osobg moze by¢ obywatel polski lub cudzoziemiec®. Jak
stusznie zauwaza M. Kalitowski, ,,strona podmiotowa przestepstwa z § 2 art.
265jest taka samajak w § 1, z tym ze — ze wzgledu na wskazang nieostrosé kry-
teriow wyroézniajacych podmiot zagraniczny - w pewnych wypadkach moze
powstac trudno$c¢ z jednoznacznym ustaleniem, iz sprawca co najmniej godzit
sieztym, ze podmiot, w imieniu lub na rzecz ktérego dziata osoba uzyskujaca
od sprawcy informacje, jest podmiotem zagranicznym”.

Przestepstwo z art. 266 § 2 k.k. i przestepstwo z art. 265 § 1 k.k. moga by¢
popelnione umyslnie, zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak i w zamiarze
ewentualnym?®.

42 J. Piérkowska-Flieger, Kodeks..., art. 265.

4 [KZP 30/06, OSNKW 2007/4/32.

4 T. Razowski, Kodeks..., ibid.

* Ibid.

4 11 AKa 230/18, LEX nr 2605252.

4 Jezeli informacje okreslong w § 1 ujawniono osobie dziatajacej w imieniu lub na rzecz podmiotu
zagranicznego, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8”.

4 Kto osobie dziatajacej w imieniu lub na rzecz zagranicznej instytucji lub zagranicznego przedsiebiorstwa
ujawnia wiadomos$¢ stanowigca tajemnice panstwowsa, podlega karze pozbawienia wolnoéci na czas nie
krotszy od lat 3.

49 M. Kalitowski, Kodeks..., ibid.

% Ibid.

5t T. Razowski, Kodeks..., art. 266; W. Wrobel, D. Zajac, Kodeks..., ibid.



118 | Odpowiedzialno$é karna za naruszenie tajemnicy dyplomatycznej - wybrane aspekty
Piotr Sobanski

Uwagikoncowe

Odnoszac sie do tresciart. 7 pkt 12 ustawy o stuzbie zagranicznej, w ktérym
zawarto pojecie tajemnicy dyplomatycznej, nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze de-
finicja ta zostata sformutowana w sposéb ogoélny. Dotychczas nie wykrystali-
zowalo sie orzecznictwo sagdéw pozwalajgce na interpretacje, jakiego rodzaju
informacje, dane i wiedza moga by¢ uznane za spetniajace przestankiart. 7 pkt
12 ustawy o stuzbie zagranicznej. Jest to niezbedne do uznania odpowiedzial-
nosci z art. 266 § 1 k.k. w razie ujawnienia lub wykorzystania przez cztonka
stuzby zagranicznej informacji, ktére mozna zakwalifikowac jako tajemnice
dyplomatyczna. Jak wida¢, w tym przypadku zachodzi odmienno$¢ w sto-
sunku do orzekania w sprawie o czyn z art. 265 § 1 k.k. lub w sprawie o czyn
z art. 266 § 2 k.k., gdy zarzut odnosi sie do ujawnienia informacje o klauzuli
»zastrzezone” lub ,,poufne”. Sad poprzestaje na ustaleniu, ze dana informacja
objeta jest klauzulg okre$long w art. 5 ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych - nie badajac, czy klauzula zostata nadana przez uprawniony podmiot
w sposOb prawidiowy.

Na marginesie warto dodaé, ze wprowadzanie do polskiego porzadku
prawnego instytucji tajemnicy dyplomatycznej spotkato sie z krytyka nie-
ktérych srodowisk. Obiekcje pojawity sie m.in. ze strony Sieci Obywatel-
skiej WATCHDOG i Fundacji ePanstwo®. Swoje zastrzezenia zgtaszat takze
Rzecznik Praw Obywatelskich - uznajac, ze tajemnica dyplomatyczna moze
zagrazac¢ prawu obywateli do informacji publicznej w zakresie polityki zagra-
nicznejs.

Abstrakt

Artykut omawia kwestie zwigzane z penalizacjg naruszenia tajemnicy dyplomatycznej,
o ktérej mowa w art. 7 pkt 12 ustawy z 21 stycznia 2021 r. o stuzbie zagraniczne;j.

Tajemnice dyplomatyczng nalezy postrzega¢ jako informacje, ktéra podlegajg ochronie
na gruncie art. 266 § 1 k.k. W przypadku opatrzenia informacji, ktore stanowig tajemni-
ce dyplomatyczng, gryfem niejawno$ci w rozumieniu art. 5 ustawy z 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych, ich karnoprawna ochrona ma miejsce na podstawie

a
8

Szerzej: J. Ojczyk, K. Zaczkiewicz-Zborska, P. Rojek-Socha, K. Kubicka-Zach, Ustawa o stuzbie zagranicznej
podpisana przez prezydenta, zrodio: https:/www.prawo.pl/samorzad/ustawa-o-sluzbie-zagranicznej-
podpisana-przez-prezydenta,506607.html [dostep: 25.11.2022]; P. Olinski, Dostep do informacji publicznej
jako forma kontroli administracji publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Federalnej Niemiec,
zrodto: https://sip.lex.pl/#/publication/151410888/olinski-piotr-dostep-do-informacji-publicznej-jako-
forma-kontroli-administracji-publicznej-w... [dostep: 25.11.2022].

,Tajemnica dyplomatyczna” zagraza prawu obywateli do informacji publicznej. Opinia Adama Bodnara
dla Marszatka Senatu, Zrédto: https:/bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-tajemnica-dyplomatyczna-zagraza-
prawu-obywateli-do-informacji-publicznej [dostep: 24.11.2022].
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art. 265 § 1 k.k. albo na podstawie art. 266 § 2 k.k. Jesli informacjom zostanie nadana
klauzula ,zastrzezone” lub klauzula ,poufne”, ich ujawnienie osobie nieuprawnionej
jest przestepstwem z art. 266 § 2 k.k. Z kolei jesli informacjom zostanie nadana klauzula
»Scisle tajne” lub klauzula ,tajne”, ich ujawnienie lub wykorzystanie wbrew przepisom
ustawy jest penalizowane na mocy art. 265 § 1 k.k.

Stowa kluczowe: tajemnica dyplomatyczna, naruszenie tajemnicy dyplomatycznej,
stuzba zagraniczna, ochrona informacji, tajemnica ustawowa.
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