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Abstract

The right to a court is a key guarantee of the protection of civil and political rights and
freedoms. The effectiveness of this right depends on the full implementation of the prin-
ciple of judicial impartiality and the independence of judges. Between 2015 and 2023,
attempts were made to seriously violate these principles. The Constitutional Tribunal
of Poland has lost credibility. Do the courts still fulfil their guarantee role and to what
extent, and can they be an alternative to the Constitutional Tribunal?
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Prawo do sadu, czyli prawo do rozpatrzenia danej sprawy przez bezstron-
ny i niezawisty sad jest fundamentem systemu wolno$ci i praw cztowieka
gwarantowanym przez Konstytucje RP. System ten, podobnie jak i caty sys-
tem prawa w Polsce, podlega ciaglej ewolucji. Jest tez czesto przedmiotem
krytyki - i to zar6wno ze strony beneficjentéw, czyli obywateli, jak i innych
podmiotéw stosunkdéw spotecznych, a takze sadéw miedzynarodowych. Od
dawna wskazywano na takie zjawiska, jak: przewlekto$é procedur, wysokie
koszty procesowe, nieskuteczno$é orzeczen, staba i powolna egzekwowalno$é¢
orzeczen itp.!

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w ciggu ostatnich dwudziestu lat
wydatl wiele wyrokéw, w ktérych wskazywat, ze Polska narusza art. 6 euro-
pejskiej Konwencji praw cztowieka, czyli prawo do sadu, m.in. z uwagi na
notoryczng przewleklos$¢ postepowan. Jednak az do 2015 roku nie kwestiono-
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go, ss. 388-391.
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wano ani zasady bezstronnosci sagdéw, ani niezawistosci sedziowskiej. W la-
tach 2016-2023 podjeto natomiast szereg dziatan - pod pretekstem reformy
wymiaru sprawiedliwo$ci - ktére w istocie zmierzaty do podporzadkowania
sadéw wladzy wykonaweczej. Efektem byto ,,powolne sprowadzanie sgdéw do
roli organ6ow uzaleznionych od Ministra Sprawiedliwosci”2. W tym kierunku
szty zmiany legislacyjne przeprowadzone na poczatku 2017 roku, takie jak no-
welizacja prawa o ustroju sgdoéw powszechnych? czy ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa*. Nastgpita rowniez proba swoistego przejecia Sadu Najwyzsze-
go°. Ponadto rozpoczat sie proces stosowania odpowiedzialnos$ci dyscyplinar-
nej wobec sedziéw w odniesieniu do ich dziatalnosci orzeczniczej - co samo
w sobie jest niedopuszczalng ingerencjg w niezawisto$é sedziowska.

W tej sytuacji rodza sie uzasadnione watpliwosci: czy nadal funkcjonuja
konstytucyjne gwarancje wolnosci i praw czlowieka? Czy jednostka w obro-
nie swoich praw moze liczy¢ na te gwarancje oraz na $rodki ochrony wol-
nosci i praw? Watpliwosci te wyrazit Rzecznik Praw Obywatelskich w 2020
roku, stwierdzajac: ,mamy przy tym $swiadomos¢, ze zwyczajne mechanizmy
obrony prawnej moga okaza¢ sie nieskuteczne, wtasnie ze wzgledu na kryzys
dotykajacy Trybunat Konstytucyjny. Procedury prawne traktowane sg in-
strumentalnie do osiggniecia konkretnych politycznych rezultatéw, a pézniej
do legalizowania osiggnietego konstytucyjnego bezprawia. [...]. Stopniowo
demontowane sg mechanizmy ochrony praw (Trybunat i sagdy). Stopniowo
mozemy liczy¢ na coraz mniejszg ochrone ze strony instytucji do tego powo-
tanych. Przestrzen naszej wolnosci — ze wzgledu na dziatalno$¢ ustawodawcy,
ale takze jako$¢ procesu legislacyjnego - zaweza sie”®.

W tytule tego eseju nawigzatem do znanej w §rodowisku prawniczym
legendy, zgodnie z ktorg krol pruski Fryderyk Wielki, pragngc powiekszy¢
park przy swoim letnim patacu Sanssouci, chciat kupi¢ mtyn, ktéory miat
staé na przeszkodzie tym planom. Jednak wtasciciel nie zamierzat sprze-
dawac¢ mtyna. Krol zagrozil, ze wywlaszczy opornego miynarza, na co ten
miat odrzec: ,,Sa jeszcze sady w Berlinie”. Wiadca, widzac niezachwiang wia-
re poddanego w wymiar sprawiedliwos$ci, zrezygnowat z planéw, a miynarz
z Sanssouci stat sie symbolem skutecznej obrony swoich praw w niezawistych
sadach przez stabsza z pozoru strone. Legenda ma niestety niewiele wspdlne-
go z prawda historyczng. W rzeczywisto$ci miynarz Arnold wdat sie w spér

2 J. Sobczak, Niezawisto$¢ sedziowska i niezalezno$¢ sqdéw i trybunatéw [w:] Konstytucja w panstwie demokra-
tycznym, red. S. Patyra, M. Sadowski, K. Urbaniak, Poznan 2017, s. 344.

 Ustawa z 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. poz. 1452.

4 Ustawa z 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.

5 Por. L. Garlicki, ,,Absorbcja” czy ,neutralizacja”. Uwagi o zmianach ustawy o Sqdzie Najwyzszym w latach 2017-
-2018 [w:] Konstytucjonalizm polski. Refleksje z okazji jubileuszu 70-lecia urodzin i 45-lecia pracy naukowej
profesora Andrzeja Szmyta, red. nauk. A. Gajda, K. Grajewski, A. Rytel-Warzocha, P. Uziebto, M.M. Wiszowa-
ty, Gdansk-Sopot 2020, ss. 1040-1056.

& Woystapienie RPO w Sejmie z 14 sierpnia 2020 r.
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z miejscowym landratem i przegrat sprawe we wszystkich instancjach sa-
dowych. Krél nakazat zmiane wyroku, gdy za$ sedziowie nie zastosowali sie
do polecenia, sam zmienit wyrok, a sedziéw wtracit do wiezienia. Jak pisze
prof. Katarzyna Séjka-Zielinska, legende wymyslono p6Zniej w celu poprawy
mocno nadszarpnietego wizerunku wtadcy, ktéry wezesniej zapowiedziat, ze
nie zamierza wptywaé na wyroki sgdéw’. Niemniej owa legenda zyje wasnym
zyciem i jest symbolem niezawisto$ci sagdéw. A jak rzecz wyglada w Polsce?

Czy moznajuz twierdzié, ze zagrozona jest w naszym kraju fundamentalna
zasada trojpodziatu wladzy — wyrazona w art. 10 Konstytucji RP - przez do-
minacje wtadzy wykonawczej nad sadownicza? W kontekScie omawianej tu
kwestii niezawisto$ci sedziow pytanie powinno brzmieé: czy sady i trybunaty
w Polsce nadal orzekajg bez obawy ingerencji ze strony wtadzy wykonawczej?
Jak stwierdza TK w wyroku z czaséw, gdy nikt jeszcze nie kwestionowat jego
legitymacji: ,relacje miedzy wtadzg sgdowniczg a pozostatymi muszg opie-
raé sie ma zasadzie «separacji»”’8. W literaturze trafnie wskazuje sie, ze ,nie
narusza podziatu wtadzy nadzér administracyjny Ministra Sprawiedliwo$ci
nad sagdami powszechnymi, o ile tylko nie ingeruje on w podstawowg funkcje
sadow, jaka jest wymierzanie sprawiedliwosci (zob. TK - K 45/07)”°. Wszelkie
zatem reformy zmierzajgce do poprawienia efektywnosci funkcjonowania
sadéw sg w petni uprawnione, wrecz niezbedne. Zgodnie natomiast z art. 173
Konstytucji RP: ,,Sady i Trybunaty sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych
wladz”. Oznacza to, ze wiadza wykonawcza nie powinna mie¢ wptywu na
proces powotywania sedzidéw, ich awansowania, przenoszenia i oczywiscie
orzekania'®.

Poglebiona analiza sytuacji w polskim sgdownictwie wykracza poza ramy
tego tekstu. Warto przypomnie¢, zZe do$¢ radykalna, ale z dzisiejszej perspek-
tywy wyjatkowo trafna propozycja sposobu powotywania sedziéw, zapro-
ponowana w 1999 r. przez Hanne Suchockg jako ministra sprawiedliwosci
w rzadzie Jerzego Buzka, zostata odrzucona niestety réwniez przez Srodowi-
ska prawnicze!.

Kryzys ustrojowy i demontaz zasady tréjpodziatu wtadzy rozpoczat sie od
swoistego przejecia Trybunatu Konstytucyjnego - przez partie 6wcze$nie
rzadzgca — w 2015 roku. Sytuacja, w jakiej znalazt sie obecnie TK, jest dobrze

" Por. K. Séjka-Zielinska, Drogi i bezdroza prawa, Wroctaw 2000, ss. 48 1 49. Gwoli $cistosci trzeba zaznaczy¢,
ze prawde o miynarzu odkryl maz autorki - prof. Adam Zielinski, ktéry w korespondencji ze mng wyjasnit,
ze ustalit to podczas pobytu badawczego w Berlinie, a z lektury w duzym Brockhausie (wydanie 21-tomowe
z lat 1928-35) dowiedziat sie, ze w stawie bedacym przedmiotem sporu hodowano karpie. Tam bowiem w to-
mie 1 pod hastem: ,Arnoldscher Prozess” uzyto okreslenia: ,Karpfenteich”.

8 TK,K6/94.

9 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 10 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. nauk.
P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 57.

10 Por, B. Nalezinski, Komentarz do art. 173 [w:] Konstytucja..., s. 524.

I Wedtug tych propozycji sedzia miat by¢ korong zawoddw prawniczych. Mozna bytoby nim zostaé¢ w wieku
minimum 35 latico najmniej po pieciu latach praktyki w ktéryms z zawodédw prawniczych.
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opisana'. Spadek zaufania do Trybunatu, zaréwno w $rodowisku prawni-
czym, jak i w opinii publicznej, jest oczywisty. Znaczaco spadt tez prestiz pol-
skiego TK za granicg. Okazuje sie, ze budowany przez dziesieciolecia prestiz
tak waznego organu mozna zniszczy¢ w ciggu kilku lat®. Ta sytuacja powoduje
wystepowanie powaznych wad prawnych orzeczen TK wydawanych z udzia-
tem os6b nieuprawnionych do orzekania.

Czy w tej sytuacji mozna liczy¢ na droge sgdowg w postaci tzw. rozproszo-
nej kontroli konstytucyjnosci ustaw - sprawowanej przez sagdy powszechne
oraz administracyjne? M. Safjan trafnie zauwazyl, zZe ,istnienie sgdu kon-
stytucyjnego, zaktadajgcego co do zasady model scentralizowanej kontroli
konstytucyjnoSci, per se nie wyklucza - ani tez nigdy nie wykluczato - bez-
posredniego stosowania Konstytucji przez sady orzekajace w konkretnych
sprawach”®. W doktrynie podkres$la sie zarazem, ze ,,w braku mozliwos$ci
przeprowadzenia kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym sad bedzie
musiat sam rozstrzygna¢, czy wywotujgca watpliwosci ustawa nie narusza
Konstytucji. W sytuacjizas$, gdy ustawy w sposéb zgodny z Konstytucja zinter-
pretowacé sie nie da, sad zobowigzany bedzie do bezpos$redniego zastosowania
Konstytucjiipominiecia sprzecznejz nig ustawy przy rozstrzyganiu konkret-
nej sprawy . Ten poglad jest do$¢ powszechnie akceptowany i praktykowany
przez sady. A zatem uzyskanie kontroli nad TK przez partie rzadzaca nie daje
gwarancji catkowitej kontroli nad procesem badania zgodnosci z Konstytucja
stanowionego prawa tak dtugo, jak taka kontrole sprawuja niezawiste sady.

W tej sytuacji- po przejeciu petnej kontroli nad Trybunatem Konstytucyj-
nym - partia 6wcze$nie rzagdzaca pod hastem ,reformy sgdownictwa” podjeta
dziatania majgce na celu podporzadkowanie sobie sgdéw, poczawszy od Sadu
Najwyzszego. Doprowadzito to do konfliktu m. in. z UE, w tym takze z TSUE.
Dzisiaj, kiedy nastgpita radykalna zmiana w podejsciu wtadzy wykonawczej
do sadéw, mozna juz stwierdzi¢, ze zuwagi na reakcje Srodowisk prawniczych
-w tym zwlaszcza zdecydowanej wiekszoS$ci sedzidéw — préby przejecia peinej
kontroli nad sagdami przez wtadze wykonawcza sie nie powiodty.

Dowodem na to, ze ,,s3 jeszcze sady w Polsce” i odwaznie stosujg metode
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa jest m.in. ponizszy kazus.

2 Por m.in. M. Wyrzykowski, Obrona suwerenno$ci [w:[ O prawach cztowieka. Ksiega jubileuszowa Profesora
Romana Wieruszewskiego, red. G. Baranowska, A. Gliszczynska-Grabias, A. Hernandez-Potczynska, K. Se-
kowska-Koztowska, Warszawa 2017, ss. 38-41. Por. réwniez Z. Rudzinska-Bluszcz, Ochrona praw i wolnosci
jednostki w warunkach kryzysu konstytucyjnego [w:] Konstytucja w panstwie..., ss. 409-426.

13 Por. m.in. J. Stepien, Cata wstecz [w:] Konstytucja w panstwie..., ss. 301-310.

4 Por. M. Dagbrowski, Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wydane z udziatem osob nieuprawnionych do orzekania.
Sententia non existens czy orzeczenia wydane w niewaznym postepowaniu [w:] Konstytucjonalizm polski...,
ss. 1019-1029.

5 M. Safjan, Trybunat Konstytucyjny po trzydziestu latach — doswiadczenie i przysztosc, ,Przeglad Konstytucyj-
ny” 2017, 1, s. 40.

16 7. Rudzinska-Bluszcz, Ochrona..., ss. 417 i 418; podobnie R. Balicki, Zycie bez Trybunatu. Rozproszona kontro-
la konstytucyjnosci [w:] Panstwo i jego instytucje. Konstytucja — sadownictwo — samorzad terytorialny, red.
R. Balicki, M. Jabtonski, Wroctaw 2018, ss. 277-286.
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Rozpatrujgc sprawe o ukaranie mezczyzny za jazde na rowerze bez masecz-
ki, Sad Rejonowy w KoScianie odmoéwit wszczecia postepowania i w sposéb
wysoce kompetentny i merytoryczny podwazyt sposéb ograniczenia wolnosci
poruszania sie w czasie epidemii. Dokonujgc rekonstrukeji konstytucyjnych
wymogow ograniczenia wolno$ci poruszania sie, sad ten stwierdzit, ze ,,[...]
ograniczenie konstytucyjnej wolnosci poruszania sie musi mie¢ range ustawy.
Nalezy wskazaé, ze ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i cho-
réb zakaznych u ludzi nie wprowadza takiego ograniczenia, lecz subdeleguje
mozliwo$¢ jego ustanowienia na ministra wtasciwego do spraw zdrowia oraz
Rade Ministréow (a takze na wojewode) w drodze aktu wykonawczego. Brak
jestjednak przy tym wprowadzenia w przepisie ustawowym znamion czynu,
ktéry bytby zabroniony w ramach dopuszczalnego ograniczenia konstytu-
cyjnej wolnosci, ktére to znamiona podlegatyby doprecyzowaniu w akcie
podustawowym”. SR trafnie stwierdza, Ze z uwagi na blankietowy charakter
upowaznienia w tym przypadku to rozporzadzenie, a nie ustawa jest aktem
ograniczajacym konstytucyjnie chroniong wolno$¢. W konkluzji SR stwier-
dza, ze doszto do naruszenia art. 92 ust. 1i 2 oraz art. 7 Konstytucji oraz ze
~brak jest podstaw prawnych umozliwiajgcych ustanowienie zakazu prze-
mieszczania sie po terytorium RP bez wprowadzenia stanu nadzwyczajnego
oraz umozliwiajacych ustanowienie powszechnego obowiazku zakrywania
ust i nosa”". To postanowienie Sgdu Rejonowego w Ko$cianie dowodzi, ze
nadal mozna liczy¢ na sady jako gwaranta wolno$ci i praw cztowieka.

Dziatania ukierunkowane na uzyskanie kontroli przez wtadze wykonaw-
cze nad wymiarem sprawiedliwo$ci zapoczatkowato przygotowanie przez
prezydenta przepisow pozwalajacych na powotanie nowej Krajowej Rady
Sadownictwa w sposéb niezgodny z Konstytucja. Przerwane zostaty kadencje
15 cztonkoéw Rady bedacych jej sedziami. Projektodawca - prezydent Andrzej
Duda - w pisemnym uzasadnieniu do projektu wskazat, ze ,,polskie spote-
czenstwo nie ufa sgdom, kwestionuje niezawistosc¢ i bezstronnos$¢ sedziow
oraz zasadnie domaga sie zmian”®. Nie bardzo wiadomo, na jakiej podstawie
prezydent opierat swojg opinie o kwestionowaniu przez spoteczenistwo nieza-
wisto$ci i bezstronnosci sedziow.

Ustawa zmienita zasady wyboru sedziéw cztonkéw KRS, ktérzy dotychczas
wybierani byli przez Srodowisko sedziowskie jako konstytucyjnie umocowa-
na reprezentacja wtadzy sgdowniczej. Wprowadzone zmiany spowodowaty,
ze nastepcow na kolejng kadencje w marcu 2018 roku wybrat Sejm RP. Dodat-
kowo nowe uregulowania uniemozliwiajg wniesienie skutecznego odwoty-
wania od uchwat KRS dotyczacych wnioskéw o powotanie nowych sedziow.

7 Postanowienie Sadu Rejonowego w Koécianie z 3 czerwca 2020 r., sygn. akt II W 71/20. Warto podkresli¢, ze
SR -powotujac sie na wyrok SN z 5 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. akt I11 KK 270/09 - wskazuje, ze podsta-
wa odpowiedzialnosci za wykroczenie nie moze by¢ akt rangi podustawowej. A taki wlasnie charakter miaty
powotywane przepisy majace stanowi¢ podstawe ukarania sprawcy.

8 Uzasadnienie projektu ustawy, s. 1 - Dz.U. z 2018 r., poz. 3.



10 | Niezawistos$c¢ sedziowska - czyli s jeszcze sady w Warszawie
Roman Wieruszewski

Niekonstytucyjno$¢ wprowadzonych zmian podnosity liczne $rodowiska
prawnicze, Rzecznik Praw Obywatelskich, Sad Najwyzszy, NSA, sama KRS,
a takze organizacje miedzynarodowe.

W zwigzku z wprowadzonymi zmianami - budzgcymi wiele watpliwos$ci
- decyzje nowej KRS byty kwestionowane, a NSA wstrzymat wykonanie kil-
kunastu wydanych przez KRS uchwat o powotanie sedziéw do SN i zwrdcit
sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej?°.

Krajowa Rada Sgdownictwa jako organ konstytucyjny zobowigzana jest
do stania na strazy niezaleznos$ci sadéw i niezawisto$ci sedziow (art. 186 ust. 1
Konstytucji). Stanie na strazy tych wartosci jest kluczowe zaré6wno z punktu
widzenia interesu obywateli, jak i funkcjonowania panstwa. Wyzej wymie-
nione dziatania, ktére doprowadzity do fundamentalnych zmian w sktadzie
osobowym Rady w nastepstwie skrajnie upolitycznionego sposobu wybo-
ru nowych jej cztonkéw, budzg uzasadnione watpliwosci, czy organ ten jest
w stanie pelni¢ swoja podstawowa role - straznika niezalezno$ci sadow.

Do najbardziej krytykowanych zapiséw ustawy zaliczy¢ nalezy:

1. Zmiane trybu wyboru 15 sedziéw poprzez powierzenie ich wyboru Sej-
mowi RP sposérod kandydatéw zgtoszonych przez grupe co najmniej 2000
obywateli lub grupe co najmniej 25 sedziéw. Zmiana ta odebrata prawo
wyboru cztonkéw Rady $rodowisku sedziowskiemu i wybor ten przekazata
politykom. Zgodnie z Konstytucja RP sktad Rady ma charakter mieszany,
a wiec w jej sktad powinni wchodzié przedstawiciele wszystkich trzech
wladz. W doktrynie trafnie zauwaza sie, ze sedziowie zasiadajacy w Ra-
dzie winni by¢ wybrani przez swoje Srodowisko, gdyz jest to konsekwen-
cja powierzenia KRS zadania ochrony niezalezno$ci sgdéw i niezawisto$ci
sedzidow?. Réwniez orzecznictwo TK potwierdza, ze sedziowski sktad KRS
powinien byé wybierany przez sedzidéw: ,[...| konstytucja wyraznie okresla,
ze cztonkami KRS moga by¢ sedziowie wybierani przez sedziow. [...] Proce-
dura wyborcza, okreslona w ustawie o KRS, ktorej zakres dziatania okresla
art. 187 ust. 4 Konstytucji, mie$ci sie w ramach przewidzianych w art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji, realizujgc zasade wyboru sedziéw przez sedziow” 2.
Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze przyjety w nowelizacji tryb

wyboru cztonkéw KRS jest sprzeczny z Konstytucja RP. Przyjete w ustawie

¥ Por. m.in. wydane 23 grudnia 2019 r. stanowisko w sprawie ustawy z 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (druk sej-
mowy nr 69), w ktérym NSA stwierdza, ze wzmiankowana ustawa: ,budzi watpliwosci pod wzgledem zgod-
nosci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, narusza bowiem przepisy
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku”.

% Komunikat w sprawie kolejnego pytania prejudycjalnego do TSUE w sprawie odwotan od uchwat KRS
(IT GOK 2/18) - nsa.gov.pl.

2 L. Garlicki, Komentarz do art. 186, uwaga 3 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. nauk. L. Garlicki, Warszawa
1997.

2 Wyrok TK z18.07.2007 r., K 25/07.
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z 2017 roku rozwigzania przyznaty Sejmowi niedopuszczalng i niekonstytu-

cyjna przewage w wyborze cztonkéw KRS, zaburzajgc odpowiedni sktad Rady.

Wybranych w taki spos6b sedzidéw uznaé nalezy za przedstawicieli wiadzy

ustawodaweczej, a nie sgdowniczej - co godzi w istote KRS.

2. Wygaszenie kadencji 15 sedziow KRS. Zgodnie z art. 187 ust. 3 Konstytucji
kadencja cztonkéw KRS pochodzacych z wyboru trwa cztery lata. Konsty-
tucja nie przewiduje skrécenia kadencji cztonkéw KRS; jednoczesnie - po-
niewaz artykut ten zapisany jest w Konstytucji - nie ma legalnej mozliwosci
zmiany tego zapisu na drodze ustawowej. Taka sztywna kadencja zapewnia
poczucie pewnej stabilnoSci, a posrednio takze trwato$¢ catego systemu
organow panstwa?. Stanowisko to podziela takze Trybunat Konstytucyjny
w wyroku w sprawie K 25/07: ,nie przewidziano w Konstytucji mozliwosci
ich odwotania, wskazujgc czteroletnia ich kadencje w Radzie”, a takze: ,art.
187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stanowi, ze kazdy sedzia spo$réd sedzidw sadow
okre$lonych w tym przepisie ma prawo by¢ cztonkiem Rady na okre$long
kadencje”.

Niekonstytucyjne powotanie nowej KRS spowodowato, ze 23 stycznia
2020r. Sad Najwyzszy w sktadzie trzech potgczonych izb orzekt, Ze sedziowie
powotani przez nowg upolityczniong Rade sg nieuprawnieni do orzekania.
W uzasadnieniu wskazano, ze: ,Nienalezyta obsada sadu wystepuje wtedy,
gdy w sktadzie sagdu bierze udziat osoba wyloniona na sedziego przez KRS
w obecnym sktadzie”?. Na mocy tego orzeczenia SN cze$¢ sedzidéw powota-
nych przez KRS wstrzymata sie od orzekania.

Z duzym uznaniem nalezy zauwazy¢, ze liczne srodowiska sedziowskie,
dostrzegajac niebezpieczenstwa wynikajace z tych dziatan, stanowczo prote-
stowaty. Dobrym przykiadem jest uchwata Zgromadzenia Ogélnego sedziéw
okregu Sadu Okregowego w Legnicy, ktora m.in. stwierdza:

»W opinii Zgromadzenia ustawa ta [...] nie spelnia wymogu zgodnosci
z Konstytucja RP oraz prawem Unii Europejskiej, jak réwniez nie spetnia stan-
dardéw wynikajacych z europejskiej Konwencji praw cztowieka, podwazajac
funkcjonowanie polskich sgdéw w europejskiej przestrzeni prawnejiistotnie
utrudniajac polskim sedziom stosowanie prawa Unii Europejskiej. Jedynym
celem, a zarazem spodziewanym skutkiem tych regulacji jest:

1) istotne ograniczenie niezaleznos$ci sgdéw i niezawistosSci sedzidéw, co
spowoduje pozbawienie obywateli prawa do rzetelnego procesu,

2) razgce ograniczenie uprawnien organéw samorzadu sedziowskiego
imarginalizacja ich znaczenia,

3) naruszenie wolnosci stowa przez zakazanie sedziom wypowiadania sie
w sprawach dotyczgcych ustroju sadow i niezawisto$ci sedziow, takze poprzez

% A.kawniczak, M. Masternak-Kubiak, Zasada kadencyjnosci Sejmu, ,,Przeglad Sejmowy” 2002, 3, ss. 10-12.
% Uzasadnienie wyroku TK z18.07.2007 r., K 25/07, akapit 62.
% Sygn. akt BSA I-4110-1/20.
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uniemozliwienie kolegiom sgdéw (ale i samorzadowi sedziowskiemu) zabie-
rania gtosu w sprawach dotyczacych funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci, przy jednoczesnej zmianie sktadu kolegiéw sadoéw apelacyjnych oraz
okregowych,

4) dopetnienie kontroli Ministra Sprawiedliwo$ci nad postepowaniem
dyscyplinarnym sedziéw oraz drastyczne zaostrzenie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw i asesoréw sgdowych, w szczegbdlnosci za dziatania
orzecznicze,

5) poddanie sedziéw niczym nieusprawiedliwionej presji, realnie rzutu-
jacej na sfere niezawistosci sedziowskiej poprzez nieostre skatalogowanie
»dziatan politycznych” zagrozonych mozliwo$cig wszczynania postepowan
dyscyplinarnych i usuniecia ze stanu sedziowskiego os6b, ktérych poglady na
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci nie odpowiadajg rzadzacej wiek-
szosci,

6) «legalizacja» watpliwej konstytucyjnie procedury nominacyjnej se-
dziéw, ktéra ma miejsce przy udziale nowo uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa.

Skala i ranga zmian pozwala na jednoznaczny wniosek, ze ustawa prowa-
dzi do erozji konstytucyjnych zasad podziatu i rOwnowazenia sie wtadz oraz
niezawistoS$ci sedziowskiej - wyrazonych w art. 10 i art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP - oraz dalszego ograniczenia prawa obywateli do niezaleznego sadu i do
rozpoznania sprawy przez niezawistego sedziego”.

Tak zwana reforma w zadnym aspekcie nie przyczynita sie do usunie-
cia funkcjonalnych bolaczek wymiaru sprawiedliwo$ci. Jak trafnie za-
uwaza sie w doktrynie: ,Przede wszystkim rzadzacy jeszcze niczego nie
zreformowali. Nalezy odréznié¢, czym jest reforma, a czym jest zmiana.
Stowa ,reforma” zaktada zmiany na co$ lepszego, a w chwili obecnej takich
zmian nie ma. Jezeli chodzi o to, co najbardziej interesuje ludzi, czyli czas
trwania postepowania i koszty z nim zwigzane, mozna to ujaé w prostych
stowach: jest dtuzej i drozej. Od czas6w dojscia PiS do wtadzy procesy sa
dtuzsze Srednio o 50 procent - czyli minister Zbigniew Ziobro doprowa-
dzit do przewleklosci postepowan w sagdownictwie. Do tego wzrosty optaty
sgdowe. Mozna wiec powiedzieé, ze zmiany dla oséb, ktore idg do sadu, to
zmiany na gorsze. Natomiast jezeli chodzi o te sfere niezawistos$ci sadow-
nictwa - to tutaj nastgpito nie tyle pogorszenie, ile catkowity upadek. [...]
Idziemy w bardzo ztym kierunku, tylko niestety - nie jesteémy na poczatku
drogi, lecz na jej koncu. Sedziowie i prokuratorzy sg juz tym bardzo zmecze-
niiobawiam sie, ze negatywne skutki dla spoteczenstwa bedg coraz mocniej
odczuwalne. Niezalezno$¢ sgdéw nie opiera sie obecnie na gwarancjach in-

% Uchwata nr 1 Zgromadzenia Ogdlnego sedziéw okregu SO w Legnicy z 7 lutego 2020 r. w sprawie ustawy
o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190), przyjetej przez Sejm na posiedzeniu 20 grudnia 2019 r. i podpisanej
przez Prezydenta RP 4 lutego 2020 r.
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stytucjonalnych, ale na sile i odwadze sedziéw wspieranych przez wolnych
ludzi”?.

Podsumowujac zmiany, jakie dokonywaty sie w okresie ostatnich pieciu
lat, RPO poprzedniej kadencji w cytowanym wyzej wystapieniu stwierdzit,
ze doszto do: ,zmian w zasadach obsadzania stanowisk funkcyjnych w sa-
dach powszechnych przezrozszerzenie uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci
/ Prokuratora Generalnego kosztem uprawnien samorzadu sedziowskiego,
naruszajacych Konstytucje RP regulacji dotyczacych mechanizmu obsady
Krajowej Rady Sagdownictwa, a takze zmian dotyczacych Sagdu Najwyzszego,
w tym w szczegdlnosci utworzenia dwoch nowych izb w Sadzie Najwyzszym,
spo$rdd ktérych jedna (Izba Dyscyplinarna) nie spetnia ani konstytucyjnych,
ani europejskich standardow witasciwych sadowi”.

Ponadto - jak zauwazat RPO - ma miejsce: ,,regularne stosowanie postepo-
wan dyscyplinarnych w stosunku do sedziéw celem ograniczenia ich zaanga-
zowania w sprawy dotyczgce niezalezno$ci sgdownictwa lub tez — w zwigzku
zwydawanymi orzeczeniami- wywotania tzw. skutku mrozacego; jeden z se-
dziéw, Pawet Juszczyszyn, zostat zawieszony w zwigzku z jego dziatalno$cig
orzeczniczy”.

Adam Bodnar konstatowat: ,,W istocie odwazna postawa sedziow sgdéw po-
wszechnych stanowi ostatnig bariere przed zupetng dowolno$cig i arbitralno-
$cig wladzy. Ale powstaje pytanie: jak dtugo, w warunkach przemocy realnej
isymbolicznej, niezawisto$¢ sedziowska bedzie postrzegana przez spoteczen-
stwo jako element sktadowy prawa do sagdu? Spojrzmy choéby na tymczasowe
aresztowanie: czy dwukrotny wzrost liczby os6b aresztowanych w latach 2015-
2019 (z 4162 przypadkow do 8520 - przy réwnoczesnym spadku przestepczo-
Sci) nie jest m.in. wynikiem presji na sedziéw ze strony prokuratury? Przy-
padek sedzi Alicji Czubieniak, ktora miata postepowanie dyscyplinarne za
uchylenie aresztu tymczasowego w stosunku do osoby z niepelnosprawno$cia
(pozbawionej de facto obrony) jest tego dramatycznym przyktadem |[...] Adwo-
kaciiradcowie prawni zapisali piekng karte obrony praw i wolnosci obywatel-
skich, siegajac do tradycji sprzed kilku dziesiecioleci. Réwniez sedziowie nie
ugieli sie pod wielkg presja polityczng i w waznych orzeczeniach sg w stanie
aktywnie bronié¢ praw obywatelskich”.

Przedstawione wyzej fakty pokazujg wysoce niepokojacy obraz sytuacji,
w jakiej znalazt sie polski wymiar sprawiedliwo$ci w efekcie dziatan podej-
mowanych w trakcie IX i X kadencji Parlamentu. Rzutowatlo to zarazem na
sytuacje prawng nas wszystkich. Z drugiej strony —- pomimo trwajgcych prob
powaznego ograniczenia niezawistosci sedziéw — nadal mielisémy liczne do-
wody na to, ze ,,sq jeszcze sady w Warszawie”.

2 K. Markiewicz, Ta wtadza juz przegrata, tylko jeszcze o tym nie wie, wywiad z 24.07.2020, crowdmedia.pl
[dostep: 14.08.2020].
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Przywracanie praworzgdno$ci byto jednym z podstawowych haset pod-
czas kampanii wyborczej do parlamentu. Wyltoniona w wyborach wtadza
- zar6wno ustawodawecza, jak i wykonawcza — ma zatem silng legitymacje
demokratyczng do podjecia stosownych dziatan naprawczych. Analiza podej-
mowanych w tym zakresie dziatan wykracza poza ramy tego tekstu, niemniej
zadaniem doktryny winna by¢ uwazna ich obserwacja i ocena. A rzadzacym
warto stale przypominac etyczna, a zarazem prawniczg maksyme: bonum ex
malo non fit (dobro nie rodzi sie ze zta).

Abstrakt

Prawo do sadu jest kluczowym prawem o charakterze gwarancyjnym. Skuteczno$¢ tego
prawa zalezy od petnej realizacji zasady bezstronnosci sgdéw oraz niezawistosSci se-
dziéw. W latach 2015-2023 podjeto préby powaznego naruszenia tych zasad. Trybunat
Konstytucyjny utracit wiarygodno$é. Czy i w jakim zakresie sady nadal spetniajg swojg
role gwarancyjng oraz czy moga by¢ alternatywg dla TK?

Stowa kluczowe: tréjpodziat wtadzy, bezstronnos$¢ sadéw, niezawistos¢ sedziowska,
gwarancje wolno$ci i praw cztowieka, kontrola konstytucyjnosci ustaw, Trybunat Kon-
stytucyjny, Krajowa Rada Sgdownictwa.
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