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Abstract

Constitutional accountability, different from political and criminal accountabilities,
reflects the tension between two principles — government based on the democratically
created majority and the rule of law. In Poland, there have been only two instances of us-
ing the mechanism of constitutional accountability against former president Wojciech
Jaruzelski, in both cases the accusations were rejected by the Parliament. There is, how-
ever, an open question of the accountability of president Andrzej Duda for some of his
controversial decisions.
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I stota demokracji jest potaczenie dwdch zasad. Pierwsza z nich okresli¢ moz-
na jako rzady wigekszosci. Rzady wiekszoSci realizowane sg w trzech pod-
stawowych formach: 1) bezposrednio, w postaci referendum stanowigcego
prawo, 2) przez wybory, w ktérych o tym, kto obejmie stanowisko panstwowe,
decyduje wiekszoé¢ wyborcéw, 3) przez wytaniane w wyborach ciato przed-
stawicielskie uprawnione do stanowienia prawa i do decydowania o sktadzie
rzadu i o obsadzie innych stanowisk panstwowych. ,W demokracji - pisza
amerykanscy uczeni Manin, Przeworski i Stokes - lud powierza wtadze rza-
dom, poniewaz moze je odwota¢” (Manin, Przeworski i Stokes 1999:13). Tym
przede wszystkim réznig sie rzady demokratyczne od autorytarnych. Druga
zasade okres§lamy jako rzady prawa, ktére sa czyms$ fundamentalnie innym niz
rzady poprzez prawo, gdyz te ostatnie mogg wystepowac takze w systemach
autorytarnych. Rzady prawa to rzady sprawowane zgodnie z obowigzujacy-
mi normami prawnymi i - co wiecej - zgodnie z tym, co niezbyt precyzyjnie
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nazywamy ,,duchem prawa”. Natomiast rzady ,,poprzez prawo” to - dos¢ cze-
sta w systemach autorytarnych - polityka polegajaca na ubieraniu decyzji
politycznych w szaty przepiséw prawnych, co nie zmienia faktu, ze w takich
sytuacjach wola polityczna stoi ponad prawem, a nie prawo ponad polityka.
Miedzy tymi dwiema zasadami podstawowymi pojawiajg sie napiecia. ,Re-
lacja miedzy demokracjg, rozumiang w tym kontekscie jako rzady wiekszo-
$ci, a rzagdami prawa — piszg Maravall i Przeworski — jest zawsze i wszedzie
konkretna relacja miedzy dwiema instytucjami wypetnionymi konkretnymi
ludZmi: zgromadzeniem ustawodawczym i sgdami” (Maravall i Przeworski
2010: 22).

Szczegbdlnym aspektem tej relacji jest tryb, w jakim osoby sprawujace
najwyzsze stanowiska w panstwie moga by¢ pociggniete do odpowiedzial-
nosci. Mozna tu mowi¢ o trzech rodzajach odpowiedzialnosci: karnej, poli-
tycznej i konstytucyjnej. Odpowiedzialno$¢ karna dotyczy czynéw bedacych
przestepstwami lub zbrodniami w rozumieniu kodeksu karnego. Osoby
sprawujgce wysokie stanowiska panstwowe podlegajg tego rodzaju odpo-
wiedzialno$ci na tych samych zasadach, na jakich podlegaja jej wszyscy
obywatele, ale w gre wchodzg tu pewne okoliczno$ci szczegdlne. W wypad-
ku parlamentarzystow pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej wymaga
uprzedniego uchylenia immunitetu, a w wypadku prezydenta RP jedyna
instytucjg uprawniong do sagdzenia za tego typu czyny jest Trybunat Stanu.
Odpowiedzialno$é polityczna nie zaktada winy, lecz oznacza brak akceptacji
dla prowadzonej polityki. W systemie parlamentarnym odpowiedzialno$¢
polityczna wzgledem cztonkéw rzadu realizuje sie w drodze uchwalenia
wotum nieufno$ci (lub odrzucenia wniosku o udzielenie wotum zaufania).
W systemie prezydenckim tak rozumiana odpowiedzialno$¢ polityczna nie
dziata. Nie dziata ona réwniez w stosunku do prezydenta i niektérych innych
wysokich funkcjonariuszy panstwowych, wobec ktérych parlament nie dys-
ponuje takim uprawnieniem. Podlegajg oni natomiast odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, ktora zasadniczo rézni sie zaréwno od odpowiedzialnos$ci
karnej, jak i od odpowiedzialno$ci politycznej - chociaz z obiema ma pewne
cechy wspdlne.

Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna nie wystepuje powszechnie. W Stanach
Zjednoczonych jej odpowiednikiem jest instytucja impeachmentu, ktérego
istotg jest mozliwo$¢ usuniecia z zajmowanego stanowiska decyzjg upraw-
nionego do tego organu przedstawicielskiego (w wypadku prezydenta takim
organem jest Senat dziatajacy na wniosek Izby Reprezentantéw) za ztamanie
konstytucji, zdrade stanu lub inng zbrodnie. Amerykanski impeachment réz-
ni sie od odpowiedzialno$ci politycznej, gdyz moze by¢ zastosowany jedynie
w wypadku popetnienia ciezkiej zbrodni (a nie po prostu w wyniku politycznej
niezgody na prowadzong polityke). Zarazem rézni sie takze od odpowiedzial-
noéci konstytucyjnej w polskim rozumieniu tej instytucji tym, ze jedyna kon-
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sekwencjg jego zastosowania moze by¢ odwotanie z zajmowanego stanowiska.
W 1974 roku wszczeta juz procedura impeachmentu w stosunku do prezydenta
Richarda Nixona zostata przerwana jego ustgpieniem ze stanowiska. W syste-
mie polskim mégltby - rowniez po ustgpieniu z urzedu - zostac¢ pociggniety do
odpowiedzialno$ci za utrudnianie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, co
jest deliktem konstytucyjnym.

Polska koncepcja odpowiedzialnosci konstytucyjnej ma dtugg historie.
Michat Pietrzak jej korzenie widzial w tzw. konstytucjach 1607 i 1609 roku,
ktoére okreslaty warunki wypowiedzenia postuszenstwa krélowi, a zwtaszcza
w Konstytucji 3 maja, wprowadzajacej pojecie ,przestepstwa prawa” i okresla-
jacej tryb postawienia ministrow przed sgdem za tego rodzaju delikt (Pietrzak
1992).

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegto$ci odpowiedzialno$é konsty-
tucyjna wprowadzona zostata do Konstytucji 1921 roku w odniesieniu do
prezydenta i cztonkéw rzadu (art. 51 i 59). Stosowana byta jednak nader
oglednie. Pod rzadami tej konstytucji wszczeto tylko jedno postepowanie
(w1928 roku) w stosunku do ministra skarbu Gabriela Czechowicza, kté-
rego oskarzono o naruszenie ustawy budzetowej przez przekazanie o§miu
milionéw ztotych do dyspozycji premiera J6zefa Pitsudskiego, ktéry srodki
te wykorzystat na cele kampanii wyborczej. Sprawa zostata umorzona po
tym, jak nowy Sejm retrospektywnie zmienit ustawe budzetows. Konsty-
tucja 1935 zniosta odpowiedzialno$¢ konstytucyjng prezydenta (ktory miat
odpowiadac jedynie,przed Bogiem i Historig”), ale zachowata jg w stosun-
ku do cztonkéw rzadu. Konstytucja PRL z lipca 1952 roku nie wprowadzata
odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej az do 1982 roku, gdy znowelizowano
konstytucje, wprowadzajac ten rodzaj odpowiedzialno$ci. W ostatnich
latach istnienia PRL nie odwotywano sie jednak do tego typu odpowiedzial-
nosci, po czesci z uwagi na uchwalong w 1984 roku generalng amnestie.
Dziesie¢ lat pdZniej znowelizowana zostata ustawa o Trybunale Stanu przez
wprowadzenie postanowien dotyczacych odpowiedzialno$ci prezydenta
RP. Po wyborach 1989 roku, w warunkach przechodzenia do demokracji,
nastgpita prawdziwa lawina wnioskéw wstepnych o postawienie w stan
oskarzenia w trybie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Najwiecej takich
wnioskow pojawito sie po wyborach 1991 roku. W trakcie niespetna dwu-
letniej kadencji wybranego wtedy Sejmu ztozono sze$¢ takich wnioskow,
przy czym byty to niemal wytgcznie wnioski obejmujgce dosé liczne grona
0sOb. Dzieje odpowiedzialno$ci konstytucyjnej w Trzeciej Rzeczpospolitej
doczekaty sie juz sporej literatury. Pisalem o niej parokrotnie, wykorzystu-
jac takze wtasne doSwiadczenie z okresu sprawowania — w latach 1993-1996
- funkecji przewodniczacego sejmowej Komisji Odpowiedzialno$ci Konsty-
tucyjnej (Wiatr 1993: 77-93, Wiatr 1996a: 43-45, Wiatr 1996b: 311-318, Wiatr
2010: 391-400). Nie wracajac szerzej do analizy kolejnych spraw prowadzo-
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nych po 1991 roku w trybie odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej, koncentruje
obecnie uwage na jednym tylko wycinku tej problematyki: odpowiedzial-
noSci prezydenta RP.

Ustawa o Trybunale Stanu wprowadzita dziesiecioletni okres przedaw-
nienia deliktu konstytucyjnego, co stwarza mozliwo$¢ zastosowania tej pro-
cedury takze w stosunku do bytych prezydentéw. Zaden z prezydentéw RP
nie zostal poddany procedurze odpowiedzialno$ci konstytucyjnej w okresie
urzedowania. Raz tylko — w lutym 1995 roku - pojawita sie grozba uzycia
tego instrumentu w stosunku do 6wczesnego prezydenta Lecha Watesy, co
byto odpowiedzig na sformutowang przez niego grozbe rozwigzania Sejmu
w czasie trwajacego kryzysu rzadowego. Poniewaz grozba ta byta w oczy-
wisty sposéb bezprawna, Sejm (w gtosowaniu 4 lutego 1995 r.) uchwalit sta-
nowisko zapowiadajgce postawienie prezydenta przed Trybunatem Stanu,
gdyby bez podstawy konstytucyjnej rozwigzat on Sejm. Za uchwatg gtoso-
wato 378 postow, przeciw byto 16, a 16 wstrzymato sie od gtosu. Taki wynik
glosowania wskazywat na bardzo duze prawdopodobienstwo postawienia
prezydenta Watesy przed Trybunatem Stanu, je$li podjatby on decyzje o bez-
prawnym rozwigzaniu Sejmu. Do tak dramatycznej decyzji jednak nie do-
szto, gdyz prezydent nie speinit swej grozby i powotat nowy rzad - zgodnie
z wolg wiekszo$ci sejmowej. Mozna powiedzie¢, Ze w powstatym wéwczas
kryzysie politycznym instytucja odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej odegrata
role odstraszajaca.

To, ze zaden prezydent RP nie zostat postawiony w stan oskarzenia w okre-
sie urzedowania, nie oznacza jednak, by perspektywa odpowiedzialnos$ci
konstytucyjnej nie zawista nad bytym prezydentem. W Sejmie I kadencji dwu-
krotnie ztozone zostaly wnioski wstepne o pociggniecie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej bytego prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego. Oba te wnioski
rozpatrywane byty przez Komisje Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, ktéra
- dopiero w nastepnej kadencji - zakonczyta nad nimi prace i skierowata do
Sejmu oraz Zgromadzenia Narodowego wnioski o umorzenie postepowania,
przyjete wymagang wiekszoscig gtosoéw.

Chronologicznie pierwszy z tych wnioskéw zlozony zostat 5 grudnia
1991 r. przez Klub Parlamentarny Konfederacji Polski Niepodlegtej i w swej
pierwotnej wersji obejmowat 26 oséb - cztonké6w Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego i Rady Panstwa, ktorym wnioskodawcy zarzucali ztamanie
Konstytucji PRL przez wprowadzenie stanu wojennego. Wniosek byt przygo-
towany niestarannie, co wyrazito sie w tym, ze obejmowat dwie niezyjace juz
osoby (Zdzistawa Tomala i Jerzego Zietka) oraz cztery osoby, ktore w grud-
niu 1981 roku nie zajmowaty stanowisk objetych odpowiedzialnoscig kon-
stytucyjng (generatowie: Jozef Baryta, Eugeniusz Molczyk, Florian Siwicki
i Tadeusz Tuczapski). Gtéwna rola w tym postepowaniu przypadta bytemu
prezydentowi Wojciechowi Jaruzelskiemu, ktéry w 1981 roku byt premierem
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rzadu. Trwajgce prawie cztery lata prace Komisji Odpowiedzialnosci Kon-
stytucyjnej znalazty odzwierciedlenie w literaturze — polskiej i zagranicznej.
W stosunku do prac komisji w okresie pierwszej kadencji dysponujemy pu-
blikacjg stenogramoéw z jej posiedzen (Kara$1993). Niemal czteroletnia praca
komisji koncentrowata sie na kwestii zagrozenia radziecka interwencja, gdyz
obowigzujace w roku 1981 prawo pozwalato Radzie Panistwa wprowadzié stan
wojenny jedynie w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa panstwa. Dokumen-
ty wojskowe, z ktorymi zapoznala sie komisja (w tym uzyskane w Pradze
dokumenty akcji ,,Karkonosze”), wskazywaty na to, ze w grudniu 1981 roku
wokot granic Polski zgrupowane zostaty znaczne sity zbrojne ZSRR, Czecho-
stowacjii NRD orazze przygotowane byty doktadne plany ich wkroczenia do
Polski. W swojej znakomicie przygotowanej ekspertyzie profesor Krystyna
Kersten doszta do wniosku, ze nie mozna ani przyjaé, ani wykluczy¢ hipo-
tezy, ze do interwencji przeciwko Polsce by doszto. Poniewaz za$ watpliwo-
$ci musza by¢ interpretowane na korzy$é obwinionego (wedtug rzymskiej
zasady in dubio pro reo), komisja wiekszo$cig gloséw uchwalita (w lutym
1996 r.) wniosek o umorzenie postepowania w stosunku do bytego prezy-
denta i wszystkich innych obwinionych. Wniosek ten zostat przyjety przez
Sejm w gltosowaniu przeprowadzonym 23 pazdziernika 1996 r. Gtosowano
indywidualnie w sprawie kazdej z obwinionych oséb. W glosowaniu doty-
czacym prezydenta Jaruzelskiego za postawieniem w stan oskarzenia padto
146 glosow, przeciw - 211, a 60 postow wstrzymato sie od gtosu. Sejm przyjat
tym samym linie obrony opartg na tym, ze w grudniu 1981 roku istniato
realne zagrozenie interwencja zbrojna ZSRR i jego sojusznikéw. Podobne
stanowisko zajmujg miedzy innymi piszacy o tej sprawie autorzy zagranicz-
ni-amerykanska dziennikarka Tina Rosenberg (Rosenberg 1997) i austriacki
politolog Anton Pelinka (Pelinka 1999). Cho¢ sprawa ta nadal nalezy do szcze-
gblnie kontrowersyjnych rozdziatléw najnowszej historii Polski, uwazam, ze
prowadzone przez Sejm postepowanie w tej sprawie odegrato istotng role
w wyjasnieniu tej kwestii.

Druga sprawa, w ktérej obwinionym byt prezydent Jaruzelski (a takze byty
minister spraw wewnetrznych general Czestaw Kiszczak) dotyczyta znisz-
czenia - na polecenie prezydenta Jaruzelskiego — materiatéw dawnego Biura
Politycznego KC PZPR, ktére to materiaty wniosek okreslat jako ,,stenogra-
my”. Postepowanie wszczete zostato na wniosek Trybunatu Konstytucyjnego
izakonczone dopiero po wyborach 1993 roku. Badajaca szczegdtowo te sprawe
Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej oparta wniosek o umorzenie po-
stepowania na opinii ekspertéw, ktérzy jednoznacznie uznali, Ze zniszczone
materialy nie byly stenogramami, lecz jedynie spisanymi z taSm zapisami
dyskusji, a jako takie nie podlegaty ustawowej ochronie.

W obu sprawach dotyczacych bytego prezydenta Jaruzelskiego bardzo wy-
razny byt wptyw polityki. Postowie - z nielicznymi wyjatkami - kierowali sie
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sympatiami politycznymi, co zapewne jest do pewnego stopnia nieuchron-
ne, stanowi jednak istotng wade przyjetego trybu odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej. Nie da sie tego unikngé¢, ale waznym warunkiem wtasciwego
funkcjonowania tej instytucji jest budowanie kultury polityczno-prawnej
nakazujgcej odréznia¢ prawde materialng od oceny polityczne;j.

W latach nastepnych w stosunku do zadnego prezydenta RP nie formuto-
wano wnioskéw o pociggniecie do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Kon-
stytucja1997 roku precyzyjnie okreslita obowigzujace w tej dziedzinie zasady.
Artykut 145 tej konstytucji stanowi, ze prezydent RP odpowiada ,,za narusze-
nie Konstytucji, ustawy lub za popelnienie przestepstwa” przed Trybunatem
Stanu, a do pociagniecia go do odpowiedzialno$ci wymagana jest uchwata
Zgromadzenia Narodowego podjeta wiekszo$cig co najmniej dwdch trzecich
ustawowej liczby postéw i senatoréw. Wymieniony artykut stanowi tez, ze
zdniem podjecia przez Zgromadzenie Narodowe uchwaty o postawieniu pre-
zydenta w stan oskarzenia sprawowanie przez niego urzedu ulega zawiesze-
niu. Jest to jedna z bardziej istotnych réznic wystepujacych miedzy polska
koncepcja odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prezydenta a amerykanska kon-
cepcja impeachmentu.

W ostatnich latach sprawa odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prezydenta
RP wraca w dyskusjach publicznych w konteks$cie niektérych kontrower-
syjnych decyzji prezydenta Andrzeja Dudy. Sam fakt politycznego zaanga-
zowania prezydenta po stronie obozu politycznego, ktéry wysunat go na to
stanowisko, nie jest — i by¢ nie powinien - podstawg formutowania wobec
niego oskarzen. Cho¢ kolejni prezydenci deklarujg wole bycia ,,prezydentem
wszystkich Polakow”, faktem pozostaje, ze sprawowana przez nich funkcja
ma charakter polityczny i Ze na sposéb jej sprawowania majg istotny wptyw
poglady polityczne prezydenta oraz polityczne interesy obozu, ktory zapewnit
mu zwyciestwo w wyborach. Oczekiwanie apolitycznosci prezydenta jest wiec
catkowicie bezpodstawne.

Inng natomiast sprawg jest to, czy prezydent chce i potrafi wychodzié¢ poza
ramy wiasnego obozu politycznego, budowa¢ wokot siebie szersze porozu-
mienie polityczne. Wérdd prezydentoéw III RP najbardziej skuteczny w tym
zakresie byt Aleksander Kwasniewski - jedyny prezydent, ktory reelekcje
uzyskat juz w pierwszej turze, co niemal nigdy nie ma miejsca w panstwach
demokratycznych o podobnym do polskiego trybie wyboru gtowy panstwa.
We Francji — panstwie, ktore jest prawzorem dla takiego jak obowigzujacy
w Polsce trybu wyboru prezydenta - zaden z dotychczasowych prezydentow
nie uzyskat mandatu juz w pierwszej turze gtosowania, nawet twoérca tego
systemu Charles de Gaulle.

Obie kadencje prezydenta Andrzeja Dudy wyraznie réznig sie pod tym
wzgledem od prezydentury Aleksandra Kwasniewskiego. Prezydent Duda nie
ma szczeg6lnych sukceséw w rozszerzaniu kregu zwolennikéw, o czym wy-
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raznie $wiadczy niewielka przewaga glosow uzyskanych przez niego w drugiej
turze wyboréw 2020 roku, ktére daty mu drugg kadencje (51.03%). Przez calg
pierwszg kadencje i ponad potowe drugiej prezydent Duda miat do czynienia
z rzadem i wiekszoScig sejmowaq z tego samego co on obozu politycznego.
W tak komfortowej sytuacji byt jedynie prezydent Bronistaw Komorowski,
ktory jednak sprawowat urzad tylko przez jedna kadencje. Prezydenci Alek-
sander KwasniewskiiLech Kaczynski wspoétrzadzili z gabinetami opartymina
wiekszo$ci sejmowej o innym niz ich kolorycie politycznym - pierwszy przez
cztery lata (1997-2001), drugi przez trzy (2007-2010). W obu okresach takiego
wspbirzadzenia (cohabitation - by uzy¢ francuskiego okreslenia) dochodzito
do spieé, ale nie byto frontalnego starcia miedzy prezydentem i rzagdem. Po
wyborach 15 pazdziernika 2023 roku prezydent Duda stanat przed nowym
dla niego wyzwaniem. Pierwsze p6t roku obecnej cohabitation obfitowato
w liczne i bardzo ostre konflikty miedzy prezydentem i rzadem, zwtaszcza na
tle obsady tych stanowisk, ktore wymagajg akceptacji glowy panstwa (w tym
stanowisk ambasadoréw). W kilku wypadkach prezydent skorzystat z przy-
stugujacego mu prawa weta ustawodawczego, w czym jednak nie odbiegat
szczeg6lnie od poprzednikow.

Istotnym problemem stata sie natomiast sprawa tych decyzji prezyden-
ta, w stosunku do ktérych zachodzi podejrzenie popetnienia deliktu kon-
stytucyjnego. Najbardziej obcigzajaca prezydenta wydaje sie jego odmowa
przyjecia §lubowania od trzech prawidtowo wybranych sedziéw Trybu-
natu Konstytucyjnego, a nastepnie przyjecie Slubowania od trzech innych
0s6b wybranych przez Sejm na ich miejsce. Miato to miejsce w pierwszych
miesigcach urzedowania i w pewien spos6b zabarwito wizerunek nowe-
go prezydenta. Konstytucja RP nie okres§la wprawdzie terminu, w jakim
prezydent ma obowigzek przyjaé slubowanie od wybranych przez Sejm
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ale z pewno$cig niezgodna z Kon-
stytucjg jest wieloletnia odmowa, a tym bardziej przyjecie slubowania od
0s6b powotanych niezgodnie z prawem. Owczesna opozycja wielokrotnie
protestowata przeciw postepowaniu prezydenta w tej sprawie, lecz nie
zlozyta wniosku o pociggniecie go do odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej.
Nie miata wprawdzie wystarczajacej liczby postéw i senatoréw, by uzy-
ska¢ wymagang do uchwalenia wniosku wiekszo$¢ dwoch trzecich, ale
miata jednak wystarczajgcg liczbe postow i senatoréw, by ztozy¢ wniosek
wstepny. ZtoZenie takiego wniosku skutkowatoby podjeciem przez Komi-
sje Odpowiedzialnos$ci Konstytucyjnej czynnosci wyjasniajacych kwestie
ewentualnej odpowiedzialnos$ci prezydenta - co mogtoby mie¢ wptyw na
jego postepowanie w ostatnim roku urzedowania.

W czasie rzadéw Zjednoczonej Prawicy prezydent Duda podpisywat kolej-
ne ustawy zmieniajgce polski system prawny (jak ustawa o sktadzie Krajowej
Rady Sadownictwa) w kierunku autorytarnym. Proces deformowania syste-
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mu politycznego nie zostat doprowadzony do konica, czego konsekwencja byto
to, ze po dwdch petnych kadencjach Zjednoczona Prawica przegrata wybory
iutracita wtadze, ale ta potowiczno$¢ autorytaryzmu polskiego nie da sie wy-
jasni¢ hamujacym wptywem prezydenta. Z tej bowiem strony rzad i wiekszo$¢
sejmowa mogty liczy¢ na pelng wspotprace.

Trudne do rozstrzygniecia pozostaje pytanie, czy akceptujaciwspierajgc
czeSciowe deformowanie systemu w kierunku autorytarnym, prezydent
popetniat delikt konstytucyjny. Postowie i senatorowie nie podlegaja odpo-
wiedzialnoS$ci konstytucyjnej. Niezaleznie wiec od prawnej oceny uchwalo-
nych przez nich ustaw nie mogg z tego tytutu by¢ oskarzeni i sgdzeni. Czy
dotyczy to takze prezydenta, ktérego podpis jest konieczny, by ustawa we-
szta w zycie? We wcze$niejszej historii polskiej prezydentury trudno znalezé
podobne sytuacje. To, czy prezydent Andrzej Duda zostanie poddany proce-
durze odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej, moze mie¢ istotne znaczenie dla
sposobu, wjaki jego nastepcy sprawowaé¢ beda najwyzszy urzad w panstwie.
Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna ma na celu przede wszystkim prewencje
0gb6lna: zapobieganie tamaniu konstytucji przez przysztych prezydentoéw
i innych wysokich funkcjonariuszy panstwa. By te funkcje dobrze speinia-
1a, nalezy ja stosowa¢é rozwaznie i z umiarem. Musi by¢ wszakze stosowana
zawsze wtedy, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia deliktu
konstytucyjnego.

Abstrakt

Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna stanowi szczegdlny rodzaj odpowiedzialnosci, odreb-
ny od odpowiedzialno$ci politycznej i od odpowiedzialno$ci karnej. Jej uzasadnieniem
jestistnienie napiecia miedzy zasadg demokratycznej wiekszo$ciizasadg rzadéw prawa.
W Polsce dwukrotnie w trybie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej rozpatrywane byty za-
rzuty wobec bytego prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego — w obu wypadkach uznanego
za niewinnego. Otwarta pozostaje kwestia ewentualnej odpowiedzialnosSci prezydenta
Andrzeja Dudy, gdyz niektére jego decyzje nosza znamiona deliktu konstytucyjnego.

Stowa kluczowe: delikt konstytucyjny, demokracja, odpowiedzialno$¢ konstytucyjna,
prezydent, rzady prawa.



24 | Odpowiedzialno$é konstytucyjna prezydenta RP: historia i terazniejszo$é
Jerzy J. Wiatr

BIBLIOGRAFIA

Kara$ Anna (1993), Sad nad autorami stanu wojennego, Warszawa: Polska Oficyna Wy-
dawnicza ,BGW”™.

Manin Bernard, Przeworski Adam, Stokes Susan C., eds. (1999), Democracy, Account-
ability, and Representation [Introduction], Cambridge: Cambridge University Press.

Maravall Jose Maria i Przeworski Adam, red. (2010), Demokracja i rzady prawa, Warsza-
wa, Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Pelinka Anton (1999), Politics of the Lesser Evil: Leadership, Democracy & Jaruzelski’s
Poland, New Brunswick-London: Transaction Publishers.

Pietrzak Michat (1992), Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna w Polsce, Warszawa: Wydaw-
nictwo Sejmowe.

Rosenberg Tina (1997), Kraje, w ktérych straszy. Europa Srodkowa w obliczu upioréw
komunizmu, Poznan: Dom Wydawniczy Rebis.

Wiatr Jerzy J. (1993), , Krétki” Sejm, Warszawa: Polska Oficyna Wydawnicza ,BGW” [roz-
dziat: Przedsionek Trybunatu Stanu].

Wiatr Jerzy J. (1996a), Constitutional Accountability in Poland After 1989, ,Easy European
Constitutional Review” (Chicago), 5, 1.

Wiatr Jerzy J. et al. (1996b), W kregu problematyki wtadzy, panstwa i prawa: Ksiega jubi-
leuszowa w 70-lecie urodzin Profesora Henryka Groszyka [Odpowiedzialno$é konstytu-
cyjna w polskiej teorii i praktyce 1990-1996], Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej.

Wiatr Jerzy J. et al. (2010), Prawo-wtadza-spoteczenstwo-polityka: Ksiega jubileuszowa
profesora Krzysztofa Pateckiego [Prawo i polityka: z dziejéw odpowiedzialnoéci konsty-
tucyjnej w III Rzeczypospolitej], Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek.



