Europejski Przeglad Prawa i Stosunkéw Migdzynarodowych
Europejska WyZzsza Szkola Prawa i Administracji w Warszawie

nr 2/2024/70

Jan Basta* Rzecznik patentowy jako
petnomocnik w postepowaniu
z zakresu wiasnosci intelektualnej

[Patent Attorney as Representative in Intellectual Property Proceedings]

Abstract

This study addresses the issue of a patent attorney acting as a representative in intellec-
tual property proceedings. By amending the Code of Civil Procedure, the legislator, with
the Act of February 13, 2020, expanded the list of existing rights of a patent attorney in
civil proceedings. It was therefore necessary to discuss the new status of a patent attor-
ney as a representative in civil cases. The discussed article therefore raises the following
issues: the participation of attorneys in civil proceedings, separate proceedings in intel-
lectual property cases and the role of patent attorneys in these proceedings.
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U stawg z 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw! ustawodaweca rozszerzyt i sprecyzowat
katalog postepowan uregulowanych w kodeksie postepowania cywilnego,
w ramach ktérych rzecznik patentowy moze wystepowac jako petnomocnik.
Dotychczasowy stan prawny (przed wejSciem w zycie zm.k.p.c., tj. przed 1lip-
ca 2020 r.) umozliwial rzecznikowi patentowemu na reprezentowanie strony
jedynie w sprawach wlasnosSci przemystowej (art. 87 § 1k.p.c. — przed zmiang).
Obecnie uprawnienia rzecznika patentowego zostaty rozszerzone do mozli-
woSci reprezentowania strony w catym postepowaniu z zakresu wtasnosci
intelektualnej.

Wspominane wyzej postepowanie z zakresu wiasnosci intelektualnej za-
wiera w sobie dotychczasowe sprawy z zakresu wlasnosci przemystowej.
Oznacza to zatem, ze katalog postepowan z udziatem rzecznika patentowego
zostal w istotny sposéb rozszerzony. Niniejszy artykut porusza kwestie ure-
gulowan dotyczacych rzecznikéw patentowych, spraw z zakresu wiasnosci
intelektualnej oraz umocowania rzecznikéw patentowych do reprezento-
wania stron przed sadami z zakresu ww. postepowania. Pozycja rzecznika
patentowego jako zawodowego pelnomocnika zostata bowiem zblizona do
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miejsca, jakie w postepowaniu cywilnym zarezerwowane byto jedynie dla
adwokatow i radcow prawnych. Zaistniata wiec konieczno$¢ objasnienia roli,
jaka rzecznik patentowy pelni w procesie cywilnym.

Nalezy postawi¢ teze, ze rzecznik patentowy moze zastepowac strone za-
réwno przed wszczeciem postepowania z zakresu wlasnos$ci intelektualnej, jak
ipojego prawomocnym zakonczeniu, przy czym przepisy ustawy z 11 kwietnia
2001 r. o rzecznikach patentowych? stanowig lex specialis wobec uregulowan
zawartych w kodeksie postepowania cywilnego w zakresie uprawnien rzecz-
nika patentowego jako pelnomocnika. Aby doj$¢ do wiasciwych wnioskéw,
postuzono sie formalnodogmatyczna metoda badania prawa - przez analize
i interpretacje obowiazujacych przepiséw zaréwno przed 1 lipca 2020 r., jak
i po tej dacie - poszerzong o poglady przedstawiane w doktrynie oraz orzecz-
nictwie.

Pelnomocnik w procesie cywilnym

Charakter postepowania cywilnego powoduje, ze strony moga bra¢ udziat
w sprawie samodzielnie lub przez pelnomocnikéw procesowych. Wynika to
wprost z art. 86 k.p.c., ktora to regulacja jest nierozerwalnie zwigzana z po-
jeciem zdolnosci postulacyjnej. Pojecie to nie ma ustawowej definicji, stano-
wigc wytwor doktryny. Zdolno$é postulacyjna, wraz ze zdolno$cig procesowsq
zalicza sie do kwalifikacji podmiotowych strony - przymiotéw niezbednych,
by wystapita mozliwo$é uzyskania podmiotowosci w sferze prawa procesowe-
go*. W doktrynie przyjeto, ze zdolno$¢ postulacyjna przystuguje wszystkim
podmiotom majgcym zdolno$é procesowg®. Oznacza to, ze zdolnos$¢é postula-
cyjna nalezy utozsamiac ze zdolno$cig do podjecia skutecznej czynnosci pro-
cesowej. Przejawem tej zdolnosci jest wtasnie dziatanie w procesie osobiscie
lub przez pelnomocnika. Strona majgca zdolno$¢ procesowa w danej sprawie
moze - korzystajac ze swej zdolno$ci postulacyjnej — ustanowié¢ w sprawie
pelnomocnika.

Zdolno$é postulacyjna maja jedynie te podmioty, ktére legitymuja sie
zdolnoScig procesowq. Zwigzek pomiedzy zdolno$cig do czynno$ci prawnych
a zdolnos$cig procesowa wynika z tresci tych poje¢. Pierwsza ogranicza sie
do dziatania na gruncie stosunké6w materialnych, a druga na gruncie pro-

2 Tekstjedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 303; dalej: u.rzecz.p.

3 A.Olas, Kilka uwag o przymusie adwokacko-radcowsko-rzecznikowskim w postepowaniu w sprawach wtasnosci
intelektualnej, ,Monitor Prawniczy” 2021, 20, s. 1064.

4 L. Blaszczak, E. Marszatkowska-Krze$, Przymioty procesowe stron i uczestnikéw postepowania nieprocesowe-
go niezbedne do dochodzenia ochrony prawnej na drodze sqdowej. Wybrane zagadnienia, ,,Studia Prawno-Eko-
nomiczne” 2015, tom XCV, s. 17.

5 J. Bodio, Zdolno$¢ procesowa a zdolnos¢ postulacyjna. Glosa do uchwaty SN z 26 lutego 2015 r., 111 CZP 102/14,
,Orzecznictwo Saddéw Polskich” 2019, 11, s. 40
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cesowymb®. Brak zdolnosci postulacyjnej moze by¢ spowodowany przyczy-
nami faktycznymi badz prawnymi’. Te faktyczne moga by¢ wynikiem tego,
ze strona np. nie méwi, nie potrafi czytaé, pisa¢ itp. Prawny brak zdolno$ci
postulacyjnej zachodzi wéwczas, gdy ustawa uzaleznia dokonanie czynno-
$ci procesowej od skorzystania z pomocy zawodowego pelnomocnika, np.
zastepstwo strony przed Sagdem Najwyzszym (art. 87' § 1 k.p.c.). Ratio legis
wprowadzenia przymusu adwokacko-radcowskiego to réwniez - jak wska-
zuje sie w judykaturze - zapewnienie rzeczowego i profesjonalnego dialogu
miedzy strong reprezentowang przez profesjonaliste a sgdem. Tym samym
przymus adwokacko-radcowski ma spetnia¢ dwojaka funkcje: wspomagac
strone w dochodzeniu jej praw, a zarazem zapewniaé¢ wysoki poziom poste-
powania sgdowego®.

Katalog podmiotéw, ktére moga by¢ pelnomocnikami w procesie cywil-
nym, zostat okreslony w art. 87 k.p.c. i jest zamkniety w obrebie przywotanej
jednostki redakcyjnej. Zasadniczo najczesciej spotykanymi pelnomocnikami
w postepowaniu cywilnym sg adwokaciiradcowie prawni, krag ten jednak jest
szerszy, gdy wzigé¢ pod uwage rodzaj danego postepowania. Przywotana norma,
jak stusznie podnosi A. Ola$®, ogranicza swobode wyboru pelnomocnika przez
strone, uzalezniajac zdolnos¢ do bycia pelnomocnikiem od posiadania cech
i kwalifikacji wymaganych przez art. 87 k.p.c. RGwnocze$nie przepisy odrebne
uzupetniaja te regulacje, umozliwiajgc udziat w sprawie innych podmiotéw
w charakterze pelnomocnikéw. Jednak ich umocowanie do reprezentacji ogra-
nicza sie do osoby mocodawcy lub rodzaju postepowan?.

Bez wspomnianych wyzej przymiotoéw strona nie moze skutecznie ustano-
wié pelnomocnika, ktéry mégiby ja zastepowaé w toku postepowania. Usta-
nowienie za$ pelnomocnikiem osoby niewskazanej w katalogu okreslonym
w art. 87 k.p.c., a nastepnie prowadzenie przez nig sprawy w imieniu moco-
dawcy - skutkuje sankcja w postaci niewaznosci postepowania. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi ré6wniez woéweczas, gdy oso-
bazgodnie z przepisami k.p.c. pelnomocnikiem by¢ nie moze!. Nalezy zatem
zwrdci¢ uwage na doniosto$é konsekwencji wynikajacych z umocowania do
reprezentacji osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem w postepowaniu
cywilnym. W takim przypadku, na skutek zaskarzenia orzeczenia, sad od-
wotawczy z urzedu uchyla zaskarzone rozstrzygniecie, znosi postepowanie
w zakresie dotknietym niewazno$cig, przekazuje sprawe sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania lub w przypadkach wskazanych ustawie
odrzuca pozew badZ umarza postepowanie (art. 386 § 2i3 k.p.c.).

6 R.Obrebski, Zarys istoty zdolnosci procesowej w postepowaniu cywilnym, ,,Polski Proces Cywilny” 2017, 1, s. 15.
7 M. Sychowicz, Przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu cywilnym, ,,Palestra” 1994, 7-8, s. 27.

8 Wyrok TK z8.04.2014 r., SK 22/11, OTK-A 2014, nr 4, poz. 37, pkt 3.3.

o A.Ola3, Kilka uwag..., s. 1064.

10 M. Dziurda, Prokurator jako petnomocnik procesowy Skarbu Panstwa, ,Monitor Prawniczy” 2019, 23, s. 1287.
1 postanowienie SN z 24.04.2013 r., IV CSK 605/12, LEX nr 1365717.
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Zakres dziatania pelnomocnika ogranicza sie do sposobu jego umocowa-
nia. Z uwagi na tres¢ art. 88 k.p.c. mozna wyszczegélni¢ pelnomocnictwo
procesowe ogdblne badz do poszczegdlnych spraw, a takze tylko do niekto-
rych czynnos$ci®?. Zakres ogbélnego pelnomocnictwa procesowego okreslono
w art. 91 k.p.c. Pelnomocnictwo procesowe ksztattuje autonomiczny stosunek
prawny, ktorego istotnym elementem jest stosunek zewnetrzny zachodzacy
pomiedzy pelnomocnikiem a sgdem i drugg strong procesu (uczestnikiem
postepowania), normowany przepisami prawa procesowego o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym?®. Dla wskazania pelnomocnictwa procesowego
ogo6lnego wystarczy oznaczy¢ sprawe w dokumencie, poprzezjakikolwiek opis
umozliwiajacy jej okreSlenie w procesowym znaczeniu®. Udzielajgc natomiast
pelnomocnictwa do niektérych czynnosci, strona musi samodzielnie wskazaé
czynnosci, ktorych pelnomocnik bedzie mégt dokonaé¢ wjej imieniu®. W art.
92 k.p.c. wskazano, ze zakres, czas trwania i skutki umocowania szerszego
niz pelnomocnictwo procesowe, jak réwniez umocowania do poszczegdlnych
czynnoéci procesowych - ocenia sie wedtug tre$ci pelnomocnictwa oraz prze-
piséw prawa cywilnego.

Postepowanie z zakresu wlasnosci intelektualnej

Wprowadzenie do k.p.c. - przywotang ustawg z 13 lutego 2020 r. — poste-
powania w sprawach wtasnosci intelektualnej stanowito implementacje dy-
rektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualne;j. Owczesne kierun-
ki legislacyjne Wspolnoty w zakresie prawa wtasnoSci intelektualnej ogra-
niczaty sie jedynie do harmonizacji regulacji materialnoprawnych panstw
cztonkowskich UEY. W ocenie wspdlnotowego ustawodawcy rozbieznosci
istniejace w poszczegdlnych panstwach w zakresie srodkéw realizacji praw
wtasnosci intelektualnych szkodzg prawidtowemu funkcjonowaniu rynku
wewnetrznego i uniemozliwiajg uzyskanie rownowaznego poziomu bezpie-
czenstwa praw wtasnosci intelektualnej w catej Wspélnocie (pkt 8 uzasadnie-
nia dyrektywy 2004/48). Dyrektywa ta stanowi zblizenie systeméw prawnych

2 J. Lachowski, A. Laskowska-Hulisz, Stosowanie przepiséw obowiqgzujgcych w postepowaniu cywilnym do po-
stepowania karnego w kwestiach dotyczgcych petnomocnika oraz zabezpieczenia, ,Przeglad Sadowy” 2019, 10,
s. 2T.

3 postanowienie SN z12.02.2019 r., II UK 484/17, LEX nr 2618530.

% R.Kalinski, Tres¢ i zakres petnomocnictwa procesowego, ,Palestra” 2011, 1-2, s. 35.

15 M. Cichorska, Kilka uwag o petnomocnictwie w prawie procesowym cywilnym, ,,Polski Proces Cywilny” 2018, 1,
s. 76.

16 Dz. Urz. UE L157, s. 45.

7" A. Tischner, Harmonizacja prawa polskiego z wymogami dyrektywy w sprawie egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej — cz. 1, ,Monitor Prawniczy” 2005, 13, s. 632.
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panstw cztonkowskich w zakresie Srodkoéw egzekwowania praw wtasnos$ci
intelektualne;j®. Jej celem jest —jak zaznaczono powyzej - wprowadzenie zhar-
monizowanych srodkéw, ktore maja zapewnié realizacje praw materialnych
(praw podmiotowych wtasnoéci intelektualnej)®.

Oproécz zasygnalizowanej potrzeby ujednolicenia prawa wspolnotowego
wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego postepowania z zakresu wia-
snosci intelektualnej stanowito takze odpowiedz na gtos doktryny postulujacy
wyszczegblnienie odrebnego sgdownictwa, a co za tym idzie - postepowania
w sprawach odnoszacych sie do przywotanej materii. Wniosek o wprowadze-
nie wyspecjalizowanego sagdownictwa ds. wtasnosci intelektualnej wysnuli
m.in. A. Adamczak i M. Kruk. Wskazali oni, ze za wdrozeniem do polskiego
systemu prawnego tego typu sagdownictwa przemawia m.in. potrzeba wpro-
wadzenia fachowej kadry orzeczniczej (w tym udziatu specjalistéw tech-
nicznych w procesie orzekania) oraz koncentracji spraw administracyjnych,
cywilnych i karnych w sprawach z zakresu prawa wtasnosci intelektualnej?.
Réwnocze$nie potrzeba stworzenia wyspecjalizowanego sgdownictwa i wpro-
wadzenia nowego postepowania odrebnego wigzata sie takze z rosngcym
wplywem spraw z zakresu wtasnos$ci intelektualnej oraz specyficznych dla
tej materii zagadnien prawnych?.

Odpowiedzig na omawiane bolgczki polskiego systemu prawnego w da-
nym zakresie byto wprowadzenie kolejnego postepowania odrebnego. Przy-
wotang ustawg zm.k.p.c. ustawodawca umiescit - w ramach siedemnastu
postepowan odrebnych uregulowanych w kodeksie postepowania cywilne-
go w dziale IVG ksiegi pierwszej — postepowanie w sprawach wtasnosci in-
telektualnej (art. 479%-479'* k.p.c.). Wraz z tym postepowaniem odrebnym
wyszczegdlniono w ramach sgdownictwa powszechnego wyspecjalizowane
sady mogace rozpoznawac spory wynikajace ze spraw dotyczacych wtasno-
Sci intelektualnej. Ustawodawca w art. 479% § 1 k.p.c. wprowadzit zasade, ze
sprawy wlasnos$ci intelektualnej nalezg do wtasciwosci sagdéw okregowych
bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu®. Sagdami rozpatrujacymi sprawy
wilasnosci intelektualnej sg - wedtug rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo-
$ci® — w pierwszej instancji sady okregowe w: Gdansku, Lublinie, Poznaniu,

18 Wyrok TS z16.07.2015 r., C-681/13, Diageo Brands BV v. Simiramida-04 EOOD, ZOTSiS 2015, nr 7, poz. [-471.

9 M. Rejdak, Zabezpieczenie dowodéw w sprawach o naruszenia praw wtasnosci intelektualnej, Warszawa
2019, s. 92.

20 A, Adamczak, M. Kruk, Perspektywy utworzenia sqdu ds. wtasnosci intelektualnej w Polsce - obecne realia [w:]
Aktualne wyzwania prawa wtasnosci intelektualnej i prawa konkurencji. Ksiega pamiatkowa dedykowana
Profesorowi Michatowi du Vallowi, red. D. Kasprzycki, J. Ozegalska-Trybalska, Warszawa 2015, s. 39.

2 Zob. szerzej A. Gotaszewska, Obowigzkowe zastepstwo w sprawach wtasnosci intelektualnej - uwagi na tle art.
872 kodeksu postepowania cywilnego, ,Palestra” 2022, 1-2, ss. 221 23.

% Zob. szerzej M. Dziurda, Postepowanie w sprawach wtasnosci intelektualnej z perspektywy systemowej, ,,Prze-
glad Sadowy” 2020, 10, s. 13inn.

% Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 29 czerwca 2020 r.: w sprawie przekazania niektérym sa-
dom okregowym rozpoznawania spraw wiasnosci intelektualnej z wtasciwosci innych sagdéw okregowych
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1152) oraz w sprawie przekazania niektérym sgdom apelacyjnym rozpoznawania
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Katowicach i Warszawie. Odwotania od orzeczen powyzszych sadéw beda
rozpoznawac sady apelacyjne w Poznaniu i Warszawie. Skupienie orzekania
w tych sadach ma stuzy¢ specjalizacji kadry orzekajacej?*. Poszczegdlne kra-
je UE takze dostrzegly potrzebe utworzenia specjalistycznego sgdownictwa
w tym zakresie. Miedzy innymi w Niemczech funkcjonuje Federalny Sad
Patentowy, w Portugalii istnieje Trybunat ds. Wiasnosci Intelektualnej®.
Polska nie jest zatem jedynym krajem Wspdlnoty, ktéry zdecydowat sie na
wyspecjalizowanie odrebnej komérki sgdowniczej w ramach postepowan
z zakresu wtasnosci intelektualnej.

W ramach krajowego porzadku prawnego przywotane sady maja naj-
szersze uprawnienia do okreslania, czy materia danej sprawy kwalifikuje
sie jako postepowanie z zakresu wlasnosci intelektualnej?®. To stanowisko
nalezy w petni podzieli¢. Tworzac sady ds. wiasnosciintelektualnej, ustawo-
dawca stworzyt pewien wytom w zasadzie zwigzania sagdu postanowieniem
o przekazaniu sprawy okres$lonej w art. 200 § 2 k.p.c. W art. 479%2 § 1 k.p.c.
wskazano, ze sagd wlasciwy w sprawie wiasno$ci intelektualnej nie jest zwig-
zany postanowieniem o przekazaniu sprawy. Sad ten w razie stwierdzenia
swojej niewtasciwosci przekaze sprawe innemu sgdowi, nie wytaczajac sadu
przekazujacego. Oznaczato, ze to sad ds. wlasnos$ciintelektualnej ostatecznie
decyduje, czy sprawa przekazana mu pod osad speinia przestanki okre$lone
w art. 479% § 1i2 k.p.c., a co za tym idzie - czy jest mozliwe jej rozpoznanie
w ramach odrebnego postepowania z zakresu wtasnosci intelektualne;.

Powyzsza kwalifikacja sprawy pod katem rozpoznania jej w ramach po-
stepowania odrebnego z zakresu wtasnosci intelektualnej okresla, czy udziat
rzecznika patentowego w postepowaniu cywilnym jest mozliwy, czy tez nie.
Tak jak zaznaczono powyzej - tworzac katalog pelnomocnikéw w art. 87
k.p.c., ustawodawca jednocze$nie wyznaczyl ramy wystepowania rzecznika
patentowego w sprawach cywilnych. W przeciwienstwie bowiem do adwo-
katéw czy radcoOw prawnych - rzecznicy patentowi moga bra¢ udziat tylko
w jednym, Scisle okreslonym postepowaniu odrebnym. Udzial rzecznika
patentowego jako pelnomocnika strony w ramach innego postepowania
niz z zakresu wlasnosci intelektualnej jest niedopuszczalny i prowadzi do
niewazno$ci postepowania.

Rownocze$nie nalezy mieé¢ na uwadze, ze wskutek wprowadzenia no-
wego postepowania odrebnego wchioniete przez to postepowanie zostaty

spraw wiasnoéci intelektualnej z wtasciwosci lub czesci obszardéw wiasciwosci innych sagdow apelacyjnych
(Dz.U.z2020r., poz. 1151).

% A. Tomaszek, J. Wojewddzka, Sprawy wtasnosci intelektualnej — nowe postepowanie odrebne w polskiej proce-
durze cywilnej, ,Monitor Prawniczy” 2020, 15, s. 780.

% A. Gotaszewska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 2. Art. 459-1217, red. T. Szancito, War-
szawa 2023, art. 479%, nb. 1.

% M. Barczewski, O. Zinkiewicz-Bedzmirowska [w:] System postepowania cywilnego, tom 6. Postepowania od-
rebne, red. A. Machnikowska, Warszawa 2022, s. 939.
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sprawy o ochrone wlasnosci przemystowej. Stusznie wskazuje A. Sadza?, ze
tworzac art. 479%°§ 1 k.p.c., ustawodawca miat na mysli najszersze z uje¢ po-
jecia wlasno$ci przemystowej; m.in. sprawy o ustalenie autorstwa projektu
wynalazczego sg prawami o charakterze osobistym, ktére nie sg zaliczane
do praw wtasnos$ci przemystowej, ustawodawca natomiast uznaje je za spra-
wy ,,0 ochrone praw wlasnosci przemystowej”. Oznacza to, ze tworzac nowe
postepowanie odrebne, ustawodawca dodatkowo poszerzyt dotychczasowe
uprawnienia rzecznikéw patentowych réwniez o mozliwo$é wystepowania
w sprawach o ochrone praw o charakterze osobistym. Prawo do autorstwa jest
bowiem podstawowym osobistym prawem twoércy?. To konsekwencja roz-
szerzenia katalogu spraw ,,0 ochrone praw wtasnosci przemystowej” — oprécz
tych wskazanych w art. 283 p.w.p.? i art. 284 p.w.p. - takze na ochrone praw
o charakterze osobistym. Zajecie odmiennego stanowiska powodowatoby,
ze udzial rzecznikéw patentowych ograniczalby sie tylko do spraw stricte
zwigzanych z prawem witasnosci przemystowej, z wylaczeniem postepowan
m.in. o ustalenie autorstwa projektu wynalazczego, gdyz jest to prawo o cha-
rakterze osobistym.

Rzecznik patentowy jako pelnomocnik w procesie cywilnym

Zawod rzecznika patentowego reguluje ustawa o rzecznikach patentowych.
Polega on na §wiadczeniu pomocy w sprawach wlasnosci przemystowej (art.
4 ust. 1 u.rzecz.p.). Celem pomocy jest udzielanie porad i pomocy zwigzanej
z prawem krajowym, co stanowi zasadnicza i trwatg ceche dziatalnosci zawo-
dowej rzecznikéw patentowych. Pomoc prawna w znaczeniu wynikajacym
z ustawy moze by¢ Swiadczona wylgcznie przez rzecznikéw patentowych®°.
Rownocze$nie w dodanym przezzm.k.p.c. art. 9 ust. 1a u.rzecz.p. poszerzono
dotychczasowe uprawnienia rzecznika patentowego do zastepowania strony
takze w postepowaniu cywilnym w sprawach wtasnosci intelektualnej innych
niz sprawy wiasnosci przemystowej. Jak wspomniano wyzej, do1lipca 2020 .
rzecznik patentowy jako pelnomocnik mogt wystepowaé w sprawach cywil-
nych jedynie w zakresie dotyczacym witasnoSci przemystowej. Rozszerzajac
katalog spraw, w jakich rzecznik patentowy moze braé¢ udziat jako peino-
mocnik, ustawodawca miat na uwadze charakter spraw z zakresu wtasnos$ci
intelektualnej. W ocenie ustawodawcy byto to zwigzane z dostrzegalng dla

2 A. Sadza, Wptyw decyzji Urzedu Patentowego RP na postepowanie cywilne w sprawach z zakresu prawa wia-
snosci przemystowej, Warszawa 2021, s. 41.

% J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2019, s. 72.

2 Ustawa z 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasno$ci przemystowej (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1170), dalej: p.w.p.

% E. Tkaczyk, Ustawa o rzecznikach patentowych. Komentarz, Warszawa 2011, art. 8, Nb 1.
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praw wlasnosci intelektualnej multiplikacjg mozliwych podstaw ochrony®.
Usystematyzowanie roli rzecznika patentowego jako pelnomocnika w poste-
powaniu do spraw wiasno$ci intelektualnej rozwiato watpliwos$ci co do udzia-
tu rzecznika w postepowaniu cywilnym?®. Uprzednio nie byto bowiem jasne,
czy rzecznik patentowy moze wystepowaé w procesie, ktérego przedmiotem
jest — oprocz wlasnosci przemystowej - takze ochrona praw osobistych. Tak
jak zaznaczono powyzej, dotychczas rzecznik patentowy mogt wystepowaé
jako pelnomocnik w sprawach z zakresu wtasnos$ci przemystowej, ktére co
do zasady nie dotyczyly praw o charakterze osobistym. Dopiero wigczenie
spraw wlasnos$ci przemystowej do nowego postepowania z zakresu wtasnosci
intelektualnej rozwigzato ten problem. W ramach omawianego postepowania
rzecznik patentowy moze zatem wystepowacé jako pelnomocnik w sprawach
o prawa o osobistym charakterze.

W powotanej uchwale z 26 lipca 2017 r. wskazano, Ze jezeli strona w po-
stepowaniu cywilnym jest reprezentowana przez rzecznika patento-
wego, kluczowa jest ocena, czy zadana ochrona wigze sie z prawami do
przedmiotéw wiasnosci przemystowej. W przypadku kiedy taka przestanka
zachodzi - pomijajac nawet podstawe roszczenia takze innych przepiséw,
w tym z zakresu prawa autorskiego - przedmiot wtasnos$ci przemystowej jako
podstawa umocowania rzecznika patentowego w postepowaniu cywilnym
moze by¢ rozumiany elastycznie, a nawet rozszerzajgco.

Do czasu sprecyzowania roli rzecznika patentowego w postepowaniu cywil-
nym konieczna byta konkretna analiza danej sprawy pod katem mozliwo$ci
zastepowania przez rzecznika strony w procesie. Brak rozwazenia konkret-
nej sytuacji procesowej, gdzie strona byta reprezentowana przez rzecznika
patentowego, mégt prowadzi¢ do niewazno$ci postepowania. Zdaniem T. Zem-
brzuskiego® art. 87 § 1 k.p.c. w éwczesnym brzmieniu (przed nowelizacja
z1lipca 2020 r.) nie stanowil samodzielnej podstawy okreslenia zakresu, w ja-
kim rzecznik patentowy mégt by¢ pelnomocnikiem w postepowaniu cywilnym.

Zgodnie ze znowelizowanym pierwszym zdaniem art. 87 § 1 k.p.c.
pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, w sprawach
wlasnosci intelektualnej takze rzecznik patentowy, a w sprawach re-
strukturyzacji i upadtosci takze osoba posiadajaca licencje doradcy re-
strukturyzacyjnego. Wynika stad, ze rzecznik patentowy w zakresie spraw
dotyczacych witasnosci intelektualnej zostat zrownany co do upraw-
nien z adwokatami i radcami prawnymi. Na pierwszy rzut oka wi-
daé¢ zatem rdéznice pomiedzy uprzednig rolg rzecznikéw patentowych

3t Zob. druk nr 45 Sejmu IX kadencji, rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw, s. 34, https:/www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=45 [dostep:
2.01.2024].

% Uchwata SN z 26 lipca 2017 r., II1 CZP 26/17, OSNC 2018, nr 4, poz. 37.

3 T. Zembrzuski, Rzecznik patentowy jako petnomocnik w postepowaniu cywilnym, ,Monitor Prawniczy” 2017,
23,5.1279.
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w postepowaniu cywilnym a ich obecnymi uprawnieniami. Przed nowe-
lizacja rzecznicy patentowi mieli prawo uczestniczy¢ jedynie w sprawach
wtasnosci przemystowej, ktére rozumiano jako sprawy dotyczace wynalaz-
kow, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakéw towarowych,
oznaczen geograficznych oraz topografii uktadéw scalonych. W innych nato-
miast sprawach udzial rzecznika patentowego byt wytaczony®4. Wraz z upty-
wem czasu Sad Najwyzszy rozszerzyt przywotany katalog o kazdg sprawe
ozwalczanie nieuczciwej konkurencji*. Uprzedni stan prawny powodowat,
ze udziat rzecznika patentowego w postepowaniu cywilnym byt zawezony.
Wprowadzenie nowego postepowania odrebnego, a zarazem stworzenie sze-
rokiej definicji spraw przeznaczonych do rozpoznania w tym postepowaniu
- spowodowato rozszerzenie uprawnien rzecznika patentowego w procesie
cywilnym. Tak jak wyzej zaznaczono, uznanie przez sad wtasciwy do rozpo-
znania sprawy wlasno$ci intelektualnej, ze roszczenie nie spetnia przestanek
wskazanych w art. 479%§1i2 Kk.p.c., a przez to przekazanie jej do innego sadu
w celu rozpoznania sprawy z wytaczeniem przedmiotowego postepowania
odrebnego, spowoduje takze, ze udziat rzecznika patentowego jako petno-
mocnika w procesie nie bedzie mozliwy - wobec czego dalsze zastepowanie
strony przez ten podmiot, juz po przekazaniu sprawy przez sad ds. wtasno$ci
intelektualnej, bedzie obarczone ryzykiem w postaci niewazno$ci postepo-
wania.

Obowigzkowe zastepstwo stron w postepowaniu
w sprawach wlasnosci intelektualnej

Idac dalej w $lad za dodaniem nowego postepowania odrebnego i uszczego-
lowieniem roli rzecznika patentowego w procesie cywilnym, ustawodawca jed-
nocze$nie wprowadzit obowigzkowe zastepstwo procesowe w ramach spraw
zzakresu wlasnosci intelektualnej. Cel omawianej regulacji (art. 872k.p.c.) skupia
takze teidee, jakie towarzyszyty ustawodawcy przy powotaniu w systemie sgdow-
nictwa powszechnego wyodrebnionych jednostek, ktérym powierzone zostatoby
rozpoznawanie spraw z zakresu wtasnosci intelektualnej®. Przymus ten co do
zasady pozbawia strony postepowania w sprawach wiasnosci intelektualnejzdol-
nosci postulacyjnej*. Oznacza to zatem, ze strona w ramach tego postepowania

3 J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 1. Postepowanie rozpoznawcze, red.
T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 533.

% Wyrok SN z 13 marca 2008 r., IIT CSK 337/07, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 34.

% A. Gotaszewska, Obowiqgzkowe zastepstwo procesowe w sprawach wtasnosci intelektualnej —uwagina tle art. 872
kodeksu postepowania cywilnego, ,Palestra” 2022, 1-2, s. 22.

3 M. Rejdak, Obowigzkowy udziat fachowych pelnomocnikéw w postepowaniu w sprawach wiasnos$ci intelek-
tualnej, pkt 1, LEX/el. 2020.
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nie moze samodzielnie podejmowa¢ skutecznych czynnosci, a ponadto wyklu-
cza mozliwo$¢ ustanowienia niezawodowego pelnomocnika®. Zasada obowigz-
kowego zastepstwa doznaje jednak pewnego ograniczenia. Obowigzek ten nie
realizuje sie, gdy warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy
ztotych (art. 872 § 2 k.p.c.). Co wiecej, sad moze zwolni¢ strone, na jej wniosek
lub z urzedu, z obowigzkowego zastepstwa przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego, jezeli okolicznos$ci, w tym stopien zawitosci sprawy, nie
uzasadniajg obowigzkowego zastepstwa kwalifikowanego pelnomocnika. Zwol-
nienie moze nastapi¢ w kazdym stanie sprawy, w tym takze na wniosek strony
ztozony w pi$émie procesowym (art. 872§ 3 k.p.c.).

Zwolnienie nie obowigzuje jednak w przypadku wystepowania strony
przed Sadem Najwyzszym. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie
- celem przymusu adwokacko-radcowskiego jest zapewnienie, aby $rodki
zaskarzenia kierowane do SN odpowiadaty ustawowym wymaganiom i pre-
zentowatly poziom merytoryczny, jakiego mozna oczekiwaé od osoby upraw-
nionej do $wiadczenia profesjonalnej pomocy prawnej*. Stosownie bowiem
do art. 87 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym obowigzu-
je bezwzgledne zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych,
aw sprawach wtasnosci intelektualnej takze przez rzecznikdéw patentowych.
Zastepstwo to dotyczy réwniez czynnosci procesowych zwigzanych z poste-
powaniem przed SN, podejmowanych przed sagdem nizszej instancji. Wpro-
wadzenie obowigzkowego zastepstwa przez m.in. rzecznikéw patentowych
w postepowaniu z zakresu wlasnos$ci intelektualnej ma uwzglednia¢ ten po-
stulat. Jak juz zaznaczono na wstepie, materia spraw z zakresu wtasnosci
intelektualnej jest niekiedy bardzo skomplikowana, wymagajgca zaréwno
szczegblnej wiedzy technicznej, jak i prawniczej. Dlatego zastepowanie strony
przez rzecznika patentowego w postepowaniu z zakresu wtasnosci intelektu-
alnej przed Sagdem Najwyzszym ma gwarantowaé¢ odpowiedni poziom mery-
toryczny. Niewatpliwie rzecznicy patentowi jako zawodowi pelnomocnicy,
ktoérzy specjalizuja sie w waskiej materii, mogg zapewnié¢ nalezyte i fachowe
zastepstwo stronie postepowania z zakresu wtasnosci intelektualne;j.

Pierwszy etap procesu z udzialem rzecznika patentowego

Analizujac pozycje rzecznika patentowego jako pelnomocnika w procesie,
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy otwiera sie dla rzecznika mozliwos$é
zastepowania strony w postepowaniu. Zagadnienie to jest o tyle istotne, ze

3 M. Dziurda [w:] System prawa procesowego cywilnego, tom 2, cz. 3. Postepowanie procesowe przed sgdem
pierwszej instancji. Postepowania odrebne w szczegdlnych kategoriach spraw, red. S. Cieslak, Warszawa
2023, s. 930.

3 Postanowienie SN z 30 czerwca 2020 r., I CZ 1/20, LEX nr 3033197.
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ustawodaweca regulujacy role rzecznika patentowego nie wskazat momentu,
w ktérym rzecznik patentowy jest uprawniony do zastepowania strony.

Rzecznik patentowy jako pelnomocnik moze wystepowaé w catym procesie
w sprawach wlasnosci intelektualnej, rowniez woéwczas, gdy przedmiotem po-
stepowania jest Srodek zabezpieczajacy*’. To wazne, ze ustawodawca wskazat,
izudzial rzecznika patentowego jest mozliwy jedynie w zakresie postepowania
z zakresu witasnosci intelektualnej. Srodki zabezpieczajace w postaci zabez-
pieczenia Srodka dowodowego moga za$ co do zasady funkcjonowaé nie-
zaleznie od tego, czy postepowanie co do istoty zostato wszczete. Zgodnie
z art. 479§ 1 k.p.c. sad moze udzieli¢ zabezpieczenia $rodka dowodowego
przed wszczeciem postepowania lub wjego toku —az do zamkniecia rozprawy
w pierwszej instancji. Wobec tego sa to postepowania niejako incydentalne,
gdyz strona moze wnosi¢ o zabezpieczenie Srodka dowodowego przed wszcze-
ciem wtasciwego postepowania. Niewykluczone zatem bytyby rozbieznosci
w zakresie interpretacji mozliwo$ci udziatu rzecznika patentowego w po-
stepowaniu, ktérego przedmiotem jest zabezpieczenie Srodka dowodowego.
Zgodnie z art. 479'% k.p.c., udzielajac zabezpieczenia §rodka dowodowego
przed wszczeciem postepowania, sgd wyznacza termin, w ktérym pozew po-
winien by¢ wniesiony pod rygorem upadku zabezpieczenia.

Przedmiotowy $rodek zabezpieczajacy nie wszczyna zatem postepowania
z zakresu wlasnosci intelektualnej, gdyz jest to forma zarezerwowana dla po-
zwu. Z powyzszego wynika wiec pytanie: czy rzecznik patentowy jest upraw-
niony do wystgpienia z wnioskiem w przedmiocie zabezpieczenia Srodka
dowodowego? Nalezy na nie odpowiedzie¢ twierdzaco. Zabezpieczenie Srodka
dowodowego jest bowiem instytucja znang tylko postepowaniu z zakresu wta-
sno$ci intelektualnej. W swej istocie Srodek ten rézni sie od zabezpieczenia
dowodu w rozumieniu art. 310 k.p.c., ktéry ma na celu utrwalenie dowodu,
gdy jego przeprowadzenie w p6zniejszym terminie moze by¢ niemozliwe lub
utrudnione. Zabezpieczenie za$ Srodka dowodowego ma inny cel niz ten okre-
$lony w zabezpieczeniu dowodu. Srodek 6w ma realizowaé dwa podstawowe
cele zwigzane z potencjalnym materiatem procesowym: albo zapewnia¢ przy-
sztemu (lub obecnemu) powodowi mozliwo$¢ uzyskania informacji o faktach,
tak aby utatwié¢ przygotowywanie podstawy faktycznej powddztwa (cel wy-
dobyweczy), albo stuzy¢ pozyskaniu - na potrzeby trwajgcego lub przysztego
procesu—materiatu, z ktérego bedzie mozna przeprowadzi¢ dowdd w procesie
(cel zachowawczy)*. Nalezy zatem doj$¢ do konkluzji, ze rzecznik patentowy
moze zastepowac strone w przedmiocie zabezpieczenia Srodka dowodowego
przed wszczeciem postepowania z zakresu wlasnosci intelektualnej.

4 M. Rejdak, Obowigzkowy udziat..., pkt 3.
4 1,. Marcinoska-Boulangé, D. Sierzant [w:] Postepowanie cywilne w sprawach wilasnosci intelektualnej. Ko-
mentarz dla pelnomocnikéw procesowych i sedziéw, red. B. Karolezyk, Warszawa 2021, s. 112.
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Tozsame wnioski nalezy wysnu¢ co do wezwania o udzielenie informacji.
W mys$lart. 479"3§ 1 k.p.c. sad moze przed wszczeciem postepowania w sprawie
o naruszenie wezwac naruszajgcego do udzielenia informacji o pochodzeniu
i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug, jezeli jest to niezbedne dla docho-
dzenia roszczenia. Tak samo jak w przypadku skierowania wniosku o zabez-
pieczenie $rodka dowodowego, nalezy uznaé¢ za mozliwy udziat rzecznika
patentowego juz na etapie poprzedzajacym rozpoczecie postepowania o na-
ruszenie, tj. wezwania do udzielenia informacji.

Zakres umocowania rzecznika patentowego
jako pelnomocnika strony

Do rzecznika patentowego (co do zasady - jezeli ustawa wyraznie tego nie
wylgcza) nalezy stosowac przepisy dotyczace adwokatéw i radcéw prawnych.
Pelnomocnictwo udzielone rzecznikowi patentowemu - zgodnie z art. 91
k.p.c. -uprawnia go do wszystkich czynnosci taczacych sie ze sprawa z zakre-
su wlasnosci intelektualnej, nie wytaczajac powddztwa wzajemnego, skargi
kasacyjnej, skargi o wznowienie postepowania oraz innych czynnos$ci wskaza-
nych w powyzszym artykule. Rzecznik patentowy moze dokonywa¢ wszelkich
czynnosci dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji.

W tym miejscu konieczne jest rozwiniecie kwestii udziatu rzecznika paten-
towego zwlaszcza w zakresie egzekucji. Postepowanie egzekucyjne ma na celu
realizacje (wykonanie) orzeczenia, ktére zapadto w sprawie. Ustawodawca,
regulujac role rzecznika patentowego w postepowaniu cywilnym, nie wska-
zatl, czy udzial ten mie$ci sie takze w ramach postepowania egzekucyjnego. Na
to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Niezrozumiate bytoby, je$li udziat
rzecznika patentowego w postepowaniu egzekucyjnym zostatby wytaczony.
Skoro rzecznik patentowy moze skutecznie zastepowaé strone w postepowa-
niu z zakresu wlasno$ci intelektualnej, to zasadne jest rowniez, aby mégt on
wystepowaé w imieniu strony w egzekucji tego orzeczenia. Odmienne stano-
wisko, zgodnie z ktorym rzecznik patentowy nie moze skutecznie wszczaé
za strone postepowania egzekucyjnego dotyczacego roszczenia wydanego
w sprawie z zakresu wtasnosci intelektualnej, nie znajduje uzasadnienia. Jak
zaznaczono wyzej, postepowanie egzekucyjne ma na celu wykonanie orze-
czenia. Skoro rzecznik patentowy moégt skutecznie reprezentowacé strone
w sprawie, w ktoérej wydano orzeczenie, to zasadne jest, aby mogt zastepowaéd
mocodawce takze w trakcie egzekucji tego orzeczenia. Przyjecie przeciwne-
go pogladu skutkowatoby tym, ze w jednej sprawie, na etapie wykonania,
konieczne bytoby zastepowanie strony przez dwéch réznych pelnomocni-
kéw. Wowezas bowiem rzecznik patentowy nie mogiby skutecznie wszczaé
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za mocodawce postepowania egzekucyjnego, majgcego na celu wykonanie
orzeczenia w sprawie z zakresu wtasnosci intelektualnej. Przywotane stano-
wisko jest w oczywisty spos6b nieuzasadnione, gdyz prowadzitoby do zametu
w praktyce. Dlatego nalezy przyjaé, Ze skoro rzecznik patentowy moze repre-
zentowac strone w sprawach z zakresu wtasnosci intelektualnej, rozcigga sie
to takze na postepowanie egzekucyjne dotyczace wykonania orzeczenia w tej
kategorii spraw.

Inne aspekty pelnomocnictwa rzecznika patentowego

Watpliwa wydaje sie rowniez kwestia prawa do udzielenia substytucji ko-
lejnemu rzecznikowi na gruncie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.
Prawo do udzielenia dalszego pelnomocnictwa moze nastgpié¢ jedynie na rzecz
adwokatow i radcéw prawnych#. Podobny dylemat pojawit sie w przypadku
substytucji udzielonej doradcy restrukturyzacyjnemu®. P. Janda* podkresla,
ze art. 93 pkt 3 k.p.c. wyraZnie uprawnia pelnomocnika do udzielenia sub-
stytucji adwokatowi lub radcy prawnemu, dlatego tez w przypadku doradcy
restrukturyzacyjnego takie uprawnienie nalezy wytgczy¢.

Dokonujac wyktadni przepiséw kodeksu w zakresie substytucji udzielonej
przez rzecznika patentowego, nalezy doj$¢ do analogicznego wniosku w za-
kresie tej kategorii pelnomocnikéw. Jednakze zgodnie zart. 9 ust. 2 u.rzecz.p.
rzecznik patentowy moze udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa (substytucji)
innemu rzecznikowi patentowemu, a takze - w zakresie okreslonym w usta-
wie —aplikantowi. Ze wzgledu na to, ze przepisy ustawy o rzecznikach paten-
towych sg szczegdlne wzgledem przepiséw kodeksowych, dopuszczalne jest
udzielenie substytucji przez rzecznika patentowego w sprawach z zakresu
wiasnosci intelektualne;.

Sam zakres pelnomocnictwa rzecznika patentowego, czas jego trwania
i skutki ocenia sie wedlug jego tresci oraz przepiséw kodeksu cywilnego (art.
92 k.p.c.). Nastepstwa udzielenia pelnomocnictwa polegaja na powstaniu
w sferze prawnej pelnomocnika - umocowania, natomiast w sferze prawnej
mocodawcy - obowigzku znoszenia skutkow dziatan pelnomocnika*. Moco-
dawca stawajacy w postepowaniu dotyczgcym spraw z zakresu wiasnosci inte-
lektualnej z pelnomocnikiem w osobie rzecznika patentowego moze - zgodnie
z art. 93 k.p.c. - niezwlocznie prostowac i odwotywaé oswiadczenia wyste-
pujacego w jego imieniu pelnomocnika. Ustawa zawiera szereg uprawnien

4 M. Cichorska, Substytucja jako dalsze petnomocnictwo procesowe, ,, Przeglad Sadowy” 2018, 11-12, s. 88.

4 P. Janda, Doradca restrukturyzacyjny jako petnomocnik procesowy, ,Polski Proces Cywilny” 2018, 3, s. 340 i nn.
“ Tbhid.

4 M. Smyk, Przyjecie umocowania przez petnomocnika, ,,Pafistwo i Prawo” 2009, 1, s. 78.
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przystugujacych rzecznikowi patentowemu wystepujacemu w charakterze
pelnomocnika w poréwnaniu z uregulowaniami ustawy procesowej. Kodek-
sowy zakres umocowania do dziatania w procesie jest bowiem wezszy niz
ten przystugujacy rzecznikom na gruncie ustawy. Jak powyzZej zaznaczono,
odnosi sie to nie tylko do kwestii substytucji rzecznika patentowego w danym
postepowaniu. Na uwage zastuguje takze wypowiedzenie pelnomocnictwa
rzecznikowi patentowemu i jego dalszy udziatl w sprawie. Stosownie do art.
94 §1k.p.c. wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego przez mocodawce
odnosi skutek prawny w stosunku do sagdu z chwilg zawiadomienia go o tym,
w stosunku za$ do przeciwnika i innych uczestnikéw -z chwilg doreczenia im
tego zawiadomienia przez sad. ROwnoczeénie, zgodnie z art. 94 § 2 k.p.c., ad-
wokat lub radca prawny, ktéry wypowiedzial pelnomocnictwo, obowigzany
jest dziata¢ za strone jeszcze przez dwa tygodnie, chyba ze mocodawca zwolni
go od tego obowigzku. Kazdy inny pelnomocnik powinien, mimo wypowie-
dzenia, dziataé¢ za mocodawce przez ten sam czas, jezeli jest to konieczne do
uchronienia mocodawcy od niekorzystnych skutkéw prawnych.

Z uwagi na tre$¢ powyzszych przepisow nalezatoby przyjaé, ze rzecznik
patentowy w przypadku wypowiedzenia pelnomocnictwa zobligowany jest
dziataé za strone jeszcze przez dwa tygodnie od ustania skutkéw umocowania.
Jednak - tak jak wyzej zaznaczono - przepisy kodeksu postepowania cywilne-
go stanowig lex generalis w stosunku do uregulowan ustawy. Tak wiec - zgod-
nie z art. 10 ust. 2 u.rzecz.p. - w przypadku wypowiedzenia pelnomocnictwa
powinien on wykonywac¢ wszystkie niezbedne czynnosci jeszcze przez dwa
miesiace, jezeli nie nastgpito wezes$niejsze objecie sprawy przez innego rzecz-
nika patentowego lub odwotanie przez osobe, ktéra udzielita pelnomocnic-
twa. Wida¢ zatem, Ze rzecznika patentowego obowigzuje dtuzszy obowigzek
zastepstwa strony w przypadku wypowiedzenia pelnomocnictwa®.

Whnioski

Na skutek nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego usystematyzowa-
nazostata pozycja rzecznika patentowego w postepowaniu cywilnym. Ustawg
z 13 lutego 2020 r. zmodyfikowano i rozszerzono katalog spraw, w ktérych
rzecznik patentowy mogt zastepowac strone w procesie. Do wejscia w zycie tej
nowelizacji rzecznik patentowy méogt wystepowaé jedynie w waskim zakresie
spraw dotyczacych wiasnosci przemystowej. Obecnie rola rzecznika patento-
wego zmienita sie w sposéb istotny, postepowanie w sprawach wtasnoéci prze-
mystowej zostato bowiem wchtoniete przez nowo uregulowane postepowanie

4% Podobne stanowisko zajat takze J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom 1. Poste-
powanie rozpoznawcze. Artykuty 1-124, red. T. Erecinski, Warszawa 2023, s. 894.
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z zakresu wtasnosci intelektualnej. Wraz z nowym postepowaniem odreb-
nym rozszerzono katalog spraw, w ktoérych udziat rzecznika patentowego jest
mozliwy. Uprzednio, jak juz wyzej wspomniano, rzecznik patentowy mogt
wystepowaé w sprawach o prawa, ktore nie miaty Scisle osobistego charak-
teru. Obecny stan prawny w postepowaniu odrebnym w sprawach wtasno$ci
intelektualnej zawiera natomiast zaréwno postepowanie w sprawach wtasno-
$ci przemystowej, jak i inne postepowania, w ktorych dotychczasowy udziat
rzecznika patentowego nie byt mozliwy. Rozwiane zostaty zatem watpliwo$ci
co do zakresu dziatania rzecznika patentowego w postepowaniu cywilnym.

Sprecyzowanie katalogu spraw, w ktérych rzecznik patentowy moze
zastepowaé strone, nalezy ocenié¢ pozytywnie. Jak zaznaczono powyzej, nie
ma juz watpliwosci co do roli rzecznika patentowego w postepowaniu cywil-
nym. Nalezy mie¢ zarazem na uwadze, ze wystepowanie rzecznika w proce-
sie ogranicza sie do bardzo waskiej, specjalistycznej materii. Profesjonalny
podmiot, jakim jest rzecznik patentowy, utatwi dochodzenie roszczen przez
strony oraz prowadzenie catego postepowania, choéby poprzez prawidto-
we sformutowanie zgdan. W istocie oznacza to pewne pozbawienie strony
zdolnosci postulacyjnej w postepowaniu cywilnym, gdyz co do zasady wpro-
wadzone zostato obowigzkowe zastepstwo strony w sprawach wtasnosci inte-
lektualnej. Ustawa jednak nie ujmuje danego zagadnienia w sposéb sztywny,
gdyz pozwala na wytaczenie stron spod przymusu adwokacko-radcowsko-
-rzecznikowskiego.

Rownocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze ustawa poszerza zakres
uprawnien procesowych rzecznika patentowego w poréwnaniu do uregulo-
wan zawartych w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia te — jak
stwierdzono w powyzszych rozwazaniach — dotyczg takze kwestii substytucji
oraz dalszej reprezentacji po wypowiedzeniu przez mocodawce umocowania.

Abstrakt

Niniejsze opracowanie dotyczy problematyki wystepowania rzecznika patentowego
jako pelnomocnika w postepowaniu w sprawach wtasnosci intelektualnej. Ustawodaw-
ca, nowelizujac kodeks postepowania cywilnego ustawa z 13 lutego 2020 r., rozszerzyt
katalog dotychczasowych uprawnien rzecznika patentowego w procesie cywilnym.
Konieczne zatem stato sie oméwienie nowego statusu rzecznika patentowego jako pet-
nomocnika w sprawach cywilnych. Omawiany artykut porusza zatem kwestie: udziatu
pelnomocnikéw w postepowaniu cywilnym, postepowania odrebnego w sprawach wta-
snoéci intelektualnej oraz roli rzecznikéw patentowych w tym postepowaniu.

Stowa kluczowe: postepowanie w sprawach wtasnosci intelektualnej, petnomocnik,
rzecznik patentowy.
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