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Abstract

The end of the communist era in Poland and the desire to join the democratic world were
associated not only with the possibility of free elections, but also provided the oppor-
tunity to create its own foreign policy — with an emphasis on securing its sovereignty.
Despite the collapse of the USSR, there was still Russia to the east, as it appears today, re-
senting the loss of influence in a region that had depended on it for years. For the young
democracies, countries that had a right to feel insecure in the new situation and knew
the dangers that existed, it was also extremely important to practically join the Western
world by co-founding international organizations — such as the peace-providing North
Atlantic Treaty Organization (NATO). The desire to join NATO both in Polish society and
among the political class was very strong. This goal was eventually achieved, to univer-
sal approval and with great relief. Unfortunately, as is often the case, the achieved goal
after some time seems to be taken for granted, seems to lose its importance, ceases to
be appreciated, and is sometimes regarded — paradoxically — as unnecessary ballast just
because it fulfills its role well. Based on the research conducted for this article, it can be
seen that this very syndrome has affected NATO when it comes to the way the organiza-
tion is perceived in Poland. For years after the collapse of the USSR, Polish society be-
came accustomed to the absence of a threat. It is only natural that we get used to comfort
very quickly, treating it as a natural state. However, it seems that we have forgotten what
tools provide us with this comfort of non-threat. Our neighbor to the east, Vladimir Pu-
tin’s Russia, with its possessive policies and attack on Ukraine, very quickly reminded us
of this - as reflected in the current perception of NATO by Poles.
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Przez ostatnie lata wielokrotnie dato sie stysze¢ gtosy podajgce w watpliwosé
sens istnienia Paktu Péinocnoatlantyckiego. Sg organizacje miedzynaro-
dowe konczace swéj byt wraz ze zrealizowaniem badz wygas$nieciem celu
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ich powotania. Taki wta$nie zarzut podnoszono wobec NATO po rozpadzie
Zwigzku Radzieckiego, czyli gldéwnego sprawcy (czy gtéwnego powodu) po-
wotania tego paktu do zycia. Teoretyczny spokoj po przemianach w Europie
Srodkowo-Wschodniej uépil nie tylko spoteczenstwa, ale takze swiatowych
przywodcéw - decydentdéw kreujacych Swiatowy tad. Jak pokazujg przepro-
wadzone na potrzeby niniejszej publikacji badania, nawet zaborcza polityka
Rosji wobec sgsiadow potozonych nieco dalej od centrum Europy (jak Gruzja)
czy tych graniczgcymi juz bezposrednio z NATO (jak Ukraina, zaatakowana
po raz pierwszy w 2014 roku) niewiele zmienita w opinii i postawach wobec
potrzeby trwania sojuszul.

Co musi bagdz musiato sie staé¢, zeby NATO zostato docenione jako gwarant
Swiatowego pokoju? Czy pelnoskalowa agresja Rosji na Ukraine w lutym 2024
roku zmienita postrzeganie sojuszu i - przeciwnie do zatozen wschodniego
agresora — wptyneta na jego wzmocnienie? Wyniki badan wydaja sie jedno-
znaczne. Czy pocieszajgce? A to juzzalezy, po ktérej stronie sie stoi.

CZESC1

NATO wobec napasci Federacji Rosyjskiej
na Ukraine w 2022 roku

Wing za rozpoczecie wojny Rosjiz Ukraing zastuzenie obarcza sie prezyden-
ta Wiadimira Putina, ale jedno wyja$nienie tej katastrofy jest niezadowalaja-
ce. Zakres problemoéw z tancuchem dowodzenia i logistyka, skape wsparcie
lotnicze i stabe morale wskazuja, ze rosyjskie planowanie oraz przygotowania
do wojny byty znaczgco wadliwe i btedne?.

Na poziomie doktryny twierdzenie o zdolnosci Rosji do odstraszania Orga-
nizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego (NATO), zdefiniowanej jako gtéwny
przeciwnik, przez wykorzystanie pelnego zestawu zdolno$ci nuklearnych,
konwencjonalnych i hybrydowych - potozyto podwaliny pod niepowodze-
nie ataku na Ukraine, ktéra na taki atak miata by¢ podatna. Strategiczne
wytyczne dotyczace uzyskania szybkiego i catkowitego zwyciestwa poprzez
ustanowienie dominacji w powietrzu i wykonywanie manewréw ofensyw-
nych przez batalionowe grupy taktyczne (ang. battalion tactical groups - BTG)
doprowadzity do zamieszania w postaci stabo skoordynowanych atakéw bez
odpowiedniego wsparcia lotniczego. Kultura strategiczna, konserwatywna
proforma, ale znieksztatcona przez biurokratyczne pochlebstwa i korupcje,

1 J. Gruszczynski, M. Fiszer, Wojna w Ukrainie. Do$wiadczenia dla Polski, Warszawa 2023, s. 181.
2 Zob. Z. Parafianowicz, Polska na wojnie, Warszawa 2023, ss. 77-81.
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wywotata nieelastyczne tancuchy dowodzenia, demoralizacje stabo dowodzo-
nych jednostek bojowych i fale okrucienstwa?®.

Suma tych wad jest zbyt duza, aby armia rosyjska mogta wyciagna¢ przy-
datne wnioski w ciggu wielu miesiecy walk, powrdcita wiec do starego sche-
matu wojny pozycyjnej, opartej na niszczeniu wroga ciezkim ostrzatem
artyleryjskim. Strategia przedtuzajgcej sie wojny na wyniszczenie moze pro-
wadzi¢ do zwyciestwa tylko wtedy, gdy gospodarka i spoteczenstwo sg w petni
zmobilizowane do dostarczania niezbednych zasobéw walczacej armii, ale
taka mobilizacja pozostaje politycznie niemozliwa w niezadowolonej, odizo-
lowanej i ekonomicznie zdegradowanej Rosji*.

Wojna Rosji na Ukrainie - che¢ konfrontacji Rosji z NATO

Wydawaloby sie, ze rosyjska inwazja wojskowa na Ukraine zostata prze-
widziana z niezwykta doktadnoscia. Jednak nie udato sie osiagnaé niczego,
co przypominatoby sukces. Wywiad Stanéw Zjednoczonych (USA) zebrat
szczegotowe dane na temat koncentracji sit rosyjskich, a prezydent Joe Biden
zastuguje na uznanie za odtajnienie tych informacjii wywarcie wrazenia na
panstwach cztonkowskich NATO wnioskiem o nieuchronno$ci rosyjskiej
agresji. Nie mozna byto jednak przewidzieé¢ zakresu btedéw popetnionych
przez Moskwe podczas realizacji do$¢ oczywistego planu ataku. W rezul-
tacie wiele elementéw kolektywnej odpowiedzi Zachodu - przygotowanej
z zatozeniem szybkiego zatamania sie ukrainskiej obrony Kijowa — musiato
przej$¢ sekwencje rewizji. Zdecydowany opér Ukrainy wobec zmasowanej
nagtej ofensywy jest bez watpienia gtéwng przyczyng niepowodzen doswiad-
czanych przez Rosje, ale w miare jak wojna trwa [...], glebia blednej oceny
lezacej u podstaw decyzji o rozpoczeciu inwazji staje sie jeszcze bardziej
zdumiewajgca’.

Powszechne i niezupelnie chybione jest przypisywanie tego btedu w oce-
nie ambicjomiiluzjom pielegnowanym przez prezydenta Wiadimira Putina
(majacym obecnie opinie zbrodniarza i ludobéjcy), ktéry wyartykutowat
wiele gteboko btednych pogladéw na temat Ukrainy. Zrzucanie wszakze
calej winy na rosyjskiego prezydenta jest zbyt tatwe i dosy¢ mylace. W jego
mechanizmie decyzyjnym ci doradcy, ktérzy mieli do niego dostep podczas
jego przedtuzajacej sie samoizolacji, i ci, ktoérzy teraz przygotowuja oceny
przebiegu wojny, niechetnie dostarczaja informacji, ktére mogtyby wywotac
niezadowolenie. Jednak sama liczba probleméw z tanicuchem dowodzenia
i logistyka, niewielkim wsparciem lotniczym i stabym morale wskazuje,

3 Zob. J. Bartosiak, P. Zychowicz, Wojna o Ukraine. Wojna o $wiat, Poznan 2023, ss. 112-130.

4 J. Felsztinski, M. Stanczew, Trzecia wojna $wiatowa? Bitwa o Ukraine, Poznan 2022, s. 88.

5 M. Banasik (red.), Polityka Federacji Rosyjskiej i jej konsekwencje dla bezpieczenstwa miedzynarodowego,
Warszawa 2019, s. 99.
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ze rosyjskie planowanie i przygotowania do wojny byty w istotny sposéb
wadliwe i btedne®.

Prezydent Putin uznat za wiasciwe i symbolicznie wazne wydanie serii
dokumentéw okreslajacych cele oraz rozwijajacych podstawowsg strategie bez-
pieczenstwa narodowego. Do aktualizacji tego zbioru wykorzystano aparat
Rady Bezpieczenstwa. Doktryna wojskowa zostata zrewidowana pod koniec
grudnia 2014 r., kiedy w Donbasie toczyta sie bitwa pod Debalcewem’. Te for-
malne wytyczne zapewniajg jedynie [...] celowo znieksztalcong perspektywe
pogladéw i ocen informujgcych o podejmowaniu decyzji na Kremlu, ktére sg
okryte tajemnicg. Poglady te moga by¢ powaznie oderwane od rzeczywistosci,
ale w tej eklektycznej mieszance mozna zidentyfikowaé system propozycji
dotyczacych centralnej roli sity militarnej w utrzymaniu przez Rosje statusu
tzw. wielkiego mocarstwa oraz wykorzystania wojny jako kontynuacjii osta-
tecznego instrumentu polityki, lezgcego u podstaw katastrofalnej decyzji
o inwazji na Ukraine?.

Twierdzenie, ze NATO stanowi gléwne Zrédlo zagrozenia dla Rosji, stale
dominuje w dokumentach doktrynalnych Kremla - co prowadzi do wnio-
sku (wyrazanego przez Putina w kolejnych wypowiedziach), ze konfrontacja
z pewnoé$cig doprowadzi do bezposredniego konfliktu, i to nawet konfliktu
nuklearnego w ostatecznej rozgrywce. Debata na temat tego, czy ekspansja
NATO byta rzeczywiScie postrzegana w Moskwie jako zagrozenie dla bezpie-
czenstwa, stata sie jatowa, poniewaz zaden z licznych argumentéw nie jest
w stanie odwie$¢ przeciwnika od trwania przy swoich pogladach - czy choéby
wptynaé na uelastycznienie stanowiska. Wydaje sie, ze nawet obfito$¢ argu-
mentow nie jest w stanie ztagodzi¢ obsesji Putina na punkcie hipotetycznych
rakiet NATO, ktore miatyby zosta¢ rozmieszczone na Ukrainie. Wazne, aby
ponownie przeanalizowaé rosyjskie uzasadnienie dla podkre$lania i nape-
dzania tej wyraZnie nieréwnej konfrontacji. Projektanci strategii w Moskwie
nigdy nie mieli watpliwosci, ze catkowita sita sojuszu transatlantyckiego
znacznie przewyzsza site Rosji, a Putin przy wielu okazjach zobowigzywat sie
nie angazowaé w kosztowny wyscig zbrojen z NATO®.

Cze$¢ odpowiedzi to poktadanie najwiekszego zaufania w sile nuklearnego
odstraszania. Abywzmocni¢ proaktywnywptywtejpostawy, Putin potozytduzy
nacisknamodernizacjestrategicznych sitnuklearnychiwdrozenie nowych sys-
temOw przenoszenia niestrategicznej amunicji nuklearnej. Wysitki te przynio-
sty mieszane rezultaty, poniewaz USA iinne kluczowe panstwa cztonkowskie
NATO bardzo ostroznie kalibrowaty swoje reakcje na agresje Rosji, aby zmini-
malizowaé ryzyko eskalacji nuklearnej. Jednak zachodnie wsparcie dla Ukra-

6 M. Zyta, P. Krzykowski, J. Grabowski., Bezpieczenistwo pétnocno-wschodniej flanki NATO, Warszawa 2020,
s. 71

7 Zob. B. Pacek, Wojna hybrydowa na Ukrainie, Warszawa 2018, s. 105.

8 B.Pacek, Wojna...,, s. 72.

9 M. Banasik (red.), Polityka..., s. 105..
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iny stale ro$nie, a deklarowane cele dostarczania ciezkiej broni przesunety sie
w kierunku zapewnienia przekonujacego zwyciestwa'®. Perspektywa odwroé-
cenia losOw wojny pozostaje niepewna, ale jasne jest, ze priorytet przyznany
w rosyjskiej rozbudowie sit projektom nuklearnym sprawit, ze Rosja ma mniej
batalionoéw, niz potrzebuje do osiggniecia nawet ograniczonego zwyciestwa
w konfrontacji z Ukraing - a co dopiero z niekwestionowang sitg militarno-
-technologiczng NATOM.

Innym i by¢ moze wazniejszym czynnikiem wptywajgcym na gotowos¢
do konfrontacji z potegg NATO jest przecenianie podziatéw i nieporozu-
mien w zachodnim sojuszu, ktore zawsze zresztg wspoélistniaty (w dosé
osobliwej mieszance) z zawyzonymi ocenami zagrozenia z natowskiej stro-
ny. Takie oceny sg uzyteczne przy okazji zadan zwiekszenia finansowania,
ale eksperci wojskowi zwracali rowniez uwage na dane dotyczace nizszych
zdolnos$ci niemieckiej Bundeswehry i innych stabo$ci europejskich struktur
sitowych®.

Szefowie sztabéw zaktadali rowniez, ze konfrontacja z Chinami zdetermi-
nuje trwalg reorientacje amerykanskich wysitkow wojskowych w kierunku
teatru Azji i Pacyfiku, podczas gdy Rosja moze liczy¢ na site swojego strate-
gicznego partnerstwa z wielkim wschodnim sgsiadem i przesungé¢ wojska
ze wschodniego okregu wojskowego na pola bitewne na Ukrainie. Rosyjscy
przywddcy nigdy nie byli pod wrazeniem zakresu wysitkow NATO majacych
na celu wzmocnienie pozycji obronnych w trzech panstwach battyckich, ale
z pewnos$cig nie spodziewali sie ogromnego wzrostu wydatkéw wojsko-
wych i rozmieszczenia wojsk, ktore zostalty dokonane jeszcze przed przy-
jeciem nowej koncepcji strategicznej na szczycie w Madrycie w czerwcu
2022 roku. Podziaty na Zachodzie sa realne, ale przesadne oceny pozosta-
wity Rosje w bardzo niekorzystnej sytuacji na kazdym styku ze zrewitali-
zowanym sojuszem. Decyzja Finlandii i Szwecji o przystapieniu do NATO
(Finlandia przystapita do NATO 4 kwietnia 2023 r., a Szwecja 7 marca
2024 r.) rowniez stanowi powazng porazke dla rosyjskiej strategii, a Putin
- odkrywszy, ze grozby powaznych reperkusji przyniosty efekt przeciwny
do zamierzonego — musiat zgodzi¢ sie, Ze Rosja nie ma problemu z tym roz-
szerzeniem. Jednakze Putin zaatakowat Ukraine, liczac na strach panstw
europejskich przed eskalacjg wojny globalnej. Zatozenie Putina, jak po-
kazat czas, zostato zweryfikowane. Panstwa battyckie, Stany Zjednoczo-
ne oraz cala Unia Europejska, nawet z Niemcami i Francjg (gldéwnymi
partnerami biznesowymi Rosji) - przeciwstawity sie Federacji Rosyjskiej
i w kazdym dniu walk pomagajg Ukrainie militarnie i gospodarczo.

10 S. Plokhy, Wrota Europy. Zrozumie¢ Ukraine, Krakdw 2022.
I M. Zyta, P. Krzykowski, J. Grabowski, Bezpieczenstwo..., s. 91.
2 M. Banasik (red.), Polityka..., s. 107.



EPPiSM nr2/2024/70 | 133
www.eppism.ewspa.edu.pl

NATO i Rosja po inwazji na Ukraine

W ciggu ostatnich siedmiu dekad historii NATO Rosja przeszta z centrum
strategii NATO na peryferie i z powrotem. Wraz z rosyjska wojng na Ukra-
inie NATO musi powrdci¢ do swojej pierwotnej misji: obrony swoich panstw
czlonkowskich w Europie przed rosyjskim przeciwnikiem. W kategoriach
wielkiej strategii, Rosjaijej relacjez NATO pozostang bardzo istotne. Stosunki
te stang sie jednak znacznie bardziej niestabilne, w miare jak wojna na Ukra-
inie bedzie kontynuowana, a Rosja bedzie upierac sie przy swoich wysitkach
zmierzajacych do destabilizacji bezpieczenstwa euroatlantyckiego. Czton-
kowie sojuszu przygotowujacy muszg fundamentalnie przemysle¢ sytuacje
bezpieczenstwa w Europie®.

Obejmuje to zajecie sie brakami w zdolnoS$ciach i repozycjonowanie
NATO wzdtuz wschodniej flanki, z jednoczesnym zapobieganiem eskala-
cji pomiedzy NATO i Rosja. Jednocze$nie NATO musi pogodzi¢ konkuru-
jace ze soba zadania, zwlaszcza te, ktore stoja przed jego najwiekszym
cztonkiem, Stanami Zjednoczonymi, ktére nadal beda koncentrowac sie
na wyzwaniu, jakie stanowig Chiny. Pytanie o to, jak NATO radzi sobie
z agresywna, eskalujacg Rosja i innymi konkurencyjnymi zgdaniami, nie
jest nowe. Cztonkowie sojuszu zawsze musieli dostosowywac¢ sie do rze-
czywisto$ci, w ktérej Stany Zjednoczone byly supermocarstwem zaanga-
zowanym na wielu frontach dziatan. Kwestia ta jest jednak teraz bardziej
palaca, poniewaz wspoélgraz coraz bardziej agresywna trajektorig rosyjskiej
i chinskiej polityki zagranicznej. Rosja jest najpilniejszym wyzwaniem
i dlatego tez bedzie wymagaé¢ najwiekszej uwagi NATO w perspektywie
krétkoterminowej. Musi to znalezé odzwierciedlenie w koncepcji strate-
gicznej™.

Nasuwa sie pytanie, jak NATO powinno reagowacé na zagrozenie ze strony
Rosji w Europie, a odpowiedz nie jest prosta. PrzesledZmy tu zatem rozwoj
rosyjskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa w konteks$cie wojny na
Ukrainie jako punktu zwrotnego - i konkretny plan dziatania dla NATO na
najblizsze lata. Odnosi sie to do tego, jakiego rodzaju zagrozenie stanowi Ro-
sjadla NATO orazjakiego rodzaju postawy, politykiizdolno$ci sg potrzebne,
aby przeciwdziata¢ temu zagrozeniu i sprostaé potencjalnemu ryzyku eska-
lacji. Militaryzacja rosyjskiej polityki zagranicznej bedzie kontynuowana
po zakonczeniu wojny na Ukrainie. Z tego powodu misja NATO nigdy nie
byta bardziej istotna.

3 M. Banasik (red.), Polityka..., s. 112.
4 M. Zyta, P. Krzykowski, Grabowski J., Bezpieczenstwo..., s. 131.
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Militaryzacja rosyjskiej polityki zagranicznej

Wojna na Ukrainie jest konsekwencja i kulminacjg dtugoterminowego
trendu w Rosji Wiadimira Putina: militaryzacji i sekurytyzacji jej polityki
zagranicznej. Jest to widoczne w coraz bardziej zmilitaryzowanym i agre-
sywnym podej$ciu Rosji, ktore umozliwito jej w ostatniej dekadzie odgrywa-
nie gtéwnej roli w konfliktach na catym $wiecie, w miejscach takich jak np.
Syria. Wojna na Ukrainie pokazuje jednak, w jakim stopniu wojsko, stuzby
bezpieczenstwa i ministerstwo obrony przejety kontrole nad rosyjska polityka
zagraniczng na polecenie rosyjskiego prezydenta, catkowicie odsuwajac na
bok bardziej tradycyjne organy, takie jak ministerstwo spraw zagranicznych.
Instytucje te zostaty juz ostabione w ciggu ostatniej dekady wraz z rosnaca
dominacja stuzb w rosyjskiej polityce zagranicznej. Jednak brak tradycyjnego
ichznaczenia stat sie razgco widoczny dla $wiata zewnetrznego podczas wojny
na Ukrainie, ujawniajac jeszcze bardziej scentralizowany proces decyzyjny
w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa, niz wczesniej zaktadano®.

Podstawa zmilitaryzowanej polityki zagranicznej Rosji byt ciagglty proces mo-
dernizacjijej sit zbrojnych, ktéry gwattownie przy$pieszyt po udanej, ale stabej
militarnie kampanii w Gruzji w 2008 roku. Od tego czasu Rosja inwestowata
okoto 159 miliardow dolaréw rocznie (opierajac sie na parytecie sity nabywczej)
w gotowo$¢, sprzet i mobilno$¢ swoich sit zbrojnych. Rosyjska doktryna woj-
skowa z 2014 roku odzwierciedla ten rozwdj i ofensywny charakter rosyjskiego
rozumienia dziatan wojennych, ktére ma na celu zdecydowane angazowanie
sie i rozwigzywanie konfliktéw na warunkach korzystnych dla Rosji. Najwaz-
niejsza zmiang w rosyjskim mys$leniu wojskowym po wojnie w Gruzji- i wobec
rosngcej obsesji Moskwy na punkcie kolorowych rewolucji - jest poszerzenie
koncepcji konfliktu o §rodki niemilitarne, takie jak cyberprzestrzen i narzedzia
polityczne, znaciskiem na sSrodowisko informacyjne. W zwigzku z tym pozycja
Rosji umocnita sie w ré6znych domenach, a takze potozono wiekszy nacisk na
niemilitarne i asymetryczne narzedzia prowadzenia wojny. Kampanie Rosji
w Syrii, na Krymie i we wschodniej Ukrainie sg przyktadami tego przymusu
miedzydomenowego i dziatan wojennych. Jednak obecnie na Ukrainie Rosja
nadal opiera sie gtéwnie na brutalnych konwencjonalnych taktykach i érod-
kach kinetycznych, jednocze$nie prébujgc walczy¢ - choé bezskutecznie - w do-
menach informacyjnych, politycznych i cybernetycznych®.

Rosja opracowata réwniez i wdrozyta kilka nowych systeméw uzbrojenia
po ich wstepnym ogloszeniu w marcu 2018 r., takich jak: hipersoniczny pojazd
szybujacy Awangard z napedem jadrowym, pocisk manewrujacy Buriewiest-
nik z napedem jadrowym, pocisk balistyczny Kindzat wystrzeliwany z powie-

15 M. Zyta, P. Krzykowski, Grabowski J., Bezpieczenistwo..., s. 138.
16 M. Banasik (red.), Polityka..., s. 131.
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trza, podwodny dron Posejdon z napedem jadrowym dalekiego zasiegu oraz
ciezki miedzykontynentalny pocisk balistyczny Sarmat".

Strategiczne rozmowy stabilizacyjne w lipcu 2021 r. miaty na celu ure-
gulowanie niektérych z tych systemoéw, ale wysitki te zakonczyty sie wraz
z inwazja Rosji. Co wiecej, rosyjski arsenat niestrategicznej broni nukle-
arnej jest niepokojacy zwtaszcza dla NATO, poniewaz odczyt rosyjskiej
strategii sugeruje, ze Moskwa wierzy, iz te sity moga by¢ rozmieszczone
w konwencjonalnym kontekscie, aby przyspieszy¢ zakonczenie konfliktu —
0 co martwi sie wielu obserwatoré6w wojny na Ukrainie.

Wojna na Ukrainie i pelna militaryzacja rosyjskiej polityki zagranicznej
to zupetnie nowa kategoria wyzwan dla NATO w erze pozimnowojennej. Su-
geruje ona, ze Rosja jest na stopie wojennej nie tylko z Ukraing i europejskim
porzadkiem bezpieczenstwa, lecz takze z partnerami euroatlantyckimi. Ro-
zumie takze wojne jako obejmujaca dziatania geopolityczne, gospodarcze,
informacyjne i militarne. Co wiecej, rosyjscy przywodcy sg gotowi poswiecié
stabilnoé¢ i fundamenty panstwa pod pretekstem, ze Rosja jest rzekomo za-
grozonaimusibronié sie agresjg nainne suwerenne panstwa. Rosyjska armia
nie jest jednak tak sprawna, jak sity NATO. Ale rosyjskie podejscie polegajace
na wykorzystaniu nuklearnych mozliwosci w celu wymuszania i odstrasza-
nia, wraz z coraz bardziej masowym sposobem prowadzenia wojny konwen-
cjonalnej, stawia NATO przed nowymi wyzwaniami w my$leniu o rosyjskim
zagrozeniu militarnym?®.

Powrét do podstawowej misji obrony Europy, jak miato to miejsce pod-
czas zimnej wojny, jest dla NATO do$¢ dobrze znanym terenem. Ale dzisiejsza
Rosja nie jest tym samym przeciwnikiem, co Zwigzek Radziecki. Wyciggajac
whnioski z historii stosunkéw NATO - Rosja, NATO musi zrozumie¢, ze jest
to nowa era z nowym przeciwnikiem i nowym zestawem celéw. Bedzie to
wymagato spojrzenia wstecz, ale takze kreatywnego mys$lenia, aby sprosta¢
temu wyzwaniu®.

Podsumowanie obecnej wojny
na Ukrainie w aspekcie dziatan NATO

Btedne decyzje, niepowodzenia i ewentualna porazka rosyjskiej inwazji na
Ukraine s3 tak glebokie i nieoczekiwane, zZe pojedyncze wyjasnienie - zwykle
skupiajgce sie na ,,ztym przywdédztwie zbrodniarza Putina” - jest niezadowa-
lajace. Konieczne jest krytyczne zbadanie wszystkich parametréw domnie-
manej przewagi militarnej Rosji. Doktrynalne ambicje, definiujace bardzo

7 M. Zyta, P. Krzykowski, Grabowski J., Bezpieczenstwo..., s. 140.
18 M. Zyta, P. Krzykowski, J. Grabowski, Bezpieczenstwo..., s. 141.
19 M. Banasik (red.), Polityka..., s. 143.
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szerokie spektrum zagrozen, wyrdzniajace NATO jako gtéwnego przeciwnika
i zapewniajace o rosyjskiej zdolnoéci do odstraszania i pokonania go przez
wykorzystanie pelnego zestawu sit: od arsenatu nuklearnego po $srodki hybry-
dowe - potozyly podwaliny pod niepowodzenie ataku na Ukraine, ktérg uwa-
zano za tatwa do pokonania?. Strategiczne wytyczne — dotyczgce osiggniecia
szybkiego zwyciestwa poprzez ustanowienie dominacji w powietrzu i wyko-
nanie gtebokich manewréw ofensywnych przez opancerzone BTG - dopro-
wadzity do zamieszania i stabo skoordynowanych atakéw bez odpowiedniego
wsparcia lotniczego. Konserwatywna i skorumpowana kultura strategiczna
doprowadzita do powstania nieelastycznych tancuchéw dowodzenia, demo-
ralizacji stabo dowodzonych jednostek bojowych i licznych okrucienstw?.

Suma tych nieodtacznych wad jest zbyt duza, aby armia rosyjska mogta
wyciggnaé przydatne wnioski w ciggu ponad dwoch lat kosztownych i bez-
owocnych walk, wiec powrécita do starego wzorca wojny pozycyjnej opartej
na niszczeniu wroga ciezkim ostrzatem artyleryjskim i dgzeniu do erozji jego
woli oporu za pomocg masowych bombardowan. Ten powroét do tradycyjnych
srodkow i metod nie moze przynie$¢ sukcesu, poniewaz zaktada osiggniecie
przewagi liczebnej we wszystkich kluczowych kwestiach, przede wszystkim
w sile roboczej. W rzeczywisto$ci to Ukraina jest w stanie rozmie$ci¢ oddziaty
w wiekszej liczbie i wyposazy¢ je w nowo otrzymane zachodnie uzbrojenie,
podczas gdy rosyjskie BTG otrzymuja niewielkie tylko positki.

Porazka Rosji w wojnie konwencjonalnej z Ukraing (i mozna powiedzie¢
-z catym NATO; opcje nuklearne nieuchronnie wigzg sie za$ z ryzykiem szyb-
kiej, katastrofalnej zagtady) moze wydawacé sie wiecej niz prawdopodobna
w obecnej sytuacji impasu, ale w rzeczywistosci jest z géory uwarunkowana
potaczeniem ukrainskiej determinacji, zachodniego zaangazowania i degra-
dacji rosyjskiej potegi wojskowej?.

Rosja nie moze unikng¢ wytezonej pracy nad odbudowa swojej tozsamosci
panstwowej, ktorej jednym z kluczowych elementdéw jest samoniszczaca sie
kultura strategiczna. Stwierdzi¢ trzeba tutaj jasno —aczkolwiek hipotetycznie
- ze otwarta konfrontacja putinowskiej Rosji z panstwami NATO bedzie skut-
kowata zniszczeniem Federacji Rosyjskiej oraz jej globalnym odizolowaniem
publiczno-gospodarczym?. Nalezy mie¢ wszakze nadzieje, ze taki scenariusz
nigdy sie nie urzeczywistni, a wojna na Ukrainie zakonczy sie bez uzycia broni
masowego razenia i zaangazowania w tym zakresie cztonké6w NATO?. Do-
dajmy, ze w wojnie nuklearnej nie ma zwyciezcoéw, sg tylko masowe ofiary na
niewyobrazalng skale?®.

20 A.Sek, J. Maj, P. Soroka, M. Kapusta, E. Kimera, Bezpieczenistwo Rzeczypospolitej Polskiej w kontek$cie woj-
ny Rosji z Ukraing. Wyzwania, ryzyka, rekomendacje, Warszawa 2023, s. 221inn.

2 M. Zyta, P. Krzykowski, J. Grabowski, Bezpieczenstwo..., s. 144.

22 K. Wojczal, To jest nasza wojna. Ukraina i Polska na wspélnym froncie, Warszawa 2023, ss. 114-130.

% G. Kotodko, Wojna i pokéj, Warszawa 2022, ss. 201-215.

2 M. Bruszewski, M. Kozubel, M. Szopa, Wojna rosyjsko-ukrainska. Pierwsza faza, Warszawa 2024, ss. 88-90.

% M. Bruszewski, M. Kozubel, M. Szopa, Wojna..., s. 146.
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CZESC2

Metodologia badan wlasnych

Cel, przedmiot i podmiot badan

Celem niniejszych badan jest zbadanie opinii studentéw Wydziatu Nauk
Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego na
temat roli i znaczenia organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego (NATO)
przed ipo ataku zbrojnym Federacji Rosyjskiej na Ukraine 24 lutego 2022 roku.

Przedmiotem badan jest opinia badanych studentéw na temat roliiznacze-
nia organizacji Traktatu PéInocnoatlantyckiego (NATO).

Podmiotem badan sg studenci Wydziatu Nauk Politycznych i Studiéw Mie-
dzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego.

Problemy i hipotezy badawcze

Nawigzujac do okreslonego celu realizowanych badan, mozna takze wysu-
na¢ problemy oraz hipotezy badawcze.
Problem gtéwny badan brzmi nastepujgco:

¢ czy zdaniem studentéw sojusz NATO we wspoétczesnym $wiecie odgrywa
znaczacg role w utrzymywaniu bezpieczenstwa Europy i Polski?
Problemy szczeg6towe sa nastepujace:

1) czy studenci popierajg cztonkostwo Polski w NATO przed agresja Rosji na
Ukraine i po agres;ji?

2) czy zdaniem studentéw NATO spelnia swojg role obronng we wspéicze-
snym $wiecie?

3) czy zdaniem studentéw NATO ma odpowiednig sile razenia oraz techno-
logie do prowadzenia dziatann wojennych z potencjalnym agresorem ze
wschodu?

4) czy zdaniem studentéw NATO bedzie bronito innych cztonkéw NATO
(w tym Polski) w obliczu zagrozenia lub agresji militarnej?

5) czy wspobtczesnie sity NATO sg w stanie zatrzymacé atak sit ze wschodu
w wyniku potencjalnego konfliktu z Rosjg i Biatlorusig?

Odpowiedzig na postawione problemy badawcze sg hipotezy (gtéwna

i szczegbtowe) w formie twierdzen.
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Hipoteza gtéwna niniejszych badan jest nastepujaca:

¢ zdaniem studentéw sojusz NATO we wspotczesnym $wiecie odgrywa zna-
czacg role w utrzymywaniu bezpieczenstwa Europy i Polski.
Hipotezy szczeg6towe sg nastepujace:

1) studenci popierajg cztonkostwo Polski w NATO, ale dopiero w obliczu roz-
petania przez Rosje wojny na Ukrainie.

2) zdaniem studentéw NATO spelnia swojg role obronng we wspoétczesnym
Swiecie, co uswiadomili sobie dopiero w obliczu realnej wojny na Ukra-
inie.

3) dopierowojna Ukrainy z Rosjg u§wiadomita studentom, ze NATO ma odpo-
wiednig site razenia oraz technologie do prowadzenia dziatann wojennych
z potencjalnym agresorem ze wschodu.

4) zdaniem studentéw NATO bedzie bronito innych cztonkéw NATO (w tym
Polski) w obliczu zagrozenia lub agresji militarne;j.

5) wspoiczesnie sity NATO sg w stanie zatrzymacé atak sit ze wschodu w wyni-
ku potencjalnego konfliktu z Rosjg i Bialorusia, a sita militarna NATO jest
w tym zakresie ogromna.

NATO spetnia swoja role obronng we wspotczesnym $§wiecie, a co wiecej -
jest swoistym str6zem pokoju w Europie i na wiecie.

Narzedzia, techniki i metody badan

Kazde podjete badanie naukowe musi by¢ realizowane za pomocg odpo-
wiednio dobranych metod, technik i narzedzi badawczych.

W prezentowanych badaniach zastosowano metode sondazu diagnostycz-
nego; w celu uzyskania natomiast odpowiedzi na postawiony problem badaw-
czy oraz zweryfikowania przyjetej hipotezy postuzono sie technika wywiadu.
Wywiad zostat przeprowadzony za pomocg techniki ankietowej, a narzedzie
badawcze stanowily dwa autorskie kwestionariusze ankietowe jednokrotnego
wyboru:

1) kwestionariusz ankietowy nr 1 dotyczy? roli i znaczenia NATO przed ata-
kiem Federacji Rosyjskiej na Ukraine w opinii badanych studentéw.

2) kwestionariusz ankietowy nr 2 dotyczyt roli i znaczenia NATO po agresji
zbrojnej Federacji Rosyjskiej na Ukraine 24 lutego 2022 roku w opinii ba-
danych studentow.

Badanie ankietowe przeprowadzono w sposob anonimowy indywidualnie
wsrdd 114 studentéw, a respondentéw poinformowano o celu badania.
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Opis terenu prowadzonych badan

Badanie ankietowe zostalo wykonane dwukrotnie w nastepujacy spo-
soéb: pierwsze badanie ankietowe przeprowadzono pos$réd wybranej grupy
studentow w styczniu 2022 roku, a drugie badanie ankietowe odbyto sie -
w tej samej grupie studenckiej - w kwietniu 2023 roku, czyli po agresji Rosji
na Ukraine, w celu poréwnania opinii ankietowanych wyrazanych w r6znych
okolicznosciach polityczno-gospodarczych.

W badaniach ankietowych uczestniczyto 114 studentéw Wydziatu Nauk Po-
litycznych i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego. Osoby
badane poproszono o anonimowe wypetnienie autorskiego kwestionariusza
ankiety. Na podstawie wynikéw z ankiet dokonano analizy wynikéw badan.

CZESC3

Opinia studentow na temat roli i znaczenia Organizacji
Traktatu Pélnocnoatlantyckiego (NATO) przed
i po ataku zbrojnym Federacji Rosyjskiej na Ukraine
24 lutego 2022 roku - analiza wynikéw badan

Charakterystyka grupy badawczej

Na potrzeby artykutu przeprowadzono badanie ankietowe wsrod 114 oso-
bowej grupy studentéw, wsrdd ktorych grupe 37-osobowsg (32%) tworzyty
kobiety, za$ 77- osobowg (68%) mezczyzni (wykres 1).

Wykres 1. Pte¢ ankietowanych (respondentow)
Ptec:

\_37;32% m kobieta

B mezczyzna

77;68%

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w styczniu 2022 r.
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Grupa badanych studentéw byta zréznicowana pod wzgledem wieku ba-
danych oséb, gdyz na 114 ankietowanych 41 (36%) zadeklarowato wiek w prze-
dziale 21-30 lat, natomiast 42 osoby (37%) zaznaczyto wiek w przedziale 31-45
lat, za$ 31 0séb (27%) zaznaczyto wiek 46-55 lat (wykres 2).

Wykres 2. Wiek ankietowanych (respondentow)

Wiek:
31 27%
/41,- 36%
m 21-30 lat
m 31-45 lat
46-55 lat

42; 37%/

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w styczniu 2022 r.

Badane osoby charakteryzowaty sie rowniez zré6znicowanym poziomem
wyksztatcenia, gdzie sytuacja byta nastepujgca: 34 ankietowane osoby (30%)
wskazywaly wyksztatcenie na poziomie Srednim, 68 respondentéw (60%)
zaznaczyto wyksztalcenie wyzsze, z kolei wyksztalcenie wyzsze magisterskie
zadeklarowato 12 respondentéw (10%) — wykres 3.

Wykres 3. Wyksztatcenie ankietowanych (respondentow)

Wyksztatcenie:

12; 10% __—=

/_34; 30%
= Srednie
m Wyzsze

wyzsze magisterskie
68; 60%

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w styczniu 2022 .
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Analiza wynikéw badan ankietowych

Rolaiznaczenie NATO przed atakiem Federacji
Rosyjskiej na Ukraine w opinii wybranych studentéw

Studentéw zapytano, czy popierajg cztonkostwo Polski w NATO,
a w odpowiedzi uzyskano nastepujgce wyniki: 41 ankietowanych oséb
(36%) stwierdzito, ze zdecydowanie popiera cztonkostwo Polski w NATO,
z kolei 27 0s6b (24%) zadeklarowato, Ze sg przeciwne cztonkostwu Polski
w NATO, a 46 respondentéw (40%) odpowiedziato, ze cztonkostwo Polski
w NATO to tylko nieuzasadnione wydawanie pieniedzy z budzetu panstwa
(wykres 4).

Wykres 4. Poparcie przez ankietowanych cztonkostwa Polski w NATO przed atakiem Federacji Rosyjskiej
na Ukraine

Czy popierajg Panstwo cztonkostwo Polski w NATO?

m zdecydowanie popieram

46; 40% __41;36%
m jestem przeciwny/a
to tylko nieuzasadnione wydawanie
T 27;24% pieniedzy z budzetu panstwa

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w styczniu 2022 r.

Ankietowane osoby zapytano, czy ich zdaniem NATO spelnia swojg role
obronng we wspotczesnym §wiecie. Otrzymano nastepujgce wyniki: 39 ankie-
towanych oséb (34%) odpowiedziato, ze ich zdaniem NATO spelnia swoja role
obronng we wspoétezesnym Swiecie, z kolei 58 respondentéw (51%) stwierdzito,
ze NATO spetnia swojg role obronng we wspotczesnym Swiecie na niskim po-
ziomie, a 17 badanych oséb (17%) odpowiedziato, ze NATO nie spetnia swojej
roli obronnej we wspodtczesnym swiecie (wykres 5).
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Wykres 5. Rola obronna NATO we wspotczesnym Swiecie w opinii ankietowanych

Czy Panstwa zdaniem NATO spetnia swoja role
obronna we wspoétczesnym swiecie?

17,15%_

W, 39,34%
¢ tak, spetnia

= spetnia na niskim poziomie

/ ® nie spetnia swojgj roli
58,51% /

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w styczniu 2022 r.

Respondentom zadano pytanie, czy ich zdaniem NATO ma odpowiednig
site razenia oraz technologie do prowadzenia dziatan wojennych z potencjal-
nym agresorem ze wschodu, a w odpowiedzi uzyskano nastepujace wyniki: 39
respondentdw (34%) stwierdzito, ze NATO ma odpowiednig site razenia oraz
technologie do prowadzenia dziatann wojennych z potencjalnym agresorem
ze wschodu, 31 badanych 0s6b (27%) zaznaczylo, ze NATO raczej nie ma od-
powiedniej sity razenia oraz technologii do prowadzenia dziatan wojennych,
z kolei 26 0sOb biorgcych udziat w badaniu oséb (23%) stwierdzito, ze obecnie
NATO nie ma wystarczajgcej sity razenia oraz technologii do prowadzenia
dziatan wojennych z potencjalnym agresorem ze wschodu, a 18 ankietowa-
nych o0séb (16%) odpowiedziato, Ze tylko Stany Zjednoczone maja odpowiednie
mozliwos$ci prowadzenia wojny w tego typu konfliktach (wykres 6).

Wykres 6. Sita razenia NATO oraz dysponowanie technologia niezbedna do prowadzenia dziatan wojennych
z potencjalnym agresorem ze wschodu w opinii ankietowanych

Czy Panstwa zdaniem NATO ma odpowiednig site
razenia oraz technologie do prowadzenia dziatan
wojennych z potencjalnym agresorem ze wschodu?

18; 16% zdecydowanie tak

26;23% ‘

31;27%

39; 34%

® raczej nie
® nie ma wystarczajgcych sit

m tylko Stany Zjednoczone majg odpowiednie
mozliwosci prowadzenia wojny

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w styczniu 2022 r.
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Wybrane osoby zapytano, czy ich zdaniem NATO bedzie bronito innego
czlonka NATO w obliczu zagrozenia lub agresji militarnej, a w odpowiedzi
uzyskano nastepujgce rezultaty: 41 badanych os6b (36%) odpowiedziato, ze
tak, NATO bedzie bronito innego cztonka paktu w obliczu zagrozenia lub
agresji militarnej; z kolei 22 respondentéw (19%) stwierdzito, ze trudno po-
wiedzieé, czy NATO bedzie bronito innego cztonka w obliczu zagrozenia lub
agresji militarnej, a 51 respondentéw (45%) odpowiedzialo, ze NATO raczej
w petni nie bedzie bronié¢ innego kraju NATO w obliczu zagrozenia lub agresji
militarnej (wykres 7).

Wykres 7. Obrona przez NATO innego cztonka NATO w obliczu zagrozenia lub agresji militarnej w opinii
ankietowanych

Czy Panistwa zdaniem NATO bedzie bronito innego cztonka
NATO w obliczu zagrozenia lub agresji militarnej?

41 36% tak, bedzie bronito

51; 45% I m trudno powiedzieé

22; 19% m raczej w petni nie bedzie broni¢ innego kraju

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w styczniu 2022 r.

Respondentom zadano pytanie, czy w razie agresji militarnej na Polske
cztonkowie NATO bedg jej broni¢ jak wtasnego panstwa zgodnie z artykutem
5 Traktatu Péinocnoatlantyckiego, a w odpowiedzi uzyskano nastepujace
rezultaty: 30 0séb (26%) stwierdzito, ze NATO zdecydowanie bedzie bronié¢
Polski jak wlasnego panstwa zgodnie z artykutem 5 Traktatu Péinocnoatlan-
tyckiego; z kolei 18 respondentéw (16%) odpowiedzialo, Ze raczej nie bedzie
broni¢ jak wlasnego kraju, 66 badanych oséb (58%) stwierdzito, ze panstwa
NATO nie bedg broni¢ skutecznie Polski jak wlasnego panstwa zgodnie z ar-
tykutem 5 Traktatu Péinocnoatlantyckiego, a Polska bedzie zdana na swoje
sity (wykres 8).
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Wykres 8. Skuteczna obrona przez NATO Polski zgodnie z artykutem 5 Traktatu Pétnocnoatlantyckiego
w obliczu agresji militarnej w opinii ankietowanych

Czy Panstwa zdaniem w razie agresji militarnej na Polske
cztonkowie NATO bedg jej broni¢ jak wtasnego panstwa —

zgodnie z artykutem 5 Traktatu Pétnocnoatlantyckiego?

30; 26% .
’ = zdecydowanie tak

m raczej nie bedg broni¢ jak wtasnego kraju

66; 58%/

T 18; 16% nie beda broni¢ skutecznie, Polska bedzie
zdana na swoje sity

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w styczniu 2022 .

Badane osoby wypowiedziaty sie takze w kwestii, czy w Polsce powinny
na state stacjonowaé¢ wojska NATO z panstw cztonkowskich NATO, a w od-
powiedzi otrzymano takie wyniki: 29 badanych oséb (26%) wskazato, ze zde-
cydowanie w Polsce powinny na state stacjonowa¢ wojska NATO z panstw
cztonkowskich NATO, z kolei 39 respondentéw (34%) stwierdzito, ze woj-
ska te raczej nie powinny w tak duzej ilosci jak teraz stacjonowaé¢ w Polsce,
a 46 0s0b (40%) stwierdzito, ze wojska NATO nie powinny stacjonowa¢ w Pol-
sce, poniewaz jest to w dzisiejszych czasach zbedny wydatek (wykres 9).

Wykres 9. Stacjonowanie na state w Polsce wojsk NATO z paristw cztonkowskich NATO w opinii ankieto-
wanych

Czy Panstwa zdaniem w Polsce powinny stacjonowac na
state wojska NATO z panstw cztonkowskich NATO?
29; 26%
= zdecydowanie tak

46; 40% |

® raczej nie powinny w tak duzej ilosci jak teraz

nie powinny, poniewaz jest to zbedny
\39; 34% wydatek w dzisiejszych czasach

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w styczniu 2022 .
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Studentéw zapytano, jak wazne sg dla nich stosunki miedzy Ameryka P6t-
nocng a Europa i Polskg w rozwigzywaniu dzisiejszych probleméw zwigza-
nych z bezpieczenstwem, a w odpowiedzi uzyskano nastepujgce wyniki: 25
badanych oséb (22%) stwierdzito, ze sg bardzo wazne, z kolei 55 ankietowa-
nych os6b (48%) odpowiedzialo, ze dla nich stosunki miedzy Amerykg Péinoc-
ng a Europa i Polska w rozwigzywaniu dzisiejszych probleméw zwigzanych
z bezpieczenstwem sa mato wazne, a 34 respondentéw (30%) stwierdzito, ze
obecnie praktycznie tego typu stosunki nic nie znaczg (wykres 10).

Wykres 10. Wazno$¢ stosunkow miedzy Ameryka Pétnocna a Europa i Polska w rozwiazywaniu dzisiejszych
probleméw zwigzanych z bezpieczestwem w opinii ankietowanych

Jak wazne sg dla Paristwa stosunki miedzy Ameryka
Pétnocng a Europg i Polskg w rozwigzywaniu
dzisiejszych problemdw zwigzanych
z bezpieczenstwem?

. 25;22% .
34; 30% ° bardzo waine

= mato wazne

m obecnie praktycznie nic nie znacza
55; 48%

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w styczniu 2022 r.

Badane osoby odpowiedziaty takze na pytanie odnoszgce sie do sity obec-
nych stosunkéw militarno-gospodarczych ze Stanami Zjednoczonymi, a w od-
powiedzi otrzymano nastepujgce rezultaty: 43 osoby (38%) stwierdzity, ze
zdecydowanie tak, obecne stosunkimilitarno-gospodarcze ze Stanami Zjedno-
czonymi sg silne, z kolei 61 badanych oséb (53%) odpowiedziato, Ze obecne sto-
sunki militarno-gospodarcze ze Stanami Zjednoczonymi to raczej tylko pozory
irozgrywkigospodarcze, a10 ankietowanych os6b (9%) zaznaczylo, ze obecne
stosunki militarno-gospodarcze ze Stanami Zjednoczonymi sg bardzo stabe
i nieskuteczne (wykres 11).
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Wykres 11. Sita obecnych stosunkow militarno-gospodarczych ze Stanami Zjednoczonymi w opinii an-
kietowanych

Czy Paristwa zdaniem obecne stosunki militarno-
-gospodarcze ze Stanami Zjednoczonymi sg silne?

10;9% ___ ——=

o = zdecydowanie tak
5 (]

m raczej to tylko pozory i rozgrywki
gospodarcze

| sg bardzo stabe i nieskuteczne
61; 53%

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w styczniu 2022 r.

Respondentéw zapytano, czy ich zdaniem NATO mogltoby funkcjonowacé
bez Stanéw Zjednoczonych, a w odpowiedzi otrzymano takie wyniki: 49 ba-
danych osdb (43%) stwierdzilo, ze zdecydowanie tak, z kolei 36 ankietowanych
respondentow (32%) zaznaczyto, ze raczej NATO nie mogloby funkcjonowaé
bez Stanéw Zjednoczonych, a 29 0sdb (25%) wskazywato, ze NATO nie mogloby
funkcjonowaé bez Stanéw Zjednoczonych (wykres 12).

Wykres 12. Funkcjonowanie NATO bez Standw Zjednoczonych w opinii ankietowanych

Czy Panistwa zdaniem NATO mogtoby funkcjonowac bez
Standéw Zjednoczonych?

29; 25%

\

m zdecydowanie tak
49, 43%

m raczej nie
nie mogtoby
36; 32%]

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w styczniu 2022 r.
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Ankietowanym osobom zadano pytanie, czy wich opinii Rosje trzeba trak-
towac¢ jako potencjalnego agresora, czy jako panstwo pokojowe zdolne do
nawigzywania stosunkéw gospodarczych i militarnych z innymi (w tym sg-
siadujacymi) panstwami, a w odpowiedzi otrzymano nastepujace rezultaty: 19
badanych oséb (17%) stwierdzito, ze Rosja to bardzo duze zagrozenie dla Polski,
Europy i $§wiata, 25 respondentéw (22%) zadeklarowato, ze Rosje mozna trak-
towa¢ jako partnera gospodarczego i wojskowego, z kolei 23 respondentéw
(20%) stwierdzito, ze Rosja w dzisiejszych czasach nie stanowi juz zagrozenia,
a 47 0s6b (41%) wskazato, ze dzieki Rosji Europa pozyskuje wiele surowcow
ijest to dobry partner gospodarczy (wykres13).

Wykres 13. Traktowanie Rosji jako potencjalnego agresora czy panstwo pokojowe w opinii ankietowanych

Czy Panstwa zdaniem Rosje trzeba traktowac jako
potencjalnego agresora, czy jako panstwo pokojowe
zdolne do nawigzywania stosunkéw gospodarczych
i militarnych z innymi (sgsiadujgcymi) panstwami?
Rosja to bardzo duze zagrozenie dla Polski,
Europy i $wiata
19;17%

47; 41% = Rosje mozna traktowac jako partnera

gospodarczego i wojskowego
b L Rosja w dzisiejszych czasach nie stanowi
‘ juz zagrozenia
m Dzieki Rosji Europa pozyskuje wiele
surowcow i jest to dobry partner
gospodarczy

23; 20%

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w styczniu 2022 r.

Co do pytania ankietowego dotyczacego panstw, ktére szkodza sojuszowi
militarnemu NATO w obecnym czasie, badane osoby odpowiadaty nastepu-
jaco: 61 0sob (53%) wskazywato gtéwnie na szkodliwe postepowanie USA, 19
respondentéw (17%) wskazywato na Francje, z kolei 22 osoby (19%) zaznaczyty
Niemcy, a 12 respondentéw (11%) wskazato na szkodliwo$é polityki Wioch
(wykres 14).
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Wykres 14. Szkodliwo$é poszczegdlnych wybranych panstw dla sojuszu militarnego NATO w opinii ankie-
towanych

Ktére kraje Panstwa zdaniem szkodzg sojuszowi
militarnemu NATO w obecnym czasie?

12;11%
= USA = Francja
22;19% _— | 61;53%
Niemcy = Wtochy
19; 17%/

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w styczniu 2022 r.

Ankietowane osoby zapytano, czy wspotczesnie sity NATO sg w stanie ode-
prze¢ atak sit ze wschodu w wyniku potencjalnego konfliktu z Rosja i Biato-
rusig, a w odpowiedzi uzyskano nastepujgce wyniki: 32 respondentéw (28%)
stwierdzito, ze zdecydowanie tak, wspotczesnie sity NATO sg w stanie ode-
prze¢ atak sit ze wschodu w wyniku potencjalnego konfliktu z Rosjg i Biato-
rusig, z kolei 44 respondentéw (39%) wskazywato, ze wspodtczednie sity NATO
raczej nie s3 w stanie odeprze¢ ataku sit ze wschodu w wyniku potencjalnego
konfliktu z Rosjg i Biatorusig, a 38 badanych osob (33%) zaznaczyto, ze NATO
to tylko fasada i ma niewystarczajgce mozliwo$ci militarne (wykres 15).

Wykres 15. Opinia ankietowanych w kwestii mozliwosci odparcia potencjalnego ataku sit ze wschodu przez
NATO w wyniku mozliwego konfliktu z Rosjq i Biatorusia

Czy wspotczesnie sity NATO sg w stanie odeprzeé atak
sit ze wschodu w wyniku potencjalnego konfliktu
z Rosja i Biatorusig?

= zdecydowanie tak

32;28%
38;33%
® raczej nie
m NATO to tylko fasada, ma niewystarczajgce
44: 39% mozliwosci militarne
H 0

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w styczniu 2022 .
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Badanym studentom zadano pytanie, czy NATO w przyszio$ci powinno
by¢ rozwiazane, czy powinno dalej rozwija¢ swoéj zakres dziatania obronnego
w Europie, a w odpowiedzi uzyskano takie wyniki: 39 badanych oséb (34%)
zadeklarowato, ze NATO zdecydowanie powinno sie rozwija¢ dalej, poniewaz
stanowi gwarancje bezpieczenstwa i pokoju, z kolei 51 respondentéw (45%)
stwierdzito, ze NATO powinno by¢ rozwigzane, poniewaz nie ma zagroze-
nia militarnego ani wojennego i juz nie bedzie, a 24 ankietowane osoby (21%)
wskazaty, ze sity NATO powinny by¢ zmniejszone do minimum, poniewaz nie
istnieje zadne zagrozenie w Europie (wykres 16).

Wykres 16. Opinia ankietowanych w kwestii przyszto$ci i rozwoju NATO w zakresie dziatania obronnego
w Europie
Czy NATO w przysztosci powinno by¢ rozwigzane,
czy powinno dalej rozwija¢ swdj zakres dziatania
obronnego w Europie?

zdecydowanie powinno sie rozwijac¢ dalej,

24;21% . ) " 5 . 7
39;34%  poniewaz stanowi gwarancje bezpieczenstwa

i pokoju

= powinno by¢ rozwigzane, poniewaz nie ma juz
zagrozenia militarnego ani wojennego i juz nie
bedzie

m Sity NATO powinny by¢ zmniejszone
do minimum, poniewaz nie istnieje zadne
zagrozenie w Europie

51; 45%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w styczniu 2022 r.

Ankietowanym osobom zadano pytanie, czy Polska moze staé sie potega
militarng w przysztosci - jako gtéwny po Stanach Zjednoczonych kraj eu-
ropejski, a w odpowiedzi otrzymano takie wyniki: 29 respondentéw (25%)
odpowiedziato, ze zdecydowanie tak, Polska moze sta¢ sie potega militar-
ng w przysztosci — jako gléwny po Stanach Zjednoczonych kraj europejski
w NATO, z kolei 61 badanych oséb (54%) stwierdzito, ze Polska nigdy nie bedzie
potega militarng - poniewaz nie ma odpowiedniego finansowania i technolo-
gii, a 24 respondentéw (21%) zadeklarowato, ze Polska w przyszlo$ci zdecydo-
wanie nie moze sie sta¢ potega militarng w NATO (wykres 17).
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Wykres 17. Polska jako europejska potega militarna i w przysztosci najpotezniejszy militarnie kraj NATO
po USA w opinii ankietowanych

Czy Panstwa zdaniem Polska moze stac sie potega
militarng w przysztosci, jako gtéwny po Stanach

Zjednoczonych kraj europejski?
24;21%

= zdecydowanie tak
29;25%

m Polska nigdy nie bedzie potegg militarng —
nie ma odpowiedniego finansowania
i technologii

m zdecydowanie nie

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w styczniu 2022 .

Rolaiznaczenie NATO po agresji zbrojnej Federacji Rosyjskiej
na Ukraine 24 lutego 2022 roku w opinii wybranych studentéw

Badanych studentéw zapytano, czy popierajg cztonkostwo Polski w NATO,
a w odpowiedzi uzyskano nastepujgce wyniki: 95 ankietowanych oséb (83%)
stwierdzito, ze zdecydowanie popierajg cztonkostwo Polski w NATO, z kolei
6 0s0b (5%) zadeklarowalo, Ze sg przeciwni cztonkostwu Polski w NATO, a 13
studentéw (12%) odpowiedziato, ze cztonkostwo Polski w NATO to tylko nie-
uzasadnione wydawanie pieniedzy z budzetu panstwa (wykres 18).

Wykres 18. Poparcie przez ankietowanych cztonkostwa Polski w NATO po ataku Federacji Rosyjskiej na Ukraine

Czy popierajg Panistwo cztonkostwo Polski w NATO?
13;12%

S

= zdecydowanie popieram
m jestem przeciwny/a

m to tylko nieuzasadnione wydawanie

K 5 G pieniedzy z budzetu panstwa
5 (]

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w kwietniu 2023 .
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Ankietowane osoby zapytano, czy ich zdaniem NATO spelnia swojg role
obronng we wspétczesnym Swiecie. Otrzymano nastepujace wyniki: 86 an-
kietowanych studentéw (76%) odpowiedziato, ze ich zdaniem NATO speinia
swoja role obronng we wspdtczesnym $wiecie, z kolei 21 respondentéw (18%)
stwierdzito, ze NATO spelnia swojg role obronng we wspoétczesnym Swiecie na
niskim poziomie, a siedem badanych oséb (6%) odpowiedziato, ze NATO nie
spelnia swojej roli obronnej we wspotczesnym $wiecie (wykres 19).

Wykres 19. Rola obronna NATO we wspotczesnym $wiecie w opinii ankietowanych

Czy Panstwa zdaniem NATO spetnia swoja role
obronng we wspétczesnym swiecie?
7,6%

21,18% .
“ tak, spetnia

® spetnia na niskim poziomie

86,75% B nie spetnia swojgj roli

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w kwietniu 2023 r.

Studentom zadano pytanie, czy ich zdaniem NATO ma odpowiednig site
razenia oraz technologie do prowadzenia dziatan wojennych z potencjal-
nym agresorem ze wschodu, a w odpowiedzi uzyskano nastepujace wyniki:
77 respondentdéw (68%) stwierdzito, ze NATO ma odpowiednig site razenia
oraz technologie do prowadzenia dziatan wojennych z potencjalnym agre-
sorem ze wschodu, sze$¢ badanych oséb (5%) zaznaczyto, ze NATO raczej
nie ma odpowiedniej sity razenia oraz technologii do prowadzenia dziatan
wojennych, z kolei osiem biorgcych udziat w badaniu 0s6b (7%) stwierdzi-
o, ze obecnie NATO nie ma wystarczajacej sity razenia oraz technologii do
prowadzenia dziatan wojennych z potencjalnym agresorem ze wschodu,
a 23 ankietowane osoby (20%) odpowiedziaty, ze tylko Stany Zjednoczone
maja odpowiednie mozliwos$ci prowadzenia wojny w tego typu konflik-
tach (wykres 20).
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Wykres 20. Sita razenia NATO oraz dysponowanie technologia niezbedna do prowadzenia dziatan wojen-
nych z potencjalnym agresorem ze wschodu w opinii ankietowanych

Czy Panstwa zdaniem NATO ma odpowiednig site
razenia oraz technologie do prowadzenia dziatan
wojennych z potencjalnym agresorem ze wschodu?

zdecydowanie tak

23;20%
8: 7% ‘ ® raczej nie
( ® nie ma wystarczajacych sit
6; 5%

77; 68%

m tylko Stany Zjednoczone majg odpowiednie
mozliwosci prowadzenia wojny

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w kwietniu 2023 r.

Badane osoby zapytano, czy ich zdaniem NATO bedzie bronito innego
cztonka NATO w obliczu zagrozenia lub agresji militarnej, a w odpowiedzi
uzyskano nastepujgce rezultaty: 96 badanych studentéw (84%) odpowiedziato,
ze tak, NATO bedzie bronito innego cztonka paktu w obliczu zagrozenia lub
agresji militarnej, z kolei1ll respondentéw (10%) stwierdzito, ze trudno powie-
dzie¢, czy NATO bedzie bronito innego cztonka w obliczu zagrozenia lub agre-
sji militarnej, a siedmiu respondentéw (6%) odpowiedziato, ze NATO raczej
w petni nie bedzie bronié¢ innego kraju NATO w obliczu zagrozenia lub agresji
militarnej (wykres 21).

Wykres 21. Obrona przez NATO innego cztonka NATO w obliczu zagrozenia lub agresji militarnej w opinii
ankietowanych

Czy Panstwa zdaniem NATO bedzie bronito innego cztonka
NATO w obliczu zagrozenia lub agresji militarnej?

7; 6%

|‘ tak, bedzie bronito

= trudno powiedzieé

11; 10%

S 4% m raczej w petni nie bedzie broni¢ innego kraju

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w kwietniu 2023 r.
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Respondentom zadano pytanie, czy w razie agresji militarnej na Polske
cztonkowie NATO bedg jej bronié jak wlasnego panstwa zgodnie z artykutem
5 Traktatu Péinocnoatlantyckiego, a w odpowiedzi uzyskano takie rezulta-
ty: 95 studentéw (83%) stwierdzito, ze NATO zdecydowanie bedzie bronié¢
Polski jak wiasnego panstwa zgodnie z artykutem 5 Traktatu Péinocnoatlan-
tyckiego, z kolei 14 respondentéw (12%) odpowiedzialo, Ze raczej nie bedzie
broni¢ jak wtasnego kraju, z kolei sze$¢ badanych os6b (5%) stwierdzito, ze
NATO nie bedzie broni¢ skutecznie Polski jak wlasnego panstwa zgodnie
zartykutem 5 Traktatu Péinocnoatlantyckiego, a Polska bedzie zdana na swo-
je sily (wykres 22).

Wykres 22. Skuteczna obrona przez NATO Polski zgodnie z artykutem 5 Traktatu Pétnocnoatlantyckiego
w obliczu agresji militarnej w opinii ankietowanych

Czy Panstwa zdaniem w razie agresji militarnej na Polske
cztonkowie NATO bedg jej broni¢ jak wtasnego panstwa —
zgodnie z artykutem 5 Traktatu Pétnocnoatlantyckiego?

5 5% .
’ zdecydowanie tak
14; 12%

‘ m raczej nie bedg bronic¢ jak wtasnego kraju

m nie bedg bronic¢ skutecznie, Polska bedzie
95; 83% zdana na swoje sity

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w kwietniu 2023 r.

Badane osoby wypowiedziaty sie takze w kwestii, czy w Polsce powinny
na state stacjonowac wojska NATO z panstw cztonkowskich NATO, a w od-
powiedzi otrzymano takie wyniki: 106 badanych studentéw (93%) wskaza-
o zdecydowanie, ze w Polsce na state powinny stacjonowaé¢ wojska NATO
z panstw czlonkowskich NATO, z kolei pieciu respondentéw (4%) stwier-
dzito, ze sity te raczej nie powinny w tak duzej ilosci jak teraz stacjonowaé
w Polsce, a trzy osoby (3%) stwierdzily, ze wojska NATO nie powinny stacjo-
nowac¢ w Polsce, poniewaz jest to w dzisiejszych czasach zbedny wydatek
(wykres 23).
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Wykres 23. Stacjonowanie na state w Polsce wojsk NATO z panstw cztonkowskich NATO w opinii ankie-
towanych

Czy Panstwa zdaniem w Polsce na state powinny
stacjonowac wojska NATO z panstw cztonkowskich NATO?

5;4% 3: 3% .
\ / zdecydowanie tak

\

\‘ ® raczej nie powinny w tak duzej ilosci jak teraz

m nie powinny, poniewaz jest to zbedny
T~ 106:93% wydatek w dzisiejszych czasach

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w kwietniu 2023 r.

Respondentéw zapytano, jak wazne sg dla nich stosunki miedzy Ameryka
Poinocng a Europa i Polska w rozwigzywaniu dzisiejszych probleméw zwig-
zanych z bezpieczenstwem, a w odpowiedzi uzyskano takie wyniki: 77 bada-
nych oséb (67%) stwierdzito, ze sg bardzo wazne, z kolei 26 ankietowanych
0s6b (23%) odpowiedziato, ze dla nich stosunki miedzy Amerykg Péinocng
a Europa i Polska w rozwigzywaniu dzisiejszych probleméw zwigzanych
z bezpieczenstwem sg mato wazne, a 11 respondentéw (10%) stwierdzito, ze
obecnie praktycznie tego typu stosunki nic nie znaczg (wykres 24).

Wykres 24. Wazno$¢ stosunkow miedzy Ameryka Pétnocng a Europa i Polska w rozwiazywaniu dzisiejszych
probleméw zwigzanych z bezpieczenistwem w opinii ankietowanych

Jak wazne sg dla Panstwa stosunki miedzy Ameryka
Pétnocng a Europg i Polskg w rozwigzywaniu
dzisiejszych probleméw zwigzanych

z bezpieczenstwem?
11; 10%

‘ bardzo wazne
26;23%

= mato wazne

77;67% m obecnie praktycznie nic nie znacza

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w kwietniu 2023 r.



EPPiSM nr2/2024/70 | 155
www.eppism.ewspa.edu.pl

Badani studenci odpowiedzieli takze na pytanie odnoszgce sie do sity obec-
nych stosunkéw militarno-gospodarczych ze Stanami Zjednoczonymi, a w od-
powiedzi otrzymano nastepujgce rezultaty: 103 osoby (90%) stwierdzily, ze
zdecydowanie tak, obecne stosunkimilitarno-gospodarcze ze Stanami Zjedno-
czonymisasilne, zkolei dziewie¢ badanych oséb (8%) odpowiedziato, ze obecne
stosunkimilitarno-gospodarczeze StanamiZjednoczonymitoraczejtylkopozo-
ryirozgrywkigospodarcze, adwie ankietowane osoby (2%) zaznaczyly, ze obec-
ne stosunki militarno-gospodarcze ze Stanami Zjednoczonymi sg bardzo stabe
i nieskuteczne (wykres 25).

Wykres 25. Sita obecnych stosunkéw militarno-gospodarczych ze Stanami Zjednoczonymi w opinii an-
kietowanych

Czy Panstwa zdaniem obecne stosunki militarno-

-gospodarcze ze Stanami Zjednoczonymi sg silne?
2; 2%
9; 8%
zdecydowanie tak

m raczej to tylko pozory i rozgrywki
gospodarcze

m 53 bardzo stabe i nieskuteczne

103; 90%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w kwietniu 2023 .

Respondentéw zapytano, czy ich zdaniem NATO mogtoby funkcjono-
wa¢é bez Stanéw Zjednoczonych, a w odpowiedzi otrzymano takie wyniki:
23 badanych studentéw (20%) stwierdzito, zZe zdecydowanie tak, z kolei 22
ankietowanych respondentéw (19%) zaznaczylo, ze raczej NATO nie mogto-
by funkcjonowacé bez Standéw Zjednoczonych, a 69 studentéw (61%) wska-
zywato, ze NATO nie mogtoby funkcjonowac¢ bez Stanéw Zjednoczonych
(wykres 26).
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Wykres 26. Funkcjonowanie NATO bez Standw Zjednoczonych w opinii ankietowanych

Czy Panstwa zdaniem NATO mogtoby funkcjonowac bez
Standéw Zjednoczonych?

_23;20%
= zdecydowanie tak

69; 61%\ ® raczej nie
\22; 19% m nie mogtoby

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w kwietniu 2023 .

Ankietowanym studentom zadano pytanie, czy w ich opinii Rosje trzeba
traktowac jako potencjalnego agresora, czy jako panstwo pokojowe zdolne
do nawigzywania stosunkéw gospodarczych i militarnych z innymi (w tym
sasiadujgcymi) panstwami, a w odpowiedzi otrzymano nastepujace rezultaty:
108 badanych osdb (95%) stwierdzito, ze Rosja to bardzo duze zagrozenie dla
Polski, Europy i §wiata, czterech respondentéw (3%) zadeklarowato, ze Rosje
mozna traktowa¢ jako partnera gospodarczego i wojskowego, jeden student
(1%) stwierdzit, ze Rosja w dzisiejszych czasach nie stanowi juz zagrozenia,
ainny student (1%) wskazal, ze dzieki Rosji Europa pozyskuje wiele surowcoéw
ijest to dobry partner gospodarczy (wykres 27).

Wykres 27. Traktowanie Rosji jako potencjalnego agresora czy panstwo pokojowe w opinii ankietowanych
respondentéw
Czy Panstwa zdaniem Rosje trzeba traktowac jako
potencjalnego agresora, czy jako panstwo pokojowe
zdolne do nawigzywania stosunkdéw gospodarczych
i militarnych z innymi (sgsiadujgcymi) panstwami?
1, 1% 1. 1% = Rosja to bardzo duze zagrozenie dla Polski,
4;3% ' Europy i $wiata

If
‘ = Rosje mozna traktowac jako partnera
gospodarczego i wojskowego

m Rosja w dzisiejszych czasach nie stanowi juz
zagrozenia

m Dzieki Rosji Europa pozyskuje wiele surowcéw
108; 95% i jest to dobry partner gospodarczy

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w kwietniu 2023 .
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W kwestii pytania ankietowego dotyczacego panstw, ktére szkodzg soju-
szowi militarnemu NATO w obecnym czasie, badane osoby odpowiadaty na-
stepujgco: dwie osoby (2%) wskazywatly gidwnie na szkodliwe postepowanie
USA, 20 respondentéw (18%) wskazato na Francje, z kolei 86 studentéw (75%)
zaznaczyto Niemcy, a 6 respondentéw (5%) wskazywato na szkodliwo$é poli-
tyki Wioch (wykres 28).

Wykres 28. Szkodliwo$¢ poszczegdlinych wybranych panstw dla sojuszu militarnego NATO w opinii ankie-
towanych
Ktére kraje Paristwa zdaniem szkodzg sojuszowi

militarnemu NATO w obecnym czasie?
65% . __—22%

TN20; 18% = USA = Francja

= Niemcy m Wtochy
86; 75% _—

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w kwietniu 2023 .

Ankietowane osoby zapytano, czy wspotczesnie sity NATO sg w stanie ode-
przeéatakssitze wschodu wwyniku potencjalnego konfliktuzRosjaiBiatorusia,
a w odpowiedzi uzyskano takie wyniki: 107 respondentéw (94%) stwierdzito,
ze zdecydowanie tak, wspotczesnie sity NATO sg w stanie odeprzec atak sit ze
wschodu w wyniku potencjalnego konfliktu z Rosjg i Biatorusig, z kolei dwéch
studentéw (2%) wskazywato, ze wspotezesnie sity NATO raczej nie sg w sta-
nie odeprze¢ ataku sit ze wschodu w wyniku potencjalnego konfliktu z Rosja
i Biatorusig, a pie¢ badanych oséb (4%) zaznaczyto, ze NATO to tylko fasada
i ma niewystarczajgce mozliwo$ci militarne (wykres 29).
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Wykres 29. Opinia respondentéw w kwestii mozliwosci odparcia potencjalnego ataku sit ze wschodu przez
NATO w wyniku mozliwego konfliktu z Rosja i Biatorusia
Czy wspotczesnie sity NATO sg w stanie odeprzeé
atak sit ze wschodu w wyniku potencjalnego
konfliktu z Rosjg i Biatorusig?

5; 4%
2;2% = zdecydowanie tak

‘ ® raczej nie

m NATO to tylko fasada, ma niewystarczajgce
107; 94% mozliwosci militarne

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w kwietniu 2023 r.

Ankietowanym studentom zadano pytanie, czy NATO w przyszto$ci powin-
no byé rozwigzane, czy powinno dalej rozwija¢ swdj zakres dziatania obronnego
w Europie, a w odpowiedzi uzyskano takie wyniki: 102 badane osoby (89%)
zadeklarowaty, ze NATO zdecydowanie powinno sie rozwija¢ dalej, poniewaz
stanowi gwarancje bezpieczenistwa i pokoju, z kolei dwéch respondentéw (2%)
stwierdzito, ze NATO powinno by¢ rozwigzane, jako Ze nie ma zagrozenia mi-
litarnego ani wojennego i juz nie bedzie, a 10 ankietowanych studentéw (9%)
wskazalo, ze sity NATO powinny by¢ zmniejszone do minimum, poniewaz nie
istnieje zadne zagrozenie w Europie (wykres 30).

Wykres 30. Opinia ankietowanych w kwestii przysztosci i rozwoju NATO w zakresie dziatania obronnego
w Europie

Czy NATO w przysztosci powinno by¢ rozwigzane,
czy powinno dalej rozwija¢ swoj zakres dziatania
obronnego w Europie?

10; 9%

2;2% . ; ; .
= zdecydowanie powinno sie rozwija¢

dalej, poniewaz stanowi gwarancje
bezpieczenstwa i pokoju

= powinno by¢ rozwigzane, poniewaz nie
ma juz zagrozenia militarnego ani
wojennego i juz nie bedzie

m Sity NATO powinny by¢ zmniejszone
do minimum, poniewaz nie istnieje
zadne zagrozenie w Europie

102; 89%

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w kwietniu 2023 .
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Ankietowanym studentom zadano nastepujgce pytanie: czy Polska moze
staé sie potega militarng w przysztosci - jako gtéwny po Stanach Zjedno-
czonych kraj europejski. W odpowiedzi otrzymano nastepujace wyniki: 106
studentéw (93%) odpowiedziato, ze zdecydowanie tak, Polska moze staé sie
potega militarng w przysztosci - jako gtéwny po Stanach Zjednoczonych kraj
europejski w NATO; z kolei siedem badanych oséb (6%) stwierdzito, ze Polska
nigdy nie bedzie potega militarng, poniewaz nie ma odpowiedniego finanso-
waniaitechnologii, a jeden student (1%) zadeklarowal, ze w przysztosci Polska
zdecydowanie nie moze sta¢ sie potegg militarng w NATO (wykres 31).

Wykres 31. Polska jako europejska potega militarna i w przysztosci najpotezniejszy militarnie kraj NATO
po USA w opinii ankietowanych
Czy Panstwa zdaniem Polska moze staé sie potega
militarng w przysztosci, jako gtéwny po Stanach
Zjednoczonych kraj europejski?
7; 6% 1:1%

“ zdecydowanie tak

= Polska nigdy nie bedzie potega militarng — nie
ma odpowiedniego finansowania i technologii

m zdecydowanie nie

106; 93%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiety przeprowadzonej w kwietniu 2023 r.

Dyskusja i wnioski

Wojnaw Ukrainie sprawita, ze Polska jako cztonek NATO, ktéra wielokrotnie
w swojej historii byta ofiarg rosyjskiej agresji, stata sie kluczowym pod-
miotem jako dostawca broni i szlak dostaw na Ukraine, a takze nowym
domem dla okoto 1,5 miliona ukrainskich uchodzcéw. Dzigki tym dziata-
niom Polska staje sie waznym europejskim graczem i obok Stanéw Zjedno-
czonych - niekwestionowang sitg w NATO. Pierwszoplanowa rola Polski
w pomocy Ukrainie zostata rowniez zauwazona w Moskwie, gdzie co bardziej
wojownicze gltosy nawotywaty nawet do przygotowania sie Rosji na ewentual-
nos$¢ polskiej inwazji. Przywodca Czeczenii Ramzan Kadyrow, bliski sojusznik
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Putina, powiedziat, Ze po uporaniu sie z Ukraing Rosja musi ,.zdenazyfikowaé
i zdemilitaryzowa¢ Polske”. Komentarz Kadyrowa jest bardziej odzwierciedle-
niem bunczucznej postawy moskiewskich stug - typu wymachiwania szabelka
- niz jakakolwiek oznakg planowania wojny, ale wskazuje rowniez na poten-
cjalnie niebezpieczny sposdb myslenia i uzasadnione zagrozenie dla NATO.
Putin i jego najbardziej zagorzali sojusznicy moga mentalnie przebywac we
wlasnym $wiecie fantazji. Rosyjskie sukcesy na Ukrainie mogtyby zatem za-
checac¢ kremlowskich przywo6dcéw do snucia konfrontacyjnych wyobrazen, ze
Rosja bytaby w stanie zaatakowaé Polske lub innych cztonkéw NATO, jednego
po drugim, a zdemoralizowany sojusz bylby zbyt podzielony, aby skutecznie
zareagowacé. Wypada tez zauwazy¢ pojawiajace sie przewidywania i opinie, ze
gdyby nawet Putin upadl, jego nastepca moze okazaé sie nie tylko nie mniej
wojowniczy, ale wrecz bardziej radykalny i niebezpieczny.

Wojna na Ukrainie obnazyta linie podziatu w wielu krajach NATO. Z racji
wystepowania rozmaitych czynnikéw: poczucia nostalgii, historycznych za-
sztosci i animozji, zalezno$ci od importu rosyjskiej energii, a takze przejecia
przez Rosje instytucji panstwowych i polityki wewnetrznej - Niemcy, Fran-
cja, Wegry, Bulgaria i Turcja, a nawet do pewnego stopnia Rumunia, zacho-
wywaty sie bardziej ostrozne (a nawet ambiwalentnie) wobec inwazji Rosji
na Ukraine. Jedni z tej grupy wykorzystali wrecz inwazje, by domagac¢ sie
ustepstw od swoich mocniej zaangazowanych sojusznikéw, podczas gdy inni
zabezpieczyli swoje interesy. Wyjatkiem byta Grecja. Pomimo powszechnych
prorosyjskich nastrojéw i dlugotrwatej niecheci do angazowania sie w inter-
wencje wojskowe za granica Grecja natychmiast oglosita, ze zapewni Ukrainie
pomoc wojskowa.

Wobec powyzszych okoliczno$ci postanowiono przeprowadzié¢ badanie an-
kietowe na temat roliiznaczenia Organizacji Traktatu P6tnocnoatlantyckiego
(NATO) przed zbrojnym atakiem Federacji Rosyjskiej na Ukraine 24 lutego
2022 roku oraz po nim. Badanie - przypomnijmy - zostato przeprowadzone
dwukrotnie: pierwsze badanie ankietowe w$rod wybranej grupy studentéow
zostato przeprowadzone w styczniu 2022 roku, a drugie badanie ankietowe
wsrdd tej samej grupy studentéw przeprowadzono w kwietniu 2023 roku. Te
dwa badania odbyty sie w dwoch réznych terminach po to, aby pozna¢ opinie
studentéw na temat istnienia i roli NATO w Europie podczas pokoju oraz
wobec sytuacji realnego zagrozenia wojng w Europie. W badaniu ankieto-
wym udzial wzieto, powtérzmy, 114 studentéw Wydziatu Nauk Politycznych
i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego. Wsréd oséb
badanych byty zaréwno osoby pici Zenskiej, jak i meskiej. Liczniejszg grupe
stanowitly osoby ptci meskiej (69%). Wiek ankietowanych studentéw zawierat
sie gléwnie w przedziatach 31-45 lat (37%) oraz 21-30 lat (36%). Osoby biorace
udzial w badaniu legitymowaty sie przewaznie wyksztalceniem wyzszym
(licencjat / inzynier) - 60%.
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Z przeprowadzonych badan ankietowych wynika jednoznacznie, ze opinia
studentéw na temat Paktu Péinocnoatlantyckiego - NATO oraz jego obecnej
roli r6zni sie znaczaco przed napascig Rosji na Ukraine w 2022 roku i juz pod-
czas agresji w 2023 roku (w kwietniu). Uzyskane wyniki badania ankietowego
pokazuja, ze studenci w wiekszo$ci swoich pogladéw mieli mylne wyobraze-
nia o roli NATO w obronie pokoju w Europie i na Swiecie.

W ostatnich latach mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze NATO nie ma racji
bytu, poniewaz w Europie nie byto sygnatéw - badz tez nie odczytywano
ich prawidtowo - o jakimkolwiek zagrozeniu ze strony Rosji czy Biatorusi.
Europa bytg zaslepiona robieniem intereséw z Rosja, a jak sie okazato - byt to
wieloletni plan rosyjskich stuzb i W. Putina w celu catkowitego uzaleznienia
krajow zachodnich od rosyjskiej gospodarki i rosyjskich surowcéw. Wojna
na Ukrainie pokazata, ze nawet w XXI wieku - w dobie tak zaawansowa-
nych technologii, rozleglej wiedzy i wypracowania kanonu zasad moralnych
przez cywilizacje Zachodu — mozliwe jest rozchwianie tego bezpiecznego
status quo choéby przez pojedyncze fanatyczne panstwo, jakim jest Fede-
racja Rosyjska. I tylko solidne filary NATO oraz stanowcza postawa Polski
powstrzymuja owe zakusy Rosji wzgledem Ukrainy i - w dalszej perspekty-
wie - naszej czeSci Europy.

Podsumowanie

Wojna na Ukrainie zmienita rozumienie przez NATO priorytetéw Rosji,
jej tolerancji na ryzyko i ostatecznych celéw polityki zagranicznej. Zmusza to
NATO nie tylko do powrotu do swojej podstawowej misji — obrony Europy -
ale takze do jak najszybszego i trwatego dostosowania do niej swojej postawy.
Militaryzacja rosyjskiej polityki zagranicznej i jej rewizjonistyczne cele na
Ukrainie sktaniajg NATO do zmiany dotychczasowej strategii odstraszania
w Europie Wschodniej na obrone wysunietg. NATO musi takze powaznie
potraktowac stosowanie przez Rosje szantazu nuklearnego i zapewni¢ sku-
teczno$é NATO-wskiej politykiijego sit nuklearnych. W perspektywie krétko-
terminowej NATO bedzie musiato zdecydowanie, cho¢ ostroznie, radzi¢ sobie
ze wszelkimi zagrozeniami eskalacyjnymi wynikajacymiz wojny na Ukrainie
dla szeroko rozumianego bezpieczenstwa europejskiego.

NATO powinno trzymac sie kluczowych obszaréw ograniczania ryzyka
tam, gdzie to mozliwe - i my$le¢ o dtugoterminowych sposobach zwieksza-
nia stabilno$ci. Sojusznicy nie powinni jednak mie¢ watpliwo$ci co do praw-
dopodobienstwa realizacji tych scenariuszy pod rzagdami Putina. Stosunki
NATO - Rosja bedg definiowane przez konfrontacje w dajgcej sie przewidzieé
przysztosci.
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Ponizszy plan dziatania powinien wyznaczaé¢ NATO-wska polityke w ciggu
najblizszych pieciu lat, a mianowicie NATO powinno:
dokonaé przejécia od odstraszania wysunietego do obrony wysunietej.
zwiekszy¢ swoje sity w Europie.
zwiekszy¢ role Europy w euroatlantyckim bezpieczenstwie i obronie.
wzmocni¢ relacje z krajami partnerskimi, zwtaszcza z Gruzja i Ukraing.
zarzadza¢ dynamika eskalacji w stosunkach z Rosja przez mechanizmy
ograniczania ryzyka, ale komunikowa¢ ograniczone uzycie broni nukle-
arnej.
¢ mysleé o scenariuszach stabilizacji w perspektywie dlugoterminowej.

Badania przeprowadzone na potrzeby artykutu potwierdzity postawiong
hipoteze gtéwng - dotyczaca znaczacej roli sojuszu NATO we wspotczesnym
Swiecie w utrzymaniu bezpieczenstwa Europy i Polski. Ponadto przyniosty
one nastepujace wyniki szczegdtowe:

1) hipoteza przyjmujgca, ze studenci popierajg cztonkostwo Polski w NATO,
ale dopiero w obliczu rozpetania przez Rosje wojny na Ukrainie, zostata
potwierdzona.

2) hipoteza przyjmujaca, ze zdaniem studentéw NATO spetnia role obronng
we wspoélczesnym Swiecie, co uswiadomili sobie dopiero w obliczu realnej
wojny na Ukrainie, zostata potwierdzona.

3) hipoteza przyjmujaca, ze dopiero wojna Ukrainy z Rosjg uswiadomita stu-
dentom, ze NATO ma odpowiednig site razenia oraz technologie do prowa-
dzenia dziatan wojennych z potencjalnym agresorem ze wschodu, zostata
potwierdzona.

4) hipoteza przyjmujaca, ze zdaniem studentéw NATO bedzie bronito innych
czlonkéw NATO (w tym Polski) w obliczu zagrozenia lub agresji militarnej,
zostata potwierdzona.

5) hipoteza przyjmujgca, ze wspotcze$nie sity NATO sg w stanie zatrzymacé
atak sit ze wschodu w nastepstwie potencjalnego konfliktu z Rosjg i Bia-
lorusia, a sita militarna NATO jest w tym zakresie ogromna, zostata po-
twierdzona.

6) hipoteza przyjmujaca, ze NATO spelnia swojg role obronng we wspodtcze-
snym $wiecie, a co wiecej jest swoistym strézem pokoju w Europie i na
Swiecie, zostata potwierdzona.

Podsumowujgc rozwazania zawarte w niniejszym artykule, nalezy podkre-
§li¢, ze obecna rosyjska polityka zagraniczna podaza w konfrontacyjnym kie-
runku. Wobec tego NATO przy opracowywaniu swojej koncepcji strategicznej
musi przygotowac sie na starcie znowg erg, ktéra tylko pozornie przypomina
zimng wojne. W rzeczywisto$ci NATO musi stawi¢ czota przeciwnikowi zde-
terminowanemu do napisania na nowo warunkéw ery pozimnowojennej
igotowemu uzy¢ wszelkich srodkéw wojskowych niezbednych do osiggniecia
tych celow. Dzisiejsza Rosja jest bardziej niepohamowana, bardziej sktonna do
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ryzykaibardziej nastawiona na eskalacje, niz byt dawniej ZSRR. Jest réwniez
- w sposéb, dodajmy, nieuzasadniony — optymistycznie nastawiona do wta-
snej trajektorii w polityce §wiatowej i swojej historycznej misji wywrocenia
porzadku pozimnowojennego. W konsekwencji rosyjska wojna i zmilitary-
zowana polityka zagraniczna Rosji pozostawiajg niewyobrazalne zniszczenia
i ocean cierpienia na Ukrainie oraz podnoszg napiecia miedzy NATO a Rosja
na dotad niespotykany poziom. Rewizjonizm i rewanzyzm Rosji wymaga od
NATO znalezienia nowego celu i nowej postawy. Moze nie bedzie to zimna
wojna, ale stojace przed Europa wyzwania sg nie mniej potezne i ryzykowne
niz te, z ktérymi NATO miato do czynienia w czasach swego powstania. Sto-
sunki pomiedzy NATO i Rosjg w dajacej sie przewidzie¢ przyszto$ci moga byé
bowiem definiowane przez konfrontacje, a NATO musi sie do tego odpowied-
nio przygotowac.

Abstrakt

Zakonczenie w Polsce ery komunizmu i che¢ dotgczenia do Swiata demokratycznego
wigzaty sie nie tylko z mozliwo$cig przeprowadzenia wolnych wyboréw, ale takze daty
mozliwos¢ kreowania wtasnej polityki zagranicznej — z naciskiem na zabezpieczenie
swej suwerennoéci. Mimo rozpadu ZSRR na wschodzie wcigz pozostawata Rosja, jak sie
dzi$ okazuje, niegodzgca sie z utrata wptywoéw w zaleznym od niej przez lata regionie.
Dla mtodych demokracji, panstw majacych prawo czu¢ sie niepewnie w nowej sytuacji
i znajacych istniejace zagrozenia, niezwykle istotne byto rowniez praktyczne dotgcze-
nie do $wiata Zachodu przez wspéttworzenie organizacji miedzynarodowych — takich
jak zapewniajacy pokoj Pakt Pétnocnoatlantycki (NATO). Cheé wstapienia do NATO za-
réwno w polskim spoteczenstwie, jak i wérédd klasy politycznej byta bardzo silna. Cel ten
ostatecznie, ku powszechnej aprobacie i z ogromng ulga, udato sie osiaggna¢. Niestety,
jak to czesto bywa, osiagniety cel po jakim$ czasie wydaje sie czym$ oczywistym, zdaje
sie traci¢ na znaczeniu, przestaje sie go doceniaé, a czasem uwaza sie — paradoksalnie
- za zbedny balast tylko dlatego, ze dobrze spetnia swa role. Na podstawie badan prze-
prowadzonych na potrzeby niniejszego artykutu mozna zauwazy¢, ze ten wtasnie syn-
drom dotknat NATO, gdy chodzi o sposéb postrzegania tej organizacji w Polsce. Przez
lata po rozpadzie ZSRR polskie spoteczenstwo przyzwyczaito sie do braku zagrozenia.
To zupelnie naturalne, ze bardzo szybko przyzwyczajamy sie do komfortu, traktujac go
jako stan naturalny. Wyglada jednak, ze zapomniano, jakie narzedzia zapewniajg nam
6w komfort braku zagrozenia. Sgsiad ze Wschodu, Rosja Wtadimira Putina, swg zabor-
czg polityka i atakiem na Ukraine bardzo szybko nam o tym przypomniat - co znalazto
odzwierciedlenie w obecnym postrzeganiu NATO przez Polakow.

Stowa kluczowe: NATO, Rosja, Ukraina, wojna, bron.
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